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mêmes  adoptée.  —  L'annotateur  de  la  i'iiilosoi-hie  de  lyon,  se  met- 
tant en  contradiction  avec  lui -même,  l'approuve  et  la  recommande.  21 J 

§  «9.  Magnifique  argumentation  de  saint  Thomas,  en  faveur  de  la 
thèse,  générale  :  Que  toute  ame  est  fokme  iniqce  de  son  coups.  — 
Vigoureuse  réfutation,  du  même  Docteur,  desdoctri7ies  de  Platon  et 
des  philosophes  arabes,  contraires  à  cette  thèse.  —  Absurdité  de  l'hy- 
pothèse de  l'existence  d'êtres  intermédiaires  entre  l'âme  et  le  corps.  220 
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§  90.  Aiiire  argumentation  de  saint  Thomas,  en  faveur  de  l'Unicilcde 
l'dme  humaine  en  particulier 234 

HUITIÈME  CHAPITRE. 

SUITE  DU  MEME  SUJET.  ON  FAIT  JUSTICE  DES  OBJECTIOIS'S  CONTRE 
l'unicité  DE  L'AME  HUMAINE,  ET  DES  SOPHISMES  ET  DES  AUTO- 
BITÉS  A  l'aide  DESQUELS  LES  ÉCOLES  MODERNES  SOUTIENNENT 
l'hérésie  DE  PLUSIEURS   AMES   DANS   l'HOMME. 

§  91.  Réfutation  de  quatre  objections  des  anciennes  écoles  contre  VV- 
nicité  de  Vâme.  Ce  sont  des  objections  sérieuses,  en  apparence,  mais 
fondées  sur  l'absurde,  en  réalité —  La  dermère  surtout  est  grosse 
de  conséquences  manifestement  ridicules  et  impies.  —  En  la  répé- 
tant de  nos  jours,  certains  esprits  se  montrent  bien  grossiers  et  bien 

ignorants  en  philosophie 240 

§  92.  Examen  de  la  principale  objection  des  dualistes,  tirée  de  ce 
fait  :  «  Que  les  fonctions  de  la  vie  animale  se  font  dans  l'homme, 
«  «  l'insu  de  l'âme  intelleclive.  »  —  La  réponse  de  la  Reme  médicale 
DE  p.\Ris  à  cette  objection  est  bien  concluante,  mais  elle  est  insuffi- 
sante. —  On  la  complète  par  la  doctrine  de  saint  Paul,  sur  la  ma- 
nière dont  l'homme  est,  se  meut  et  vit  en  Dieu 251 

§  93.  Huite  du  même  sujet.  Exposition  de  la  doctrine  de  la  théologie  et 
de  la  philosophie  catholiques,  sur  les  différentes  manières  dont 
Dieu,  l'Ange  et' l'Ame  humaine  sont  d.vns  le  lieu.  —  Dieu,  ayant  créé 
l'homme  à  sa  ressemblance,  a  conféré  à  l'dme  humaine  le  privilège 
d'être  tout  entière  dans  le  corps  et  dans  chaque  partie  du  corps, 
comme  il  est  tout  entier  dans  l'univers  et  dans  tous  les  êtres  de  l'u- 
nivers. —  Cohséquences  péremptoires  de  cette  magnifique  doctrine 
sur  Vâme,  contre  l'objection  principale  des  dualistes.  —  L'igno- 
rance pitoyable  de  ces  prétendus  savants,  touchant  cette  grande 

j)hilosophie,  est  la  cause  de  leur  erreur 256 

§  94.  On  réfute  ce  sophisme  de  l'école  dualiste:  Que  la  doctrine  du 
DOUBLE  DYNAMISME  cst  Simplement  médicale.  —  Preuves  notnbrevscs 
que  cette  doctrine  est,  tout  bonnement,  une  ancienne  hérésie,  con- 
damnée constamment  par  l'Église 263 

.^  9j.  Imperti)ience  d'tin  médecin  de  vouloir  enseigner  atix  Ecclésias- 
tiques l'Ecriture  sainte  et  la  théologie —  On  commence  par  réfuter 
les  autorités  invoquées  on  faveur  du  double  dynamisme.  —  Les  mots 
Esprit  et  Ame  ne  signifient  pas ,  dans  les  Livres  saints,  deux  subs- 
tances dist'mc  tes,  mais  deux  facultés  de  la  même  dme  dans  l'homme. 
—  Le  Verbe  intér'ieur  de  l'intellect.  —  Interprétation  ridicule  donnée 
par  les  théologiens  dualistes  du  mot  contrition.  —  C'esi  se  brouil- 
ler en  même  temps  avec  la  Théologie,  la  Grammaire  et  le  Sens  com- 
mun   208 

§  'J6.  Vrai  sens  du  passage  de  saint  Paul,  sur  lequel  on  a  prétendu 
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fonder  l'orthodoxie  de  l'hàrésie  du  double  dynamisme î77 

§  «JT.  Passage  de  saint  Augustin  ,  allègue  par  les  Dualistes  à  l'appui 
de  leur  doctrine.  —  On  démontre  que,  dans  c  passage,  saint  Augustin 
}  a  dit  précisément  le  contraire  de  ce  qu'on  lui  a  fait  dire.  —  Magni- 
fique interprétation  donnée  par  le  nu-me  Docteur,  d'un  obscur  pas- 
sage de  tï-criiure.  —  Itelle  doctrine  sur  riMEU-ixT,  au  sens  ascé- 
tique. —  Autres  textes  de  l'évéque  d'Ilippone  en  faveur  de  l'Unicité 
de  l'âme  dans  l/iomme.  -  C'est  aussi  la  vraie  pensée  des  Pères 
cites  contre  la  même  thèse,  —les  modernes  Dualistes  sont  évidem- 
ment dans  le  faux,  et  n'ont  pas  droit  à  la  parole  dans  cette  discus- 
sion   2^' 

NFXVIÈME  CHAPITRE. 

DE    I.A.    TROISIÈME    PROPRIÉTÉ,   COMMUNE    AUX   DIVERSES   ESPixES 

d'ames:  dêtbe  des  substances  immatérielles-,  et  de  lame 
des  plantes  en  particulier. 

§  'JS.  Importance  de  la  thèse  de  V immatérialité  des  âmes,  par  rap- 
port à  la  spiritunlité  de  Vâme  humaine.  —  Les  matér'talistes  n'ont 
vie  cette  spiri/unlilé,  que  parce  qu'ils  ont  philosophé  par  leur  ima- 
gination.—On  se  propose  de  prouver  l'immatérialité  des  âmes  par 

la  raison. Vraie  .'signification  du  mot  corporel;  ce  qui  est  corporel 

n'est  pas  corps.  —  Toute  âme  est  corporelle  sans  être  corps 295 

§  9!).  Premirr  argument  en  faveur  de  l'immatérialité  de  toutes  les 
espèces  d'dmes,  tiré  de  leur  indivisibilité.  —  Preuves  que  mille  âme, 
pas  même  celle  des  plantes,  n'est  ni  ne  peut  être  divisée  par  la  di- 
vision de  son  corps 290 

§  100.  Deuxième  argument  en  faveur  de  l'immatérialité  des  âmes, 
déduit  de  la  nature  toute  spéciale  de  leur  mouvement.  Tandis  que 
le  mouvement  des  composés  inanimés  :  i°  leur  est  étranger  ;  2°  leur 
est  imposé;  et  T  est  invariable  :  le  mouvement  des  composés  ani- 
més ,  même  des  plantes,  au  contraire  :  \°  leur  est  propre;  2"  ils  en 
disposent;  et  3°  c'est  un  mouvement  prodigieusement  varié.  —  Un 
mouvement  ayant  ce^  dernières  qualités  ne  peut  être  l'œuvre  que 
de  substances  immatérielles.  —  Toute  plante  est  un  composé  vivant.  302 

§  101.  Troisième  argument  en  faveur  de  l'immatérialité  des  âmes, 
résultant  de  leur  vertu  d'engendrer.  —  Cinq  conditions  de  toute 
génération  véritable  dans  la  nat.rrc.  —  La  génération  est  la  préro- 
gative exclusive  du  composé  vivant.  —  La  plante  jouit  de  cette  pré- 
rogative. —  Pourquoi  les  deux  vertus  nécessaires  pour  toute  gé- 
nération se  trouvent  unies  dans  les  végétaux,  et  séparées  dans  les 
animau.x  par  In  distinction  des  sexes.—  Dislinclion  des  oeuvres  de 
la  vie —  La  génération,  la  plus  noble  dex  opérations  de  la  plante, 
est  la  moins  nnhle  des  opérations  de  l'homme.  —  Elle  est  une  loi 
pour  l'espèce  humaine,  et  non  tui  devoir  pour  chaque  individu.  — 
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Conséquences  importantes  de  cette  doctrine  ,  en  faveur  du  célibat 

volontaire 311 

§  102.  Continuation  du  même  sujet.  —  Trois  preuves  que  ta  faculté 
d'engendrer  n'est  le  propre  que  de  la  substance  immatérielle.  —  Re- 
viarques  particulières  sur  la,  vertu  infinie,  propre  à  toute  généra- 
tion, et  attestant  V immatérialité  de  la  substance  qui  l'exerce 322 

DIXIÈME  CHAPITRE. 

SUITE  DU  MÊME  SUJET,  l'iMMATÉBIALITÉ  DES  AMES.  GRANDE  PHI- 
LOSOPHIE DE  LA  SENSATION.  DU  NOMBRE,  DE  L'ÉCONOMIE  DES 
FACULTES  DE  l'aME  SENSITIVE,  ET  DE  LEURS  FONCTIONS.  DE 
L'AME  DES  BRUTES,  ET   DE  SON  IMMATÉRIALITÉ  EN  PARTICULIER. 

§  103.  Outre  les  sens  extérieurs,  tout  animal  possède  deux  sens  in- 
ternes :  LE  SENS  COMMUN  et  L4  FANTAISIE. —  Tout  scns ,'  dans  les  choses 
de  son  ressort,  est  un  témoin  fidèle  du  t>rai.  —  QiCest-ce  que  i,e  sens 
COMMUN  interne?  son  existence  et  sa  double  fonction  :  \°  déformer 
les  fantômes  ou  de  sentiu,  et  2"  de  distingxier  totis  les  sensibles  pro- 
pres des  sens.  —  Nécessité  qit'a  la  brute  de  sentir,  pour  accomplir 
safonciion  spécifique  de  connaître.  —  Différente  manière  de  sentir 
des  animaux  imparfaits  et  des  animaux  parfaits. —  Pourquoi  ceux- 
là  n'ont  que  deux  ou  trois  sens,  tandis  que  ceux-ci  en  ont  cinq.  328 

§  104.  Exposition  du  phénomène  de  la  sensation.  —  L'impression  des 
objets  extérieurs,  .simple  sur  tes  composés  inanimés,  est  double  .mr  les 
composés  animés.  —  Comment  le  sens  est  impressionné  spirituelle- 
ment par  l'être  matériel.  —  L'opération  de  sentir  est  une  preuve 
évidente  de  l'immatérialité  de  l'dme  sensitive 337 

§  105.  De  la  seconde  fonction  du  sens  intérieur,  de  distinguer  les 
différents  sensibles.  —  La  brute  exerce,  elle  aussi,  cette  fonction. 
—  Trois  arguments  qui  en  résultent  en  faveur  de  l'immatérialité  de 
son  âme... 343 

§  106.  QiCest-ce  que  la  fantaisie  et  sa  destination? —  Les  fantômes 
s'y  tracent  d'une  manière  spirituelle.  — Preuve  que  les  brutes  con- 
servent de  la  même  manière  les  fantômes  dans  leur  fantaisie 

Triple  impossibilité  qu'une  telle  faculté  soit  le  propre  de  la  siibs- 
tance  matérielle 347 

§  107.  De  la  seconde  fonction  de  la  fantaisie,  ou  de  la  mémoire  sen- 
sitive, que  la  brute  possède  aussi  bien  queVhomme.  —  L'attente  des 
cas  semblables,  en  particulier,  qui  actualise  cette  faculté,  et  l'idée 
du  temps  qu'elle  renferme,  prouvent  invinciblement  l'immatérialité 
de  l'dme  sensitive 363 

§  108.  Du  deuxième  acte  de  la  vie  sensitive  :  In  iohce  estimative;  c'est 
un  acte  différent  de  celui  de  SE^TIR.  —  C'est  dans  la  brute  ce  qu'est 
la  raison  dans  l' homme.  —  Tort  de  Descartes  d'avoir  fait  ztne  ma- 
chine de  la  brute.  —  La  bête  connaît,  choisit,  agit  pour  une  fin  et 
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fait  des  syllogismes.  —  En  quoi  le  syllogisme  des  bêles  di/Jère  de  ce- 
lui de  l'homme;  il  n'en  prouve  pas  moins  l' immatérialité  de  leur 
âme ^'''J 

§  109.  Du  troisième  acte  de  la  vie  sensilive  ■■  la  locomotion;  c'est  l'.\- 
MoiR  de  la  brute;  on  ne  peut  lui  refuser  cette  faculté.  —  C'est  I'av- 
PKTiT  sensitif  qui  la  met  en  jeu.—  Théorie  de  cet  appétit.  —  Comment 
Vlrascible  se  rapporte  au  Concupiscible,  et  est  du  domaine  de  l'ap- 
pétit   ^63 

§  110.  Continuation  du  même  sujet.  Comment  l'appétit  détermine  le 
mouvement.  —  L'un  et  l'autre  ne  jmivent  être  l'acte  qxit  d'une 
substance  immatérielle.  —  Les  actks  di:  l'animal  et  1rs  actes  ani- 
maux. —La  brute  connaît  intentionneUvment  tout  ce  qu'elle  appelé. 
—  Le  mouvement,  qui  n'est  que  i-noi-iiE  dans  la  plante,  est,  de  plus, 
si'o.mam';  dans  la  brute  et  liishe  dans  l'homme.  —  Ces  doctrines  prou- 
vent évidemment  Vimmatcriaiité  de  l'âme  de  la  brute,  et,  à  plus 
forte  raison,  la  spiritualité  de  l'âme  humaine 370 

ONZIÈME  CHAPITRE. 

ENCOBE  DE  LlMMATÉmALlTÉ  DES  AMES.  DE  DEUX  ERREURS  OP- 
POSÉES TOUCHANT  L'AUE  DES  BRUTES,  ET  DE  LA  SPIRITUALITE 
DE   L'aME    humaine   EN   PARTICULIER. 

§111.  La  brute-homme  et  la  brute-machine:  nécessité  de  réfuter  ces 
deux  erreurs,  dans  Vintérél  de  l'âme  humaine.  —  On  réfute  la 
première.  —  La  bêle  n'ayant  ni  intelligence ,  ni  vertu  inventive  et 
perfcctive,  rien  n'est  pbis  béte  que  l'opinion  qtii  attribue  la  raison 
aux  bétes 376 

§  1 12.  On  commence  à  réfuter  l'erreur  qui  fait  des  brutes  de  itres  m\- 
cnl^ES.  Cinq  raisons  par  lesquelles  on  établit  que  réfuter  Bossuet 
sur  ce  sujet  n'est  pas  lui  manquer  de  respect.  —  On  ne  s'explique 
pas  conùnent  ce  grand  homme,  après  avoir  fait  le  plus  triste  ta- 
bleau de  la  doctrine  cartésienne  touchant  les  brutes,  ait  préféré 
cette  doctrine  à  celle  des  scholasliques,  que  lui-même  avait  pré- 
sentée comme  la  seule  doctrine  conforme  au  sens  commun,  et  tou- 
jours et  universellement  suivie 38 1 

S  113.  Saint  Thomas  a  enseigné  précisément  le  contraire  de  ce  que  Bos- 
suet lui  fait  dire  sur  les  brutes.  Pour  saint  Thomas,  ta  brutese  meut 
elle-même,  s'aime,  se  cannait,  et  ncit  pus  une  machine. —  Contra- 
diction dans  laquelle  est  tombé  Bossuet,  en  refusant  Vdme  aux 
brutes,  après  leur  avoir  accordé  lu  faculté  de  sentir.  —  .1/.  de  Bo- 
nald  q  partagé  la  même  erreur.  Pour  lui  la  brute  n'est  «  qu'v:^ 
IKSTIKCT,  servi  par  des  organes»' 389 

§  114-  Tort  que  s'est  donne  encore  Bossuet  en  soutenant  que  les  brutes 
ne  reçoivent  les  impressions  extérieures  que  >•  comme  le  fer  reçoit  les 
coups  de  marttau,  »  et  sont  incapables  de  rien  apprendre.  Il  a  con- 


TABLE   DES    MATIEBES.  XV 

Pages. 

fondu  la  faculté  ^'apprendre  avec  celle  de  comprendre.  —  Comment 
dresse-t-on  les  animaux?  Preuves  qu'ils  apprennent  bien  des  choses 
de  l'homme  et  des  êtres  de  leiir  espèce.  —  La  parole  de  l'homme, 
sans  être  du  discours,  est  tme  parole  véritable  pour  la  brute 394 

§  115.  En  affirmant  aussi  que  la  raison  immédiate  de  tous  les  mou- 
vements de  la  brute  est  en  Dieu,  Bossuet  a  prêté,  sans  s'en  douter, 
son  appui  à  la  doctrine  de  Malebranche,  qui  nie  l'action  des  causes 
secondes  et  établit  le  panthéisme.  —  Preuves  que  non-seulement  la 
brute,  mais  aussi  la  plante  sont  cause  véritable  de  leurs  opérations. 
—  Les  SENTIMENTS  dc  Itt  brutc.  —  Les  nier,  c'est  nier  l'évidence.  —  On 
comprend  que  Fénelon  ait  donné  dans  ces  errements;  pour  Bossuet, 
la  chose  est  aussi  incompréhensible  que  regrettable.  —  Mal  im- 
mense que  le  cartésianisme  a  fait  en  France 402 

§  UG.  Application  des  doctrines  exposées,  sur  l'immatérialité  de  l'âme 
des  brutes  et  des  plantes,  à  la  thèse  de  la  spiritualité  de  l'dme  hu- 
maine. —  Arguments  sans  réplique  en  faveur  de  cette  thèse,  résul- 
tant des  choses  établies  touchant  la  vertu  générative  des  plantes  et 
la  faculté  sensitive  et  la  force  estimative  des  brutes 408 

§  117.  Continuation  du  même  sujet.  Autres  arguments,  plus  frap- 
pants encore,  résjdtant  des  thèses  établies  sur  l'appétit  sensitif  et 
la  faculté  locomotive  des  brutes,  en  faveur  du  dogme  de  la  spiritua- 
lité de  l'âme  de  l'homme.  —  Conclusion  de  cette  longue  discussion: 
les  prérogatives  de  l'dme  des  plantes  et  des  brutes  sont  le  phis 
spléndide  piédestal  de  la  grandeur  de  l'âme  humaine 414 

DOUZIÈME  CHAPITRE. 

DE  LA  PEEMIÈEE  riîÉROGATIVE  DE  L'AME  HUMAI.\E  ,  OU  DE  SON 
ORIGINE,  PAK  l'iMMÉIIIATE  ACTION  CBÉATRICE  DE  DIEU.  MA- 
GNIFIQUE DOCTIiI^E  DE  SAINT  THOMAS,  TOUCHANT  LA  GÉNÉ- 
RATION DE  l'homme,  et  RAPPORTS  DE  CETTE  DOCTRINE  AVEC 
LE  DOGME  DE  LA  CONCEPTION  DU  VERBE  DE  DIEU  DANS  LK 
SEIN   DE   MARIE. 

§  118.  L'âme  humaine  est  la  plus  noble  parmi  toutes  les  âmes.  On 
propose  trois  autres  prérogatives,  comme  lui  étant  exclusivement 
propres,  et  dont  la  première  est  d'ÈTRE  de  création  divine.  —  Doc- 
trine impie  de  Platon  donnant  une  même  origine  à  l'dme  de  l'homme 
et  à  l'dme  de  la  brûle.  —  Démonstration  triomphante  donnée  par 
saint  Thomas  de  la  thèse:  Que  l'âme  de  la  brute  est  engendrée 410 

§  119.  Magnifique  doctrine  dc  suint  Thomas  sur  le  mystère  de  la  gé- 
nération animale.  —  L'esprit  est  la  vertu  de  la  semence,  dérivé 
de  l'dme.  Toute  forme  supérieure  détruit  la  forme  inférieure  et  la 
remplace.  —  Différente  manière  dont  le  mâle  et  la  femelle  con- 
courent à  la  génération.  —  C'est  l'âme  qui  engendre  l'dme  .sensitive 
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§  120.  Belle  et  lumineuse  démonstration  donnée  par  saint  Thomas  de 
In  thèse  :  Que  seule  l'àme  humaine  est  créée  immédiatement  par 
Dieu.  —  I)iff( rentes  phases  duFœtus  humain.  —Absurdité  deVhy- 
potlicsc :  Que  la  même  cime,  sensi/ive  d'abord,  devient  intellcctive 
dans  la  suite.  —  Comment  l'homme  engendre  vraiment  l'homme, 
quoique  son  âme  soit  l'œuvre  immédiate  de  Dieu 432 

§  121.  L'dmc  n'est  créée  qu'au  même  instant  où  elle  est  tinie  au  corps. 

—  Ré/ulntuin  de  quelques  objections  contre  la  thèse  de  son  origine 
par  création.  —  La  doctrine  qu'on  vient  d'établir  sur  la  génération 

est  confirmée  par  l'Écriture 444 

§  122.  Importance  du  dogme  de  la  vérité  de  l'humanité  de  Jésds-Ciiiust. 

—  Dans  le  mystère  de  l'Incarnation,  le  Naturel  a  dû  se  trouver  à 
côté  du  Surnaturel,  puisque  Jésds-Christ  a  été  vrai  homme,  aussi 
bien  que  vrai  Dieu.  La  doctrine  de  saint  Thomas  sur  la  génération, 
appliquée  à  l'explication  de  ce  mystère 451 

<J  123.  Les  objections  des  hérétiques,  contre  la  vérité  de  l'humanité  de 
Jesus-Christ,  victorieusement  réfutées  par  la  doctrine  de  saint  Tho- 
mas sur  la  génération.  —  Comment,  conçu  sans  le  concours  de 
l'homme  et  seulement  du  sang  de  Marie,  le  corps  du  Seigneur  a  été 
nn  vrai  corps  humain,  et  Jésîis- Christ  est  frai  fils  de  l'homme.— 
Manière  claire  et  précise  dont  cet  ineffable  dogme  est  révélé  dans 
l'Évangile 4 j7 
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mi.etde  la  liberté  de  Coxcrioy.  —  Doctrines  erronées  des  philoso- 
phes et  des  hérétiques,  touchant  la  liberté  de  Vâme  humaine.—  La 
philosophie  chrélioine  est  la  seule  philosophie  tutrice  de  la  liberté 
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les  objets  des  facultés  sont  contingents ;c  est  par  rapport  à  ces  der- 
nières choses  que  l'homme  est  libre 474 

§  12f>.  Continuation  du  même  sujet  .-  on  prouve  encore  davantage 
qtie.  la  liberté  n'est  que  le  .hcf.ment  LmcF.  de  i.'\cjios.  —  Comment  la 
liberté  est  du  ressort  de  la  raison,  et  comment  l'homme  n'est  libre 
que  parce  qu'il  est  raisnnn  -^ble. 480 
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r intelligence  et  faire  de  l'homme  une  brute.  —  La  liberté  est  un 
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combattre  sans  l'affirmer.  —  La  seule  chose  pour  laquelle  l'homme 
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et  modernes,  Platon,  Puffendorf,  Leibnitz,  Montaigne,  Saint-Évre- 
mond,  Descartes ,  ont  ignoré  ou  nié  les  démonstrations  métaphy- 
siques de  l'immortalité  de  l'âme.  —  Ils  ont  admis  ce  dogme,  mais 
ils  n'ont  pas  su  le  prouver  métaphysiqm nient .  La  Pliilosophic  de 
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siques du  même  dogme,  telles  que,  seule,  la  philosophie  chrétienne 
les  a  données 508 
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§  i.T,  On  cnnwiencc  par  exposer  le  grand  aryumenl  métaphysique 
de  la  philosophie  chrétienne,  en  faveur  de  Vnnmortalité  de  l'âme, 
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sensitivcs  se  font  avec  le  corps,  c'est  pourquoi  elles  usent  le  corps  : 
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1 142.  Réponse  à  l'objection,  contre  le  dogme  de  la  résnrrect ion,  fondée 
sur  la  prétendue  impossibilité  que  ce  qui  a  péri  renaisse.  — La 
Toute  -  puissance  qui  a  créé  l'homme  du  néant  peut  bien  le  faire 
être  de  nouveau  ce  qu'il  a  été.  —  Le  prodige  de  la  résurrection  est 
vioins  grand  que  celui  de  la  création.  —  Qui  a  fait  ce  qui  est  plus, 
peut  bien  faire  ce  qui  est  moins.  Beaux  passages  des  Pères  sur  ce 
sujet Û66 

1  143.  La  seule  objection  sérieuse  contre  la  térité  de  la  résurrection 
est  qiie,  le  corps  de  l'homme  ayant  été  détruit,  Dieu  peut  bien  lui 
donner  un  nouveau  corps,  mais  non  lui  rendre  son  propre  corps.  — 
Explication  de  la  profonde  doctrine  de  saint  Paul  contre  cette  ob- 
jection. —  Le  corps  de  l'homme  est  le  seul  corps  que  la  mort  n'a- 
néantit pas.  C'est  du  germe,  qui  est  indestructible,  que  Dieu  re- 
formera le  corps  de  l'homme,  comme  il  forme  l'arbre  de  la  semence. 
—  Comment  ce  corps,  ainsi  7-e/ormé,  sera  numériquement  le  même 
ancien  corps  de  l'homme —  Résumé  de  la  psychologie  chrétienne. . .  570 
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éclaircissements  sur  la  méthode  de  la  philosophie  chbé- 
.  tii;n.\e,  a  l'occasion  de  kécentes  attaques  dirigées  contée 

ELLE. 

§  144.  Qu'est-ce  que  la  Méthode?  —  On  ne  fera  ici  que  quelques  re- 
marques  s^lr  la  vraie  Méthode  philosophique.  —  Pourquoi,  en  res- 
suscitant une  maxime  d'Abeilard,  le  semi-rationalisme  s'acharne-t-il 
tant  contre  la  méthode  de  saint  Thomas?  —  M.  Jourdain  s'est  fait 
l'organe  de  ces  attaques.  On  ne  le  réfute  qu''à  ce  point  de  vue.  — 
Les  scolastiques  ont  eu  bien  raison  de  subordonner  tout  au  raisonne- 
ment et  de  ne  pas  mêler  le  sentiment  aux  discussions  philosophi- 
ques. —  Les  défauts  qu'on  leur  reproche  leur  sont  communs  avec 
tous  les  philosophes.  —  On  défend  saint  Thomas  contre  l'accusation 
d'avoir  négligé  roBSERWTioN.  —La  coiNscience  n'a  rien  à  faire  dans 
les  choses  spéculatives.  Dans  la  pratique,  saint  Thomas  l'a  suivie 
plus  fidèlement  que  ses  censeurs 579 

§  14j.  La  méthode  scolastique,  solennellement  vengée  par  M.  Jour- 
dain ,  par  rapport  à  son  importance  et  à  sa  nécessité.  —  Contra- 


XX  TABLE    DES    MATIERES. 

Page*. 
dictions  palpables  dans  lesquelles  est  tombé  cet  auteur  sur  le  même 
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thodes. —  Cette  étude  n'est  devenue  nécessaire  que  depuis  qu'à  l'exem- 
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tique  7i' est  pas  tombée  à  cause  des  vices  de  sa  méthode,  mais  à 
cause  de  la  vérité  de  ses  doctrines,  qui  incommodait  toutes  les  er- 
reurs  096 

§  147.  Autres  incroyables  reproches  que,  par  l'organe  de  M.  Jourdain, 
le  semi-rationalisme  a  osé  faire  à  la  scolastique.  —  On  les  réfute 
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plus  nécessaire  que  la  réforme  théologique  de  Luther.  —  Funestes 
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§  148.  Autres  considérations  sur  les  travaux  des  modernes  concernant 
la  méthode.  —  C'est  la  question  de  la  méthode  qui  divise  le  plus 
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naître pour  la  vraie  philosophie G17 
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CAUSES,   LES  PRINCIPES,    LA   PUISSANCE   ET   l'aCTE. 


INTRODUCTION. 

§  58.  Nécessité  de  poser  certaines  doctrines  avant  d'aborder  la  doctrine 
de  l'Ame.  —  Étant  tin  être  composé,  l'Homme  ne  saurait  être  connu 
que  par  la  connaissance  du  composé  Naturel.  —  Physique  de  saint 
Thomas  qu'on  se  propose  de  développer.  —  Importance  souveraine  de 
cette  discussion.  —  De  la  vraie  doctrine  sur  les  corps,  on  verra  sortir  la 
vraie  doctrine  sur  l'Ame.  —  On  aborde  les  points  les  plus  abstraits  de 
la  philosophie  chrétienne  ;  cette  étude  ne  sera  pas  sans  dédommage- 
ment pour  le  lecteur. 

JMous  allons  maintenant  développer  la  grande  Ihéorie  de  la 
philosophie  chrétienne  sur  la  nature  de  l'àme  et  son  union  avec 
le  corps  dans  l'homme  ;  théorie  la  plus  importante,  la  plus 
capitale  de  la  philosophie,  après  celle  des  Idées. 

«  Dans  toutes  les  sciences,  fondées  sur  des  principes,  sur  des 
«  causes  et  sur  des  éléments  particuliers,  on  ne  peut  rien  com- 
«  prendre,  rien  savoir,  dit  saint  Thomas,  si  l'on  ne  commence 
a  par  bien  connaître  ces  principes ,  ces  causes  et  ces  élé- 
«  ments.  » 

LaPs\cHOLOGiE,ou  la  science  de  l'àme,  est  une  de  ces  sciences: 
II.  1 


2  §  58.  l'ame.  pbéliminaibes  métaphysiques. 

elle  est  fondée  sur  des  principes,  sur  des  causes,  sur  des  élé- 
ments qui  lui  sont  propres.  Afin  donc  de  procéder  avec  ordre 
sur  ce  grand  sujet,  et  de  le  mettre  dans  son  véritable  jour,  nous 
devons  exposer  d'abord  la  doctrine  de  la  pbilosophie  chrétienne 
sur  les  Causes,  sur  les  Principes,  sur  la  Puissance  et  sur  l'Acte, 
qui  sont  en  quelque  sorte  les  éléments  métaphysiques  de  lÉtre 
en  général. 

En  outre,  Vc/rc  le  plus  grand,  le  plus  mystérieux  de  la  créa- 
tion, c'est  l'HpMME;  parce  que  c'est  le  seul  être  dans  lequel 
l'esprit  et  la  matière,  deux  substances,  que  l'infini  sépare,  sont 
substantiellement  unies,  do  manière  à  former  le  plus  merveilleux 
des  composés  de  l'ordre  physique.  Mais  le  moyen  de  compren- 
dre quoi  que  ce  soit  à  cette  œuvre  de  prédilection  du  Dieu  créa- 
teur, sans  connaître  l'économie,  les  lois  qu'il  lui  a  plu  de  fixer 
pour  tous  les  composés  naturels. 

D'après  la  philosophie  chrétienne,  cette  économie  et  ces  lois 
se  résument  dans  la  théorie  de  laMATiÈBE  et  de  l'ACTE,delapi/î5- 
sance  et  de  la  fobme  substantielle,  comme  étant  les  vrais  et  pre- 
miers éléments  de  tous  les  corps,  et  par  conséquent  de  tous  les 
composés  naturels,  depuis  le  grain  de  sable  jusqu'à  l'honune. 

C'est  là  la  Physique  de  saint  Thomas,  qu'ont  suivie  toutes  les 
écoles  chrétiennes  jusqu'à  la  fin  du  dix-septième  siècle,  et  que, 
depuis  cette  époque,  on  a  abandonnée  pour  s'attacher  à  des  sys- 
tèmes qui  n'ont  pas  expliqué,  mais  qui  au  contraire  ont  obscurci 
toujours  davantage  les  mystères  de  la  nature. 

Au  risque  donc  de  provoquer  contre  nous  les  plaisanteries  de 
la  science  moderne,  pour  laquelle  tout  ce  qui  n'est  pas  d'hier, 
et  la  physique  de  saint  Thomas  avant  tout,  n'est  qu'inepte  et 
ridicule,  nous  donnerons,  en  second  lieu,  cette  physique;  nous 
la  vengerons;  et  nous  prouverons  qu'en  dehors  de  ses  prin- 
cipes surannés,  il  est  impossible  d'expliquer  les  corps  naturels 
en  général  et  l'homme  en  particulier  :  en  sorte  que  la  longue  et 
importante  discussion  que  nous  allons  entamer  sur  la  nature  et 
la  formation  des  corps  n'a  pour  but  et  n'aura,  nous  l'espérons, 
pour  résultat,  que  d'aider  les  esprits  sérieux  à  mieux  connaître 
la  nature  de  l'àme  humaine  et  son  union  avec  le  corps.  Ainsi 
donc,  après  avoir,  dans  la  section  qui  précède,  considéré  l'homme 
dans  ses  rapports  avec  les  esprits  et  comine  être  intellectuel, 
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nous  allons,  dans  celle-ci,  le  considérer  dans  ses  rapports  avec 
les  corps  et  comme  être  physique. 

On  nous  trouvera  peut-être  trop  diffus  dans  notre  exposition 
de  la  doctrine  scolastique  sur  les  corps;  mais  si  l'on  nous  fait  la 
grâce  de  ne  nous  juger  qu'après  nous  avoir  lu  jusqu'au  bout, 
on  s'apercevra  que ,  dans  cette  exposition ,  nous  n'avons  eu 
en  vue  que  la  grande  cause  de  l'ânie;  et  l'on  sera  agréablement 
surpris  de  voir  que  les  preuves  les  plus  solides  et  les  plus  frap- 
pantes, que  nous  exposerons,  en  troisième  lieu,  en  faveur  de  la 
nature  des  facultés,  de  la  spiritualité,  de  la  liberté  et  de  l'immor- 
talité de  l'âme  humaine,  sortent  naturellement  de  la  doctrine  sur 
la  nature  et  les  propriétés  des  corps,  et  que  la  vraie  Psychologie 
découle  de  la  vraie  physique,  comme  les  conséquences  de  leurs 
principes.  D'ailleurs,  il  y  a  longtemps  que  saint  Paul  a  dit  que 
la  connaissance  de  l'homme  spirituel  doit  commencer  par  la 
connaissance  de  l'homme  physique  :  Prius  quod  est  animale^ 
deinde  quod  est  spiritale  (1  Cor  luth,  xv,  46). 

Voilà  les  matières  dont  nous  allons  nous  occuper,  et  l'ordre 
dans  lequel  nous  les  traiterons  dans  cette  Section.  Ce  sont,  il  est 
vrai,  les  points  les  plus  abstraits,  les  doctrines  les  plus  profondes  de 
la  philosophie  chrétienne;  mais  leur  importance  est  aussi  grande, 
que  la  vérité  en  est  incontestable.  Sans  la  connaissance  de  cette 
doctrine ,  on  ne  peut  rien  comprendre  de  ce  qui  est,  de  ce  qui 
se  fait  autour  de  nous  et  en  nous-mêmes;  on  n'est  pas  philoso- 
phe, on  ne  sait  rien  de  la  vraie  philosophie.  Ci'est  parce  qu'on 
y  laisse  ignorer  cette  doctrine,  que  l'enseignement  philosophi- 
que n'est  dans  les  écoles  cartésiennes  qu'une  véritable  déri- 
sion. Je  demande  donc  pardon  à  mon  lecteur  de  l'obliger  à  se 
promener,  pendant  quelques  instants,  dans  un  monde  peut-être 
inconnu  pour  lui,  le  monde  des  plus  grandes  subtilités  de  la  pen- 
sée humaine ,  le  monde  des  abstractions  les  plus  intellectuelles. 
Ces  subtilités  et  ces  abstractions  n'en  ont  pas  moins  leurs  rai- 
sons dans  la  réalité  des  choses,  et  n'en  sont  pas  moins  absolument 
nécessaires  à  comprendre,  pour  bien  connaître  les  choses  et  saisir 
d'un  seul  coup  d'œil  l'ensemble  des  causes  des  plus  grands  phé- 
nomènes de  l'univers,  et  rennii  coynoscere  causas: ce  qui  est  le 
but  de  toute  science.  Le  lecteur  sera  donc,  nous  l'espérons,  bien 
dédommagé  des  pénibles  efforts  qu'il  aura  faits  pour  comprendre 
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ces  doctrines,  par  l'agréable  surprise  qu'il  éprouvera  encore,  en 
se  voyant  en  état  de  comprendre  tout  un  monde  nouveau.  C'est 
ainsi  que  la  grande  variole  d'objets  et  de  paysages  inconnus,  ren- 
fermés dans  un  immense  horizon,  qu'on  découvre  des  hauteurs 
du  mont  Blanc,  dédonmiage  amplement  le  voyageur  de  la  fatigue 
des  sentiers  abruptes,  des  rochers  escarpés,  qu'il  a  dû  gravir  pour 
y  arriver. 

§  59.  Différentes  significations  du  mot  Cause.  —  Belle  doctrine  de  saint 
Thomas  sur  les  catises.  — Formules  algébriques  de  cette  doctrine.  —  Dieu, 
cause  e/ftcienfe  et  exemplaire  de  tous  les  cires  créés.  —  Les  causes  ne 
sont  que  de  quatre  espèces:  matérielles,  formelles,  efficientes  et  finales. 
—  Douze  modes  d'agir  de  ces  causes. 

Commençons  par  rappeler  ce  que  la  philosophie  de  l'École 
enseigne  sur  les  Causes. 

On  prend  quelquefois  le  mot  cause  pour  indiquer  un  principe 
quelconque  duquel  procède  quelque  chose.  C'est  ainsi  que 
quelques  Pères  grecs  ont  appelé  le  Père  éternel  «  Cause  du 
Verbe  »,  en  prenant  improprement,  et  dans  un  sens  trèsétendu, 
le  mot  cause  pour  le  mot  principe.  Mais  les  Pères  latins,  plus 
precis  et  plus  exacts  dans  leurs  expressions  touchant  les  plus  au- 
gustes mystères  du  christianisme,  n'ont  appelé  le  Père  (\ue prin- 
cipe et  non  pas  cause  du  Verbe  éternel,  afin  d'éloigner  toute  idée 
que  Celui  qui  n'est  (\\\  engendré  soit  fuit  :  Gcnilu)n.  non  factum. 

En  général,  on  dit  cause  toute  chose  de  laquelle  suit  l'être  d'une 
autre  chose;  non  par  simple  succession  d'ordre,  comme,  après 
l'aurore,  suit  le  lecer  du  soleil  et  puis  le  jnidi,  quoi(juc  ni  l'aurore 
n'est  cause  du  lever  du  soleil  ni  le  lever  du  soleil  n'est  cause  du 
midi  ;  mais  bien  par  succession  de  nature,  comme  de  la  semence 
suit  l'arbre ,  et  de  l'arbre  le  fruit;  et  puisque  la  semence  produit 
vraiment  l'arbre,  et  l'arbre  le  fruit,  l'arbre  et  la  semence  sont 
de  véritables  causes. 

Ainsi  deux  choses  constituent  la  cause  proprement  dite  :  1°  la 
distinction;  2"  la  dépendance  de  l'effet  par  rapport  à  ce  qu'on 
lui  assigne  pour  cause. 

La  dislinclion  d'abord,  jiarce  que  la  chose  qui  passe  à  l'être 
ne  peut  être  la  mêuic  que  le  principe  qui  l'a  fait  passer  du 
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non-être  à  l'être.  La  dépendance  ensuite  ;  parce  que,  être  trans- 
porté par  quelque  chose  du  non-être  à  l'être,  c'est  dépendre  de 
la  chose  même,  par  rapport  à  l'être. 

Or,  il  y  a  différentes  manières  de  concourir  à  l'être  d'une 
chose;  aussi  y  a-t-il  différentes  espèces  de  causes.  Écoutons  saint 
Thomas. 

«On  appelle  cause,  (ï\i-\\{Metaphys.,\]b.  V,  lec.  5),  d'abord 
tout  ce  dont  se  fait  quelque  chose  et  qui  reste  inhérent  à  la 
chose  faite.  Ainsi,  lorsqu'on  fait  une  statue  d'argent  ou  de 
bronze ,  l'argent  et  le  bronze  conservent  leur  nature  dans  la 
statue,  restent  inhérents  à  la  statue.  L'argent  donc  ou  le  bronze 
sont  des  véritables  causes  de  la  statue,  mais  par  mode,  ou  en 
raison  de  matière,  et  c'est  ce  qu'on  appelle  la  cause  matérielle. 

«  En  second  lieu,  on  donne  le  nom  de  catise  à  ce  qui  constitue 
une  chose  dans  un  certain  genre  et  dans  une  certaine  espèce.  » 
Et  puisque,  comme  on  l'a  vu  (N°  12,  p.  250),  ce  qui  constitue 
une  chose  dans  un  genre  et  dans  une  espèce  se  dit  forme,  —  car 
c'est  par  leur  forme  que  les  choses  ont  leur  genre  et  leur  espèce, 
—  la  cause  de  cette  seconde  catégorie  s'appelle  cav se  formelle. 
L'homme,  par  exemple ,  n'est  constitué  dans  l'espèce  humaine 
que  parce  qu'il  est  un  animal  raisonnable.  L'animalité  et  la  rai- 
son sont  donc  la  forme  de  l'homme,  ou  ce  qui  constitue  l'homme  ; 
ce  pourquoi  l'homme  n'est  ni  l'ange,  ni  la  brute,  mais  un  être 
d'un  genre  et  d'une  espèce  à  lui,  toute  propre  à  lui.  Et  c'est 
cette  forme,  ou  l'animalité,  unie  à  la  raison,  qui  est  aussi  la  cavse 
formelle  de  l'homme. 

Toute  définition  exprime  la  nature  du  genre  et  de  l'espèce, 
auxquels  la  chose  appartient.  Ainsi  cette  définition  :  L'homme 
est  un  animal  raisonnable ,  exprime  que  l'homme  appartient  aux 
animaux  quant  au  genre,  et  aux  intelligences  quant  à  l'espèce. 
Mais  ce  qui  constitue  la  chose  dans  un  certain  genre  et  dans  une 
certaine  espèce  est  sa  forme.  Toute  définition  exprime  donc  la 
forme  d'une  chose.  Mais  encore  une  fois,  \h  forme  d'une  chose 
est  sa  caitse  formelle:  toute  définition  exprime  donc  la  cause 
formelle  de  la  chose,  et  l'on  connaît  la  cause  formelle  d'une 
chose  dès  que  l'on  connaît  sa  définition. 

Cependant  toutes  les  parties  dont  se  compose  une  définition 
n'appartiennent  pas  à  la /o/me  de  la  chose,  et  n'en  expriment  pas 
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la  cause  formelle;  c'est  le  privilège  des  seules  parties  qui  dans 
la  définition  sont  au  nominatif.  Ainsi,  si  vous  dites  :  a  L'animal 
«  n'est  qu'un  t'trc  vivant  et  sensible  —  l'homme  est  un  animal 
«  raisonnable,  »  le  mot  vivant  aussi  bien  que  lenmt  sensible  ap- 
partient à  \a  forme  de  l'animal;  le  mot  animal  aussi  bien  que  le 
mot  raisonnable  appartient  «î  la  forme  de  l'homme,  et  ces  mots 
unis  expriment  la  cause  formelle  de  ces  êtres,  parce  que  tous  ces 
mots  sont  au  nominatif. 

Mais  si  dans  la  définition  il  y  a  d'autres  parties,  d'autres  mots 
aux  ca$  obliques,  —  comme  lorsqu'on  dit  :  «  L'âme  est  l'acte.DU 
a  corps  organique,  —  ceci  est  un  pot  DE  fer,  —  cela  est  une 
flt  statue  DE  marbre,  »  ces  mots  DU  corps,  DE  fer,  DE  marbre , 
aux  cas  obliques ,  n'appartiennent  qu'à  la  matière  dans  laquelle 
la  forme  a  son  être;  ils  n'expriment  que  la  cause  matérielle  de 
ces  choses,  et  seulement  les  mots  au  nominatif  :  «  L'acte  —  Un 
pot,  —  Une  statue,  »  se  rapportent  à  la  forme  de  ces  mêmes 
choses  et  en  expriment  la  cause  formelle. 

En  troisième  lieu,  poursuit  saint  Thomas,  tout  ce  par  quoi  tout 
changement  et  tout  repos  commencent  se  dit  cause;  et  cette 
cause  s'appelle  cause  mouvante  ou  efficiente.  On  dit  a  tout  chan- 
gement et  tout  repos  »  parce  que  tout  mouvement  et  tout  repos 
naturels  se  réduisent  à  la  même  cause,  attendu  que  par  la  même 
cause  par  laquelle  quelque  chose  change  de  lieu ,  elle  s'arrête 
et  se  repose  dans  le  lieu. 

En  général,  tout  être  qui  fait  une  chose,  est  cause  de  la  chose 
faite,  et  tout  être  qui  permute  une  chose,  est  cause  de  la  chose 
permutée. 

Mais  il  faut  savoir,  continue  le  Docteur  angélique,  qu'il  y  a 
quatre  modes  de  faire  les  choses,  c'est-à-dire:  1°  par  voie  de 
perfectionnement;  2°  par  voie  de  disposition;  3°  par  voie  de 
concours;  4"  enfin  par  voie  de  conseil. 

On  fait  une  chose  par  voie  de  perfectionnement,  lorsqu'on 
donne  la  dernière  perfection  à  la  chose,  ou  (lue  l'on  donne  la 
forme  substantielle  aux  choses  naturelles,  ou  la  forme  artificielle 
aux  choses  artificielles.  Ainsi  Dieu  est  la  cause  efficiente  par  voie 
de  perfccli(jnnemcnt  de  l'honmie,  car  c'est  lui  qui  donne  à 
l'honnne  sa  forme  substantielle,  l'âme  raisonnable,  par  laquelle 
avant  tout  il  est  hounne;  et  le  sculpteur  l'est  de  sa  statue,  car 
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c'est  lui  qui  donne  au  marbre  sa  forme  artificielle  par  laquelle 
le  marbre  représente  un  tel  personnage  et  non  pas  un  autre. 

On  fait  les  choses  par  voie  de  disposition,  lorsqu'on  ne  donne 
pas  la  dernière  forme  perfective  à  une  chose ,  mais  que  Ton  en 
prépare  la  matière  pour  lui  donner  la  forme.  Ainsi^  les  parents  ne 
sont  la  cause  efficiente  de  l'enfant  que  par  voie  àQ  disposition , 
parce  qu'ils  ne  font  que  fournir,  préparer,  la  matière  ou  le 
corps  de  l'enfant ,  afin  qu'il  puisse  recevoir  de  Dieu  sa  forme 
substantielle,  l'âme,  qui  le  fait  homme.  C'est  aussi  par  voie  de 
disposition  que  les  ouvriers,  qui  coupent  les  pierres  ou  le  bois 
pour  bâtir  une  maison,  sont  la  cause  efficiente  de  la  maison, 
tandis  que  la  cause  efficiente  par  voie  de  perfectionnement  n'en 
est  que  l'architecte. 

On  fait  une  chose  par  voie  de  concours  (adjuvans),  lorsqu'on 
n'opère  pas  par  une  fin  propre,  mais  par  une  fin  étrangère  à  l'o- 
pérant, comme  ceux  qui  aident  un  prince  à  faire  la  guerre. 

Opérer  par  voie  de  conseil ,  c'est  indiquer  la  fin  et  la  forme 
d'opérer  aux  agents  secondaires;  comme  l'architecte  naval  indi- 
que la  fin  et  la  forme  du  navire  à  ceux  qui  y  travaillent;  comme 
Dieu,  le  premier  Intellect,  donne  la  fin  et  la  forme  d'agir  à  la  na- 
ture intelligente  et  aux  êtres  qui  la  composent. 

Donc,  tout  principe  qui  fait  qu'une  chose  soif  d'une  manière 
quelconque^  ou  selon  son  être  substantiel  ou  selon  son  être  ac- 
cidentel, est  cause  efficiente. 

Quant  aux  causes  qu'on  appelle  occasionnelles,  ou  à  l'occasion 
desquelles  on  opère,  et  quant  aux  causes  instrumentales  par 
lesquelles  on  fait  quelque  chose  :  puisqu'elles  ne  confèrent  l'être 
d'aucune  manière  par  elles-mêmes,  mais  ne  font  que  servir  à 
l'agent  qui  donne,  lui,  cet  être,  elles  ne  peuvent  être  comptées 
parmi  les  causes  efficientes,  et  c'est  fort  improprement  qu'on 
leur  donne  le  nom  de  causes. 

En  dernier  lieu,  dit  saint  Thomas,  on  appelle  cavse,  la  fin  pour 
laquelle  on  fait  quelque  chose.  Lorsqu'on  nous  demande , 
«  pourquoi  nous  nous  promenons,  »  nous  répondons,  a  pour 
conserver  ou  recouvrer  la  santé;»  et,  en  répondant  ainsi,  nous 
croyons  assigner  et  nous  assignons  en  effet  la  vraie  cause  de  nos 
promenades.  Il  est  donc  évident  que  la  fin  est  aussi  une  véritable 
cause,  et  c'est  ce  qu'on  appelle  la  cause  finale. 
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Il  n'y  a  donc  que  quatre  espèces  de  causes  :  les  causes  maté- 
rielles, les  causes  formelles,  les  causes  efficientes  et  les  causes 
plaies,  toute  autre  cause  pouvant  être  ramenée  à  l'une  ou  l'au- 
tre de  ces  quatre  catégories. 

Toute  science,  ayant  son  langage  propre,  ses  termes  de  con- 
vention ,  la  philosophie  chrétienne  a  aussi  les  siens.  On  a  taxé 
de  barbare  ce  langage  et  ces  termes,  qui  cependant  ne  sont,  en 
quelque  sorte,  que  des  formes  algébriques  de  la  science,  par 
lesquelles  on  exprime  par  un  mot  ce  qui  dans  le  langage  philo- 
sophique moderne,  qui  manque  de  ces  termes,  ne  peut  être 
exprimé  que  par  de  longues  phrases.  Ainsi,  les  scolastiques 
disent  :  «Principe  DE  quoi,  Principium  ex  gno,y>  la  cause  ma- 
térielle ou  la  matière  dont  une  chose  est  faite;  «  Principe  EN 
quoi,  Principium  guo,y)  la  cause  formelle  ou  la  cause  qui  cons- 
titue la  chose  dans  son  genre  et  dans  son  espèce;  «Principe 
PAR  quoi,  Principium  quocl,  »  la  cause  efficiente  ou  la  cause, 
donnant  un  être  quelconque  aux  choses;  et  «Principe  POUK- 
quoi,  Principium  propter  quod,yy  la  cause  finale  ou  la  cause 
pour  laquelle  on  fait  ce  que  l'on  fait.  Cette  manière  de  s'ex- 
primer des  scolastiques,  parfaitement  latine  et  même  élégante, 
très-commode  par  sa  précision  et  sa  brièveté,  n'était  donc  d'au- 
cun préjudice,  il  s'en  faut,  à  la  clarté  de  l'élocution,  tandis 
qu'elle  précisait  admirablement  les  idées. 

La  cause  formelle,  selon  qu'on  la  considère  comme  intrinsè- 
que ou  comme  extérieure  à  la  chose,  se  distingue  en  cause  for- 
melle spécifique  et  en  cause  formelle  exemplaire.  La  cause 
formelle  spécifique  est  la /orme  de  la  chose  qui  en  détermine  la 
nature  et  l'espèce,  et  qui  réside  dans  la  chose  même.  Ainsi,  la 
disposition  d'un  édifice  en  différentes  pièces  et  qui  en  fait  une 
maison,  est  la  cause  formelle  spécifique  de  la  maison.  La  concep- 
tion ,  l'idée  que  son  architecte  s'en  était  formée  d'avance  dans 
l'esprit,  et  qui  se  dessine  sur  le  papier,  en  est  la  cause  formelle 
exemplaire.  Cette  cause  est  une  véritable  CRusefonnelle,  parce  que 
c'est  celte  conception  intellectuelle  de  l'architecte  qui  est  la  cause 
de  la  forme  qu'a  la  maison;  et  c'est  aussi  une  cause  exemplaire, 
parce  que  la  maison,  dans  sa  forme  physique  et  matérielle,  n'est 
que  l'imitation  parfaite  de  l'exemple  ou  de  la  forme  intellec- 
tuelle, existante  dans  l'esprit  de  l'architecte.  C'est  ainsi  que  toutes 
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les  choses  existantes,  n'ayant  que  des  formes  naturelles  spécifi- 
ques, parfaitement  conformes  à  l'idée,  à  V exemple  que  Dieu  s'en 
était  formé  dans  son  intellect  de  toute  éternité.  Dieu  est  la  cause 
formelle  exemplaire  de  tout  ce  qui  existe;  et  les  formes  natu- 
relles des  choses  sont  physiquement  en  elles-mêmes  et  d'une 
manière  intentionnelle  en  Dieu.  Cette  distinction,  nous  le  répé- 
tons encore  ici,  est  de  la  plus  grande  importance;  car,  si  les 
choses  créées  n'existent  en  Dieu  d'aucune  manière,  Dieu  ne 
les  a  pas  faites;  elles  existent  par  elles-mêmes,  et  voilà  l'a- 
théisme. Mais  si  elles  existent  en  Dieu  d'une  manière  physique 
et  non  pas  intentionnelle,  elles  sont  de  la  même  substance  de 
Dieu,  et  voilà  le  panthéisme.  Ce  n'est  qu'en  admettant  les 
formes  naturelles  des  choses  comme  existantes  physiquement 
dans  les  choses,  et  intentionnellement  en  Dieu,  qu'on  les  conçoit 
comme  réellement  distinctes  de  la  substance  de  Dieu  ,  comme 
conçues  par  sa  sagesse  et  réalisées  par  sa  toute-puissance,  et 
qu'on  est  dans  la  vérité  par  rapport  à  la  grande  énigme  de  l'exis- 
tence du  monde. 

De  cette  doctrine  des  causes,  suivent  différents  corollaires  qu'il 
faut  bien  noter,  car  leur  secours  nous  sera  nécessaire  pour  bien 
comprendre  le  mystère  de  l'homme  qui  est  le  sujet  de  cette 
partie  de  notre  écrit  : 

1°  Il  s'ensuit  d'abord,  Qu'une  seule  et  même  chose  pont  bien 
avoir,  et  a,  en  effet,  non  accidentellement,  mais  réellement,  dif- 
férentes causes.  Ainsi,  par  exemple,  la  cause  matérielle  delà 
statue  est  le  bois,  le  métal  ou  le  marbre  ;  la  cause  formelle  en 
est  la  figure;  la  cause  ejfxciente  en  est  l'artiste;  la  cause  finale 
est  la  représentation  de  tel  ou  tel  autre  personnage. 

2"  Qu'il  est  impossible  qu'une  seule  et  même  chose  ait  plu- 
sieurs causes  du  même  genre  et  dans  le  même  ordre,  à  moins 
que  ces  multiples  causes  ne  soient  tellement  unies  et  fondues 
en  quelque  sorte  l'une  dans  l'autre,  qu'elles  n'en  forment  qu'une 
seule.  Chaque  chose  ne  peut  avoir  qu'une  seule  cause  maté- 
rielle, aussi  bien  qu'une  seule  cause  formelle,  une  seule  cause 
efficiente  et  une  seule  cause  finale.  11  est  possible  qu'une  statue 
soit  formée  de  différents  métaux,  mais  en  tant  que  ces  métaux 
sont  fondus  ensemble  de  manière  à  ne  former  qu'wne  même  ma- 
tière, et  dès  lors  la  statue  n'a  qu'une  seule  cause  matérielle.  Il 
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est  possible  que  différents  ouvriers  y  aient  travaillé,  mais  sous  dif- 
férents rapports,  en  tant  que  l'un  d'eux  en  ait  préparé  les  métaux, 
que  l'autre  lésait  fondus,  qu'un  troisième  en  ait  fourni  le  moule, 
mais,  dans  ce  cas,  tous  ayant  coopéré  ou  concouru  à  la  même  fin , 
la  statue  n'aurait  donc  qu'une  seule  cause  efticiente,  etc. 

3»  Qu'il  est  possible  qu'une  seule  et  même  chose  soit  en  même 
temps  cause  et  effet,  mais  sous  des  rapports  différents.  Ainsi,  la 
lumière  jaillissant  du  soleil  et  éclairant  les  objets,  est  en  môme 
temps  effet,  par  rapport  au  corps  lumineux  qui  la  produit,  et 
cause  par  rapport  à  la  vision  qui  en  résulte  ;  mais  il  n'est  pas 
possible  qu'une  seule  et  même  chose  soit  en  même  temps  cause 
et  effet  d'elle-même  et  en  elle-même.  Ainsi  l'homme  est  bien 
effet  par  rapport  au  père  qui  l'a  engendré,  et  eause  par  rapport 
au  fils  qu'il  engendre  à  son  tour  ;  mais  il  ne  peut  être  en  même 
temps  fils  et  père,  cause  et  effet  de  lui-même.  C'est  par  cette 
impossibilité  qu'en  remontant  du  fils  au  père,  des  effets  aux  causes, 
et  ce  procédé  ne  pouvant  se  prolonger  à  l'infini,  on  parvient 
à  la  cause  souveraine ,  à  la  première  Cause  de  l'homme  et  de 
tous  les  êtres,  qui  est  Dieu, 

4°  Que  la  môme  chose  peut  être  cause  de  deux  effets  con- 
traires, sous  des  rapports  différents.  Ainsi  le  pilote,  qui  est  le 
salut  du  navire  lorsqu'il  est  présent,  est  cause  de  sa  perte,  s'il 
s'en  éloigne;  mais  il  est  clair  que  ce  double  effet  se  réduit  au 
même  genre  de  cause,  à  la  cause  mouvante  ou  efficiente. 

5°  Que  la  matière  et  la  forme  se  correspondent  et  sont 
mutuellement  toutes  deux  causes  quant  cà  l'être  {esse]  de  la 
chose  qui  en  résulte.  La  forme,  comme  on  va  le  voir  tout  à 
l'heure,  est  la  cause  de  la  matière,  en  tant  que  c'est  elle  qui  lui 
donne  l'être  en  acte;  l'être  purement  et  simplement,  si  elle  est 
une  forme  substantielle,  ou  l'être,  sous  certains  rapports  ( .ve- 
cundum  quld),  si  elle  n'est  qu'une  forme  accidentelle;  et  la  ma- 
tière est,  à  son  tour,  cause  par  rapport  à  la  forme,  en  tant 
qu'elle  la  reçoit  en  elle-même  et  la  fait  être  dans  certaines  con- 
ditions. Ainsi,  dans  tout  être  organique  ou  animé,  l'âme,  qui 
en  est  la  forme,  donne  l'être  au  corps  et  le  fait  subsister;  et  le 
corps,  qui  en  est  la  matière,  reçoit  l'Ame  en  lui  et  la  retient  dans 
le  temps  et  dans  le  lieu,  et  par  l'une  et  par  l'autre  tout  être 
animé  est  ce  qu'il  est. 
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De  même,  la  cause  efficiente  est  la  cause  de  la  fin,  et  la  fin 
est  la  cause  de  la  cause  efficiente.  La  cause  efficiente  est  la 
ca\ise  de  la  fin  par  rapport  à  l'être,  parce  que  c'est  la  cause  ef- 
ficiente qui ,  par  son  action ,  fait  que  la  fin  soit.  La  fin  est  cause 
de  la  cause  efficiente,  non  par  rapport  à  Yêtre,  car  ce  n'est  pas 
la  fin  de  l'action  qui  fait  être  l'acteur,  mais  par  rapport  à  la 
raison  de  la  causalité.  Car  tout  être  agissant  n'est  cause  qu'en 
tant  qu'il  agit,  et  il  n'agit  qu'à  cause  de  la  fin  ;  c'est  donc  la  fin 
qui  en  fait,  non  pas  un  être  existant,  mais  un  être  agissant.  Le 
sculpteui;  n'existe  pas ,  parce  qu'il  a  représenté  un  tel  person- 
nage ;  mais  c'est  parce  qu'il  a  voulu  représenter  un  tel  person- 
nage qu'il  a  agi  de  cette  façon,  et  qu'il  a  donné  une  telle  forme 
au  marbre.  C'est  parce  que  le  sculpteur  a  donné  au  marbre  une 
telle  forme,  que  le  marbre  représente  tel  personnage.  La  fin 
est  la  cause  de  la  causalité  de  la  cause  efficiente  ;  la  cause  ef- 
ficiente est  la  cause  de  la  causalité  de  la  forme  et  de  la  matière; 
car  c'est  par  son  opération  que  la  cause  efficiente  rend  la  ma- 
tière susceptible  de  la  forme ,  et  fait  que  la  forme  inhère  à  la 
matière.  La  fin  est  donc  aussi  la  cause  de  la  causalité  de  la  ma- 
tière et  de  la  forme ,  et  par  conséquent  la  fin  est  la  cause  des 
causes  :  Finis  est  causa  causarum. 

Tout  ce  qu'on  appelle  généralement  cause  se  réduit  à  l'une  ou 
l'autre  de  ces  quatre  catégories  ou  genres  de  causes.  Car,  si  on 
appelle  les  lettres  «  causes  »  des  syllabes,  les  matériaux,  «  cau- 
ses »  des  choses  artificielles,  los  éléments  des  corps  «causes»  des 
mêmes  corps,  et  les  propositions,  «causes»  des  conclusions;  c'est 
parce  que  les  lettres  sont  la  matière  des  syllabes,  les  éléments 
sont  la  matière  des  corps,  etc.,  et  par  conséquent  ces  causes-là 
rentrent  dans  la  catégorie  des  causes  matérielles. 

On  appelle  aussi  «  cause  d'une  armée  »  l'ordre  d'après  lequel 
y  sont  réunis  les  hommes  ;  «  cause  d'une  ville  »  l'ordre  d'après 
lequel  y  sont  disposées  les  maisons;  «cause  d'un  composé,  »  la 
composition  et  la  proportion  de  ses  parties;  mais  l'ordre,  la  com- 
position, la  proportion,  ne  sont  que  la  forme  accidentelle  de  ces 
choses.  Ces  causes  donc  se  réduisent  toutes  à  la  catégorie  des 
causes  formelles.  Tout  ce  qui  tait  qu'une  ciiose  soit,  ou  qu'elle 
soit  autrement  qu'elle  était,  ou  bien  tout  ce  qui  fait  être  une 
chose  ou  la  change,  se  réduit  à  la  catégorie  des  causes  effî- 
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cienles  ;  et  tout  ce  en  faveur  ou  en  vue  de  quoi  se  fait  quelque 
chose  se  réduit  à  la  catégorie  des  causes  finales.  Donc,  tout 
ce  qu'on  appelle  généralement  «  cause  »  se  résume  dans  une 
des  quatre  catégories  de  causes  que  nous  venons  d'exposer, 
et  il  n'y  a  que  ces  quatre  genres  de  causes  :  les  causes  mair- 
rielles,  les  cïiuses  formelles,  les  causes  efficientes  et  les  causes 
finales. 

Selon  les  différentes  manières  dont  les  causes  produisent  leur 
causalité,  Aristote  et  saint  Thomas  les  ont  distinguées  en  six  caté- 
gories. Il  y  a  des  causes  qui  ne  produisent  qu'un  tel  effet  parti- 
culier, comme  telle  plante  ne  produit  que  tel  fruit;  et  il  y  a  des 
causes  qui  produisent  des  effets  généraux  ou  différents  effets, 
comme  l'air,  la  terre,  la  chaleur,  la  pluie,  etc.,  sont  la  cause  de 
toute  végétation. 

Il  y  a  des  causes  qui  produisent  par  soi  et  proprement  leur 
effet,  comme  le  feu  engendre  la  chaleur ,  et  la  réflexion  de  la 
lumière,  les  couleurs  ;  et  il  y  a  des  causes  qui  ne  produisent 
leur  effet  que  par  accident,  comme  si  l'architecte  d'une  mai- 
son est  bossu  et  le  médecin  d'un  malade,  borgne,  c'est  par  acci- 
dent qu'un  bossu  a  bâti  cette  maison ,  et  qu'un  borgne  a  rendu 
la  santé  à  ce  malade. 

Il  y  a  des  causes  qui  produisent  toutes  seules  leurs  effets, 
comme  le  peintre  fait  à  lui  seul  des  tableaux  ,  le  sculpteur  des 
statues;  et  il  y  a  des  causes  qui  n'agi.ssent  qu'avec  le  concours 
d'autres  causes,  comme  le  père  et  la  mère  engendrent  l'enfant, 
quatre  chevaux  traînent  un  chariot ,  plusieurs  pierres  sont  la 
cause  matérielle  d'une  maison. 

Les  modes  donc  ou  les  habitudes  différentes  des  causes  par 
rapport  à  leurs  effets  sont  au  nombre  de  six;  et  il  y  a  :  \°  des 
causes  iiniverselles,  et  2°  des  causes  particulières;  3°  des  causes 
par  soi,  et  4°  des  causes  par  accident  ;  Ti"  des  causes  simples,  et 
6°  des  causes  composées,  qui  s'appellent  con-causes.  Toute  cause, 
dit  encore  saint  Thomas,  peut  être  considérée  comme  cause  ac- 
tuellement agissante,  ou  comme  cause  n'agissant  pas,  mais  étant 
en  puissance  d'agir  ,  comme  l"honmie  est  toujours  eti  puissance 
de  penser,  de  vouloir,  d'agir;  mais  il  ne  pense  pas  toujours,  ne 
veut  pas  toujours,  n'agit  pas  toujours.  Donc,  les  six  modes  diffé- 
rents d'agir,  selon  qu'on  les  considère  sous  ce  double  rapport 
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de  la  puissance  ou  deVacte,  sont  doubles,  et,  par  conséquent,  ces 
modes  sont  tous  au  nombre  de  douze. 

Voilà  la  doctrine  scolastique  des  Causes;  rien  n'est  plus  rai- 
sonnable, ni  plus  clair;  mais  rien  aussi,  comme  on  le  verra 
bientôt,  n'est  ni  plus  sérieux,  ni  plus  important,  pour  le  sujet 
qui  nous  occupe.  Passons  maintenant  à  la  doctrine  scolastique 
sur  les  Principes. 


60.  Des  Principes.  —  En  quoi  ils  diffèrent  des  Causes.  —  Trois  ordres 
de  Principes — Les  Principes  métaphysiques  de  tous  les  êtres,  ou  la  Puis- 
sance etl'AcTE.  —  Nécessité  d'admettre  ces  principes Qu'est-ce  que  la 

fcis,i\^CE,  ait  sens  métaphysique?  Ses  différentes  espèces.  — Qu'est-ce 
que  l'AcTi.,  au  même  sens?  —  L'acte  premier  et  Cacte  second?  l'acte 
subsistant  et  l'acte  nonsubsistant  ? 


Le  mot  PRiiNciPE  est  généralement  adopté  en  cinq  circonstan- 
ces. 1°  On  appelle  principe  le  point  duquel  dérive  le  mouve- 
ment sur  une  grandeur  déterminée.  Ainsi  le  point  d'où  l'on 
part  pour  se  rendre  ailleurs,  est  le  principe  du  chemin  qu'on  va 
parcourir. 

2°  On  dit  «  prinripe  du  mouvement  ou  de  l'action  »  ce  par  où 
commence  le  mouvement  ou  Topération,  parce  que  c'est  plus 
commode  et  plus  utile  à  celui  qui  meut  ou  qui  opère.  Dans  ce 
sens,  le  principe  d'une  science  est  ce  qu'on  apprend  avant  tout, 
non  parce  qu'il  est  plus  important ,  mais  parce  qu'il  est  plus 
facile.  Car,  dans  l'étude  de  toute  science  et  de  tout  art,  on  com- 
mence toujours  par  ce  qui  est  plus  facile  et  non  par  ce  qui  est 
plus  important. 

3"  Dans  la  formation  ou  dans  la  génération  des  choses,  on 
nomme  principe  la  partie  intrinsèque  à  la  chose  engendrée  ou 
faite  la  première,  et  de  laquelle  commence  la  génération  ou  la 
formation  de  la  chose,  de  manière  à  ce  que  la  chose  y  reste  in- 
hérente. Ainsi,  le  fundementest  le  principe  de  la  maison,  parce 
que  toute  bâtisse  commence  par  le  fondement.  Le  germe  est  le 
principe  de  l'animal  et  de  la  plante,  car  tout  corps  organique 
naturel  commence  par  le  germe. 

4°  On  a[)[ie\le  principe  tout  ce  qui  produit  un  effet  quelconque, 
mais  en  restant  en  dehors  de  la  chose  produite.  C'est  ainsi  que 
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l'autorité  est  dite  a  le  principe  de  Tordre  qui  règne  et  des  muta- 
tions qui  arrivent  dans  une  ville  ou  dans  un  État.» 

5»  Enfin,  les  connaissances,  les  vérités  évidentes  par  elles- 
mêmes,  les  axiomes,  sont  des  principes,  car  l'intellect  procède 
de  ce  qu'il  connaît  à  ce  qu'il  ne  connaît  pas  encore. 

Ainsi,  dans  le  principe,  la  chose  commence,  mais  le  plus  sou- 
vent elle  n'est  pas  faite  par  lui;  tandis  que  dans  la  cause,  la 
chose  commence  et  en  même  temps  est  faite  par  elle.  Le  principe 
n'implique  que  la  priorité  d'origine  ;  la  Cause  implique  encore  la 
priorité  de  temps  par  rapport  à  la  chose  qui  en  résulte.  La  cause 
est  nécessairement  avant  son  effet;  le  principe  peut  coexister 
avec  ce  qui  s'ensuit.  Le  Père  éternel  précède  le  Verbe  par  la  prio- 
rité de  Vorigine  et  non  par  la  priorité  du  temps.  Engendré  et  non 
fait  par  lui,  (jenitum  non  factum ,  le  Verbe  a  coexisté  avec  lui 
de  toute  éternité.  Le  divin  Père  en  est  \(i  principe  ai  non  Xà  cause. 
Ainsi,  le  principe  est  plus  universel  que  la  cause  ;  toute  cause  est 
principe,  mais  tout  princi{)e  n'est  pas  cause. 

En  voulant  réduire  à  quelque  chose  de  commun  ces  cinq  dif- 
férentes significations  qu'on  donne  au  mot  principe ,  on  peut 
définir  en  général  le  principe,  ou  avec  saint  Thomas  (1  p.,  q.  33 
à  7)  :  a  Cède  quoi  procède  quelque  chose  en  quelque  manière  que 
ce  soitj'ï)  ou,  avec  Aristote  {Melaph.,  lib.  V,  lec.  7)  :  «  Toulepre- 
mière  chose  par  laquelle  une  chose  est,  est  faite,  ou  connue.  » 

En  expliquant  cette  définition,  saint  Thomas  observe  qu'il  en 
résulte  un  triple  ordre  de  principes  : 

i°  Le  principe  de  l'essence,  qui  est  le  principe  intrinsèque  à 
l'être  de  la  chose  ;  2°  le  principe  de  la  génération  ou  de  la  for- 
mation^  duquel  toute  génération  et  toute  formation  procèdent  ; 
et  3°  le  principe  de  \di  connaissance  par  lequel  on  parvient  à  con- 
naître la  chose.  Nous  avons  longuement  disserté  des  principes 
de  cette  dernière  catégorie,  dans  la  Section  précédente,  où  nous 
avons  traité  de  l'homme  en  tant  qu'être  infcllectif.  Mainlonant, 
nous  ne  devons  nous  occuper  que  des  principes  des  deux  premiè- 
res catégories,  qui  nous  aideront  à  connaître  l'homme  en  tant 
qu'être  composé;  c'est-à-dire  que  nous  devons  voir  Tapplicatiou 
que  la  philosophie  chrétienne  a  faite  de  la  théorie  générale  des 
Principes  aux  différentes  espèces  d'êtres  en  particulier,  d'abord 
dans  l'ordre  métaphysique  et  ensuite  dans  l'ordre  physique. 
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Les  principes  métaphysiques  sont  radicalement  différents  des 
principes  physiques  des  êtres,  parce  que  la  Physique  ne  consi- 
dère que  les  principes  dont  se  forment  les  êtres  matériels; 
tandis  que  la  Métaphysique ,  dont  l'objet  est  I'Être  comsiun, 
considère  les  principes  de  tout  Être ,  et,  par  conséquent,  elle 
traite  des  principes  vraiment  premiers  et  souverainement  univer- 
saux. 

Ces  principes  métaphysiques  que  saint  Thomas  appelle  «  les 
premiers  dans  l'être  de  la  chose,  qux  sunt  prima  in  esse  rei,  » 
parce  que  c'est  par  eux  que  tout  être  est  constitué,  ces  principes 
vraiment  premiers  et  les  plus  universaux,  sont  la  Puissance  et 
l'AcTE.  Nous  avons,  en  différents  endroits  de  cet  écrit,  touché 
à  ce  sujet;  c'est  ici  que  nous  devons  le  traiter  à  fond. 

Tout  être,  en  tant  qu'être,  résulte  de  la  puissance  et  de  l'acte 
d'être  [essencH  )  ;  par  conséquent,  les  premiers  éléments  méta- 
physiques de  tout  être,  c'est-à-dire  le  Genre  et  la  Différence, 
l'Être  {esse),  et  l'Essence,  la  Nature  et  la  Subsistance,  peuvent  se 
réduire  à  ces  deux  termes  puissance  et  acte.  Car  le  genre  est 
à  la  différenee  et  l'être  est  à  l'essence ,  la  nature  est  à  la  subsis- 
tance, dans  les  mêmes  rapports  que  la  puissance  est  à  l'acte. 

11  y  a  eu  et  il  y  a  encore  des  philosophes  qui,  ne  distinguant 
pas  bien  la  puissance  ou  la  possibilité  et  Vacte ,  sont  tombés  en 
deux  erreurs  opposées.  Quelques-uns  d'eux  ont  soutenu  que  tout 
ce  qui  pouvait  exister  existe,  c'est-à-dire  que  tout  ce  qui  était 
possible  ou  en  puissance,  est  aussi  en  acte.  INIais  c'est  affirmer 
que  tout  ce  qui  existe  a  toujours  existé.  C'est  affirmer  que  le 
monde,  existant  par  lui-même,  d'une  nécessité  absolue,  est  éter- 
nel, est  un  être  par  soi,  est  Dieu.  C'est  affirmer  que  rien  n'est  eji 
puissance.  C'est  nier  l'état  des  choses  purement  en  puissance. 
Mais  rien  n'est  plus  absurde ,  car  la  raison  et  les  sens  sont  en 
nous  en  puissance  ;  mais  s'il  était  vrai  que  tout  ce  qui  est  en  puis- 
sance est  en  acte,  il  s'ensuivrait,  ou  que  nous  devrions  raisonner 
toujours,  sentir  toujours,  ce  qui  est  évidemment  faux  ;  ou  que 
nous  n'avons  la  raison  que  lorsque  nous  raisonnons,  ni  les 
sens  que  lorsque  nous  sentons.  Mais  n'avoir  pas  la  raison, 
même  pour  un  instant,  c'est  être  irraisonnable,  et  n'avoir  pas  de 
sens,  même  pour  un  instant,  c'est  être  insensible.  Comment  donc 
un  être  irraisonnable  pourrait-il  jamais  raisonner,  ou  un  être 
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insensible  sentir?  Il  faut  donc  admettre ,  au  moins  dans 
l'homme,  que,  lors  même  qu'il  ne  raisonne  pas  ou  qu'il  ne  sent 
pas  en  acle,  il  soit  raisonnable  et  sensible  en  puissance,  et  que 
l'homme  ne  fait  pas  toujours  en  acte  ce  qu'il  est  en  puissance 
de  faire.  Et^  s'il  en  est  ainsi  par  rapport  à  l'homme,  à  plus  forte 
raison  il  en  doit  être  de  même  par  rapport  aux  œuvres  de  Dieu; 
c'est-à-dire  qu'il  n'a  pas  fait  tout  ce  qu'il  pouvait  faire,  et  qu'in- 
dépendamment des  choses  qui  existent  en  acte,  il  y  aune  infinité 
d'autreschoses  qui,  n'étant  qu'en  pure /)M/5sanceetnonpasenac/e, 
peuvent  être,  ou  passer  de  la  puissance  à  l'acte.  Il  est  donc  mani- 
feste qu'en  dehors  des  choses  qui  sont  en  acte,  il  y  en  a  d'autres 
qui  sont  purement  possibles  ;  que  tout  ce  qui  était  possible 
n'existe  pas;  ou  bien  que  la  puissance  est  réellement  distincte  de 
l'acte,  de  manière  qu'il  y  a  des  choses  qui,  pouvant  exister, 
existent ,  et  d'autres  qui  n'existent  pas  et  qui  peuvent  exister. 
Le  possible  est  donc,  dit  saint  Thomas,  tout  ce  dont  il  ne  suit 
rien  d'impossible,  lorsqu'on  peut  le  concevoir  en  acte.  La  consé- 
quence de  cette  belle  théorie  est  que  le  monde  existant  n'est  pas 
tout  ce  qui  pouvait  être  ;  qu'il  pouvait  ne  pas  être .;  que  dans  un 
temps  donné  il  ne  fut  pas;  qu'il  est  passé  de  l'état  de  pure  pos- 
sibililé  à  l'état  (Vacle,  par  une  puissance  supérieure  ;  qu'il  n'est 
pas  un  être  absolu,  mais  contingent  ;  qu'il  n'est  que  l'œuvre 
libre  de  Dieu. 

Tout  être  qui  n'est  pas  Dieu  a  eu  un  commencement.  S'il  a  eu 
un  commencement,  il  est  passé  du  non-être  à  l'être.  Mais,  même 
à  l'état  de  non-être,  lors([u'il  n'était  pas  encore  ce  qu'il  est  de- 
venu ensuite,  il  était  cependant  d'une  certaine  manière;  il  était 
dans  la  série  des  êtres  possibles;  car,  s'il  n'était  pas  possible,  il 
n'aurait  jamais  pu  passer  à  l'être,  il  ne  serait  pas  :  Vii/iposaible 
n'est  pas,  ne  peut  être  d'aucune  manière.  Ainsi  tout  être  fini  a 
été  d'abord  possible ,  et  ensuite  il  a  été  en  acte.  La  possibililc 
donc  à  être,  et  l'acte  d'être  en  clfet,  voilà  les  deux  principes  gé- 
néraux et  conununs  à  tous  les  êtres. 

Sous  un  ceiiain  rapport ,  ces  deux  principes  conviennent 
même  à  l'Être  incréeé,  à  l'être  éternel,  à  Dieu  lui-même.  Car  Dieu 
lui-même  u'esl  que  parce  qu'il  est  souverainement  et  essen- 
tiellement possible.  S'il  était  impossible,  il  ne  serait  pas,  et  ne 
pourrait  être.  Cest  pourquoi,  en  voulant  démontrer  par  le  rui- 
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sonnement  l'existence  de  Dieu,  on  commence  toujours  par  éta- 
blir que  Dieu  est  possible.  Seulement,  ayant  toujours  été,  parce 
qu'il  est  éternel,  Dieu  n'est  point  passé  du  non-être  à  l'être,  de 
l'état  de  pure  possibilité  à  être,  kVacte  d'être  ;  mais  la  possibilité  à 
être  n'a  jamais  été  en  lui,  un  seul  instant,  séparée  de  l'acte  d'être  j 
l'acte  d'être  est  en  lui  aussi  éternel  que  la  possibilité  à  être;  il  a 
été  toujours  possible  et  toujours  en  acte.  La  possibilité  et  l'acte 
sont  en  lui  une  seule  et  même  chose.  Tout  ce  qu'il  est  possible 
d'avoir,  Dieu  l'a  et  l'a  eu  toujours  en  acte;  Dieu  est  et  a  été  tou- 
jours tout  ce  qu'il  était  possible  d'être.  Il  n'a  jamais  été,  un  seul 
instant ,  en  état  de  pure  possibilité  ;  il  est ,  il  a  été  toujours  en 
acte,  par  rapport  à  tous  ses  attributs,  à  toutes  ses  perfections, 
comme  par  rapport  à  son  être.  C'est  pourquoi  Dieu  se  dit  un  ACTE 
PUR,  ou  un  acte,  impliquant  toujours  en  lui  sa  possibilité;  un 
acte,  toujours  subsistant  par  soi-même,  en  soi-même;  un  acte 
qui  ne  doit  rien  à  une  cause,  à  un  principe  extérieur,  mais  qui  est 
principe  et  cause  absolue  et  unique  de  lui-même. 

11  n'en  est  pas  de  même  des  autres  êtres:  ils  sont  en  acte; 
mais  il  y  eut  un  temps  où  ils  ne  furent  que  purement  possibles  : 
la  possibilité  d'être  n'est  point  pour  eux  Vacte  même  d'être. 
Or  ce  sont  ces  deux  états,  propres  à  tous  les  êtres  qui  ont  com- 
mencé à  être,  l'état  dépure  possibilité  d'être,  et  l'état  d'être 
en  acte,  que  la  philosophie  chrétienne  appelle  «  Les  principes 
métaphysiques  de  tout  être,  communs  à  tout  être,  et  qu'elle 
nomme  Puissance  et  Acte.  Car  tout  être,  en  tant  qu'être,  n'est 
qu'en  puissance  d'être  ou  éta7it  en  acte.  La  puissance  et  Vacte 
sont  donc  les  constitutifs  métaphysiques  de  tout  être,  les  princi- 
pes qui  le  font  par  soi  et  premièrement  ce  qu'il  est,  et  il  n'y  a 
rien  qui  ne  soit  ou  puissance  ou  acte,  ou  l'une  et  l'autre  chose 
en  même  temps. 

Avant  de  passer  outre,  nous  devons  rappeler  à  notre  lecteur 
que,  dans  cette  importante  discussion,  le  mot  puissance  n'est 
pas  le  contraire  du  mot  faiblesse,  ni  le  synonyme  des  mots  force, 
faculté,  vertu,  pouvoir.  Ce  sont  là  des  qualités  (N°  12,p.2i9)  au 
l'être  existant  en  ac^e,  et  il  ne  peut  être  question  de  rien  de  sembla- 
ble, pour  l'être  considéré  sous  le  rapport  de  \à  puissance,  pourl "être 
en  puissance  à  être,  qui  peut  bien  être,  mais  qui  n'est  pas  encore. 
Le  moi  puissance  est  ici  synonyme  des  mois  possibilité ,  capa- 

II.  2 


18  §   60.    L'AME.    PRELIMINAIRES   MÉTAPHYSIQUES. 

cité  d'être  ;  mais  possibilité  et  capacité  qui  ne  sont  encore  réa- 
lisées par  aucun  acte. 

Prise  dans  ce  sens,  éminenimenl  philosophique,  la  Puissance  n'é- 
tant  au  fond  que  le  Possible, elle  ensuit  les  différences  indiquées 
plus  haut  (V  i2,p.  2o0).  Elle  estonabsolue  ouordinaireou  pro- 
bable. La  puissance  absolue  est  celle  dont  l'opposé  n'implique 
pas  contradiction.  Un  nouveau  monde  est  on  puissance  absolue 
d'exister  :  un  mort  est  en  puissance  absolue  de  ressusciter;  parce 
que  Celui  qui  a  fait  un  monde,  peut  en  faire  encore  un  autre,  et 
que-Celui  qui  a  fait  l'homme  peut  le  ressusciter.  La  puissance  or- 
dinaire est  celle  qui,  si  rien  ne  s'y  oppose,  est  toujours  actuali- 
sée par  les  seules  forces  de  la  nature;  comme  la  puissance  où  est 
tout  germe  de  devenir  arbre,  et  tout  enfant  de  devenir  homme. 
La  puissance  probable  ou  morale  enfin  est  celle  qui,  dans  la  plu- 
part des  cas,  selon  les  voies  ordinaires,  et  l'opinion  commune  des 
hommes,  reçoit  un  tel  acte.  Un  homme,  habile  pour  les  affaires, 
est  en  puissance  morale  de  faire  fortune  comme  un  esprit, 
adonné  aux  études,  est  en  puissance  de  devenir  savant. 

hîi.puissance  ou  possibilité  est  encore  purement  métaphysique 
ou  physique. 

La  puissance  purement  mélaphysique  n'est  que  l'exclusion 
de  l'impossibilité  d'exister;  mais  elle  ne  présuppose,  au  delà, 
rien  de  physique  et  de  réel.  C'est,  comme  nous  venons  de  le  dire, 
la  condition  première  de  tout  être,  n'existant  pas  encore,  mais 
dont  l'existence  n'implique  pas  contradiction,  et  qui,  dès  lors, 
peut  exister.  C'était  létat  de  tous  les  êtres  créés  avant  que  la 
puissance  de  Dieu  les  eût  tirés  du  néant.  Ils  existaient  bien 
d'une  manière  intentionnelle,  par  rapport  à  leur  forme,  dans  la 
raison  éternelle,  dans  l'Intellect  divin;  ils  é\iàen\. possibles  quant 
à  leur  réalisation  ,  dans  nn  temps  donné,  par  la  force  du  Créa- 
teur; mais  nulle  autre  chose  n'existait  d'eux  dans  la  série  des 
êtres  réels,  ni  n'en  avait  jamais  existé  de  toute  éternité. 

iSIais  la  pTissancc  physique  est  quelque  chose  de  plus  étendu. 
Klle  n'est  pas  seuleiueht,  pour  l'être,  la  possibilité  al)solue 
d'exister;  elle  suppose  que  l'être  existe  déjà  d'une  certaine  ma- 
nière, et  elle  indique  la  possiliilité  d'exister  encore  d'une  autre 
manière.  En  un  mot,  la  puissance  métaphysique  signifie  la  pure 
possibilité  pour  la  chose,  de  passer  du  uon-êtrc  absolu  à  l'être; 
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tandis  que  la  puissance  physique  signifie  la  possibilité  pour  la 
chose  de  passer  d'un  certain  mode  d'être  à  un  autre  mode  d'ê- 
tre.Cette  distinction  est  de  la  plus  grande  importance^pour  bien 
comprendre  les  principes  des  êtres  matériels  dont  nous  allons 
nous  occuper  tout  à  l'heure. 

La  puissance  est  enfin  prochaine  ou  éloignée.  La  puissance 
prochaine  est  celle  qui  n'a  besoin  que  de  l'action  d'un  agent 
pour  passer  à  l'acte.  Un  homme  aux  yeux  sains  est  en  puissance 
prochai7ie  par  rapport  à  la  vision  ,  parce  qu'il  lui  suffit  d'avoir 
de  la  lumière  pour  voir.  Un  bloc  de  marbre  est  en  puissance  pro- 
chaine de  devenir  statue,  parce  qu'il  n'a  besoin^  pour  cela,  que 
de  l'opération  d'un  artiste  qui  veuille  le  sculpter.  La  puissance 
éloignée  est  celle  qui,  avant  d'être  rédvctible  en  acte,  a  besoin 
d'autres  principes  actifs  qui  préparent  la  matière.  Ainsi  un  aveu- 
gle-né est  seulement  en  puissance  éloignée  par  rapport  à  la  vi- 
sion, parce  qu'il  faut  que  Dieu  lui  donne  les  yeux  avant  d'être 
en  puissance  prochnine  de  voir;  et  une  quantité  de  terre  aussi 
est  en  puissance  éloignée  d'être  transformée  en  une  statue, 
parce  qu'il  faut  qu'un  autre  agent  la  prépare  et  en  fasse  de  la 
craie,  avant  que  l'artiste  puisse  en  faire  une  statue.  Toute  cette 
doctrine  appartient  à  saint  Thomas  {Metaphys.,  lib.  II,  lec.  5). 

Nous  prévenons  encore  notre  lecteur  qu'il  n'est  question  ici 
que  de  la  puissance  physique  et  prochaine;  c'est-à-dire  de  la 
puissance  complète  et  disposée  à  passer  à  l'acte  par  les  seules 
forces  de  la  nature,  et  par  l'opération  directe  et  immédiate  d'un 
seul  principe  actif.  Voilà  ce  que  c'est  que  la  Puissance,  en  tant 
qu'elle  est  le  premier  principe  métaphysique  des  êtres;  voici 
maintenant  ce  que  c'est  que  I'Acte,  en  tant  qu'il  eu  est  le 
second. 

Le  mot  acte  est  un  mot  très-profond,  et  il  joue  un  rôle  im- 
mense dans  la  science  scolastique,  particulièrement  dans  le 
traité  de  l'âme. 

L'acte,  dit  saint  Thomas,  n'est  que  la  chose  qui  est,  mais  qui 
n'est  plus  de  la  même  manière  dont  elle  était  lorsqu'elle  n'était 
qu'en  puissance:  Actus  dicilur,  quajulo  res  est,  nec  ila  est,  sicut 
quando  est  in  potenlia  [Melaphys.,  IX,  5).  Avant  que  l'artiste  ait 
fait  d'un  bloc  de  marbre  la  statue  de  Mercure,  l'image  de  Mer- 
cure était  tout  entière  dans  le   marbre  même,  mais  elle  n'y 
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était  qu'en  puissance;  ce  n'est  que  lorsque  la  statue  a  été  ache- 
vée que  l'image  du  Type  des  voleurs  s'y  trouve  en  acte.  De  la 
même  manière,  tout  homme  savant  est  spéculatif  en  puissance, 
même  lorsqu'il  ne  spécule  pas;  ce  n'est  que  lorsqu'il  spécule 
quil  est  spéculant  en  acte. 

L'acte  donne  donc  à  la  chose  un  être  nouveau  qu'elle  n'avait 
pas  auparavant;  il  lui  donne  l'être  actuel,  l'être  déterminé, 
l'être  qui  en  réalise  la  possibilité,  qui  en  accomplit  la  capacité. 
C'est  pourquoi ,  d'après  saint  Thomas,  l'acte  est  «  une  perfec- 
tion» et  être  en  acte  «  c'est  avoir  sa  perfection.  » 

On  peut  proportionner  ou  comparer  une  chose  à  une  autre  en 
deux  manières  :  1°  comme  une  chose  est  dayis  une  autre  chose; 
2°  comme  une  chose  est  à  une  autre  chose.  C'est  d'après  le  pre- 
mier de  ces  deux  modes  de  proportion  qu'on  dit,  par  exemple, 
«  la  vue  est  dans  l'œil,  comme  l'ouïe  est  dans  l'oreille  ».  C'est 
d'après  le  second  mode  qu'on  dit  «  la  vue  est  à  la  vision  ce  que 
«  l'ouïe  est  à  l'audition  » .  Or  l'acte,  dit  saint  Thomas,  se  propor- 
tionne ou  se  compare  à  la  puissance  de  cette  double  manière. 
L'acte,  comparé  à  la  puissance,  de  la  première  manière,  ou 
comme  une  chose  est  da7is  une  autre,  n'est  que  la  Fobme  (comme 
\a puissance  est  la  matière)  et  réside  dans  la  puissance  comme 
la  forme  réside  dans  la  matière.  Dans  ce  sens,  l'acte  s'appelle 
ACTE  PREMiEB,  actc  FORMEL;  ct  c'cst  daus  cc  scus  quc  Ton  dé- 
finit l'âme ,  comme  on  le  verra  bientôt  «  l'acte  premier  du 
corps.»  L'acte,  comparé  à  la  puissance  de  la  deuxième  manière, 
ou  comme  une  chose  est  «  une  autre  chose,  n'est  que  l'acte 
comparé  à  la  puissance ,  comme  le  mouvement  comparé  à  la 
force  motrice,  et  n'est  que  I'Opératioa  ;  parce  que  c'est  la  puis- 
sance ou  la  vertu  opérative,  réalisée  par  l'opération  qui  lui  est 
propre,  ou  réduite  en  acte,  accomplie  par  l'acte  :  dans  ce  sens 
l'acte  s'appelle  acte  second. 

Il  y  a  donc  deux  espèces  d'actes  :  L'acte  premier,  qui  n'en  sup- 
pose aucun  autre  dans  ïêtre ,  ou  l'acte  formel,  ou  hi  forme,  et 
l'acte  SECONn,  qui  suppose  toujours  l'acte  premier,  et  qui  n'est 
que  Vopéralion.  Ainsi,  dans  toutes  les  créatures,  l'existence  est  à 
la  forme  dans  le  même  rapport  que  l'acte  second  est  à  l'acte  pre- 
mier; car  l'être  {esse}  ou  l'existence  des  créatures,  n  est  que  l'ac- 
tualité de  toute  forme,  n'est  que  la  forme  ou  l'acte  premier 
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actualisé  ou  passé  à  l'acte  second,  à  l'état  de  forme  existante,  et 
de  là,  capable  d'opération. 

On  le  voit  donc,  au  sens,  philosophique^  le  mot  Acte  a  une  si- 
gnification bien  différente  de  celle  qu'il  a  au  sens  moral.  L'Acte, 
au  sens  moral,  c'est  le  résultat  de  l'action,  ou  l'action  elle-même. 
De  là  ces  locutions  :  «  c'est  un  bel  acte,  c'est  un  mauvais  acte  ;  » 
et  de  là  dans  les  livres  de  morale,  le  traité  où  l'on  discute  la  mo- 
ralité de  toutes  les  actions  de  l'homme  en  tant  qu'être  libre,  est 
intitulé  :  «  Des  Actes  humains.  De  Actibus  humanis.  »  Mais,  au 
sens  philosophique ,  I'Acte  c'est  la  substance  ,  plus  ou  moins 
subsistante  en  elle-même;  et  de  là  Dieu  se  dit  un  Acte,  et  l'âme 
humaine  aussi.  L'acte  est  ce  qui  détermine  l'être  et  le  fait  être. 
L'acte  même  qu'on  appelle  second  ou  l'opération  n'est  pas  l'opé- 
ration elle-même,  mais  le  principe,  la  raison  de  l'opération,  la 
vertu  par  laquelle  tout  agent  opère. 

On  distingue  aussi  VActe  en  acte  subsistant  et  en  acte  non 
subsistant.  L'acte  subsistant  est  tout  acte  premier  ou  toute 
forme,  existant  toute  seule,  comme  l'Ange;  ou  pouvant  exis- 
ter toute  seule,  comme  l'âme  humaine.  L'acte  non  subsistant 
est  aussi  tout  acte  premier  ou  toute  forme,  mais  qui  ne  peut  sub- 
sister toute  seule,  et  qui  n'est  et  ne  peut  être  qu'avec  sa  puis- 
sance ou  sa  matière,  comme  la  forme  de  la  brute  ou  de  la 
plante  n'est  et  ne  peut  être  que  dans  la  matière  ou  avec  la 
matière  de  la  plante  ou  de  la  brute.  C'est  la  condition  de  l'âme 
des  brutes  et  des  plantes. 

L'acte  subsistant  se  distingue  encore  en  acte  complet  et  in- 
complet.  L'acte  subsistant  complet  est  toute  forme  ne  pouvant 
être  reçue  dans  la  matière,  et  ayant,  sans  la  matière  et  hors  de 
toute  matière,  son  opération  complète  et  sa  perfection  ;  comme 
l'Ange ,  qui  est  une  forme  complète ,  sans  le  corps  et  indépen- 
damment de  tout  corps.  L'acte  sul)sistant  incomplet  est  toute 
forme,  pouvant  bien  exister  toute  seule  sans  la  matière,  mais 
n'ayant  que  dans  la  matière  son  opération  complète  et  sa  perfec- 
tion; et,  par  conséquent,  c'est  toute  forme,  apte,  de  sa  nature, 
à  être  unie  à  la  matière,  non  pas  afin  de  pouvoir  être  (car  dans 
ce  cas  elle  ne  serait  pas  un  acte  subsistant),  mais  afin  de  pouvoir 
opérer  d'une  manière  complète  et  parfaite.  C'est  la  condition  de 
l'âme  humaine. 
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C'est  là  la  doctrine  de  la  philosophie  chrétienne  sur  les  prin- 
cipes métaphysiques  de  l'êlre,  communs  à  tous  les  êtres  en  gé- 
néral. Voyons  maintenant  ce  qu'elle  enseigne  touchant  les 
principes  physiques  des  êtres  corporels  en  particulier. 


DEUXIÈME  CHAPITRE. 

DOCTRINES  PRliUMIKAIBES  DE  LA  PHYSIQUE  CHBÉTIENNE  SUR  LE 
COMl'OSÉ  NATUREL,  ou  THÉORIE  SCOLASTIQUE  SUR  LA  MATIERE 
ET   LA    FORME. 

§  61.  Différence  entre  le  Composk  naturkl  e<  le  Composé  artificiel.  —  Seul 
le  premier  est  substantiellement  Vfi,  et  ne  résulte  que  de  la  Matière, 
xinie  à  la  Forme.  —  Le  Sljet  et  les  deux  termes  de  tout  changement 
naturel.  —  Sa  double  condition  et  ses  rapports  avec  les  termes  du  chan- 
gement. —  Le  Sujet  yi'esl  que  la  Matière  première.  —  Dieu  n'a  créé  la 
matière  que  sous  une  infinité  de  formes;  preuves  de  cette  vérité  par 

saint  Thovuis La  difficulté  de  comprendre  la  Matière  en  puissxnce 

n'est  pas  «ne  raison  pour  la  nier.  —  Théorie  sur  i' inintelligible  et  sur 
/'Inimaginable. —  Tort  que  se  donnent  les  philosophes,  en  rejetant  comme 
Inintelligible  ce  qui  n'est  qu'Inimaginable —  La  doctrine  de  la  Matière 
EN  PLissANCE  65^  Cependant  intelligible. 

Y  ouT  être  matériel ,  tout  être  corporel  est  composé.  Le  com- 
posé est  naturel  ou  artificiel.  Le  composé  naturel  est  le  fait 
de  la  nature;  V artificiel  est  l'œuvre  de  l'art.  Une  pierre,  une 
plante,  un  animal,  un  homme,  sont  des  composés  naturels;  un 
meuble,  une  machine,  une  maison,  une  armée,  sont  des  compo- 
sés artificiels. 

Ce  qui  distingue  le  composé  naturel  du  composé  artificiel 
est  que,  dans  la  composition  naturelle,  les  parties  changent  de 
nature,  de  substance,  d'être.  Les  aliments,  dont  se  nourrit  tout 
être  animé,  se  convertissant  eu  sang  et  en  chair,  ne  conservent 
plus  leur  ancienne  nature,  leur  ancienne  substance,  leur  ancien 
être;  ils  n'ont  plus  que  la  nature,  la  substance,  l'être  du  sang 
et  de  la  chair. 

Mais,  dans  la  composition  artificielle,  les  parties  gardent  leur 
nature,  leur  substance,  leur  être:  le  bois,  le  métal ,  dont  on  a 
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fait  un  meuble  ou  une  machine;  les  pierres  dont  on  construit 
une  maison^  et  les  hommes  dont  on  a  formé  une  armée,  n'en 
demeurent  pas  moins,  le  même  bois,  le  même  métal,  les  mêmes 
pierres,  les  mêmes  hommes,  qu'ils  étaient  avant  la  composition. 
Ils  n'ont  fait  que  changer  leur  place,  leur  extérieur,  leur  nom, 
en  un  mot,  leur  manière  d'être;  mais,  quant  à  leur  propre  être, 
à  leur  nature,  à  leur  substance,  ils  sont  restés  les  mêmes  qu'ils 
étaient  avant  qu'on  en  eût  fait  un  composé.  En  preuve  de  quoi, 
détruisez  un  meuble,  une  machine,  une  maison,  vous  aurez 
les  mêmes  matériaux  qu'on  avait  employés  dans  leur  construc- 
tion. Dissolvez  une  armée,  vous  trouvcez  les  mêmes  hommes 
qui  la  formaient.  Mais  si,  par  l'analyse,  vous  décomposez  un 
fruit,  par  exemple,  vous  y  surprendrez  différentes  substances, 
mais  jamais  les  mêmes  substances  desquelles  la  nature  l'avait 
formé. 

Tout  composé  naturel  implique  donc  un  changement  de  subs- 
tance ,  tandis  que  tout  composé  artificiel  n'implique  qu'un 
changement  d'accident  dans  les  parties  qui  le  forment;  c'est 
pourquoi  tout  composé  naturel  est  substantiel  et  tout  composé 
artificiel  n'est  qu'accidentel. 

Les  parties  de  ce  dernier  composé  n'ayant  subi  qu'un  chan- 
gement accidentel,  elles  ont,  comme  on  vient  de  le  voir,  con- 
servé chacune  leur  propre  être.  Il  y  a  donc,  dans  un  composé 
artificiel,  autant  d'êtres  divers  que  de  parties  différentes.  Mais 
les  parties  du  composé  naturel,  ayant  changé  de  nature  et  de 
snbstance  par  la  composition,  ont  aussi  perdu  leur  propre  être 
et  n'ont  plus  que  l'être  commun  du  composé.  Ainsi,  dans  tout 
composé  naturel  animé,  le  corps  n'a  pas  d'être  à  lui;  il  n'est  que 
par  l'âme  et  pour  l'âme;  il  ne  partage  que  l'être  de  l'âme;  et  si 
l'âme  s'en  sépare,  il  tombe  en  dissolution.  Dans  ces  composés  il 
y  a  diverses  parties  et  un  seul  être  commun  à  toutes. 

Or  nous  avons  vu  (§  38,  p.  273)  que  l'unité  suit  l'être,  et  que 
l'unité  ou  la  pluralité  de  l'être  fait  l'unité  ou  la  pluralité  du 
nombre.  Puisque  donc,  dans  le  composé  naturel,  malgré  la  plu- 
ralité des  parties,  il  y  a  unité  d'être,  il  y  a  aussi  unité  de  nombre; 
au  contraire,  dans  tout  composé  artificiel,  il  y  a  pluralité  de  nom- 
bre, puisque,  malgré  l'unité  du  composé,  il  y  a  pluralité  d'êtres. 
En  d'autres  termes  :  Tout  composé  naturel ,  moralement  plu- 
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sieiirs,  est  physiquement  un;  et  tout  composé  artificiel,  morale- 
ment UN,  est  physiquement  p/M.f?>Mr.s ,•  l'unité,  purement  ac- 
cidentelle et  factice  dans  le  composé  artificiel ,  n'est  substan- 
tielle et  réelle  que  dans  le  composé  naturel.  C'est  ainsi  que,  mal- 
gré la  dualité  de  ses  substances,  l'âme  et  le  corps,  tout  homme, 
comme  tout  animal  et  toute  plante,  n'est  que  substantiellement 
UN.  C'est  pour  avoir  méconnu  cette  doctrine,  de  Ynnité  substan- 
tielle du  composé  naturel ,  que  l'école  ancienne  et  moderne  de 
Platon  a  fait  de  l'homme  deux  êtres,  et  entassé  tant  d'erreurs 
sur  l'homme. 

Pour  la  philosophie  chrétienne,  comme  les  constitutifs  meta' 
physiques  de  tous  les  êtres  en  général  ne  sont  que  deux,  la  Puis- 
sance et  l'AcTE  (§  précéd.) ,  ainsi  les  éléments  physiques  de  tous 
les  Composés,  de  tous  les  corps  en  particulier,  ne  sont  que  deux, 
LA  Matière  et  la  Forme.  Dans  tout  être  physique,  la  matière  et 
\a  forme  sont  donc  ce  que  la  Puissance  et  VActe  sont  dans  tout 
être  métaphysique.  Et,  en  effet,  la  matière  se  dit  et  n'est  que 
l'être  physique  enpuissance;  et  \a.  forme,  l'être  physique  en  acte; 
c'est-à-dire  que  la  matière  est  puissance^  et  la  forme  est  acte,  dans 
tout  corps,  comme  la  puissance  est  en  quelque  sorte  matière,  et 
l'acte  est  forme  dans  tout  être. 

Mais,  de  même  que,  pour  se  trouver  en  compagnie  de  VActe, 
la  Puissance  n'en  est  pas  moins  distincte,  dans  tout  être  méta- 
physique, de  même,  pour  se  trouver  unie  à  \a.  forme,  Va  matière 
n'en  est  pas  moins  distincte  dans  tout  être  corporel.  Voici  com- 
ment raisonne  sur  ce  point  le  Prince  des  philosophes  chrétiens  : 

Toutes  les  choses  corporelles  qui,  dans  leur  ensemble,  forment 
ce  monde  sensible,  sont  sujettes  à  des  mutations  ;  le  changement, 
dit  l'Écriture,  est  la  loi  la  plus  constante,  la  plus  universelle  de 
tout  ce  qui  est  corps  ou  qui  a  un  corps  :  Tu  )7ïutabis  eos  et  mu- 
tabuniur  [Psal.  iOl). 

Or,  dans  tout  changement,  poursuit  saint  Thomas,  on  doit  né- 
cessairement distinguer  trois  choses  :  1°  l'état  qui  précéda  le 
changement,  terminus  a  quo ;  2"  l'état  auquel  le  changement 
aboutit,  terminus  ad  quem;  et  3°  le  sujet,  subjeclum,  qui 
change  ou  qui  passe  d'un  état  à  un  autre. 

Le  changL-mcnt  n'est  pas  une  création,  car  ce  qui  est  créé  ne 
suppose  aucun  sujet  préexistant.  Dans  la  création,  une  chose 
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qui  n'était  pas,  commence  à  être,  par  rapport  à  toutes  ses  par- 
ties et  par  rapport  à  tout  son  être,  par  l'action  du  Créateur; 
mais  tout  ce  qui  est  changé  ou  est  fait,  existait  déjà  d'une  cer- 
taine manière  avant  d'être  changé,  et  n'a  commencé  à  exister  que 
d'une  autre  manière  après  le  changement.  Le  chrétien  était  déjà 
homme  avant  de  devenir  ce  chrétien  ;  l'arbre  était  germe  ou  se- 
mence avant  de  devenir  cet  arbre  ;  la  statue  était  marbre  ou  bois 
avant  de  devenir  cette  statue.  Ce  qui  constitue  le  changement  est 
donc  le  passage  d'une  chose,  d'un  état  à  un  autre,  ou  d'un  être 
qu'elle  avait  à  un  être  qu'elle  n'avait  pas.  Le  terme  où  la  chose 
était  avant,  et  le  terme  où  elle  se  trouve  après  avoir  été  changée, 
sont  donc  rigoureusement  requis  dans  tout  changement. 

Or,  on  comprend  que  le  sujet  de  la  philosophie  étant  de  pé- 
nétrer, d'expliquer  les  œuvres  de  la  nature,  et  non  de  fixer  les 
règles  de  l'art,  nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  ici  du  composé 
artificiel,  mais  du  composé  naturel,  la  plus  grande,  la  plus  éton- 
nante énigme  de  la  Nature. 

La  condition  du  sujet  de  tout  changement  est  double  :  1°  il 
n'a  pas  au  commencement  ce  qu'il  se  trouve  avoir  à  la  fin  du 
changement;  2°  il  a,  en  même  temps,  une  aptitude,  une  capacité 
à  recevoir  la  nouvelle  forme ,  le  nouvel  être  qu'il  obtient  après 
avoir  été  changé.  Il  est  donc  manifeste  qu'avant  son  changement 
le  Sujet  se  conçoit  sous  l'idée  de  la  privation  du  terme  qu'il  at- 
teint après  le  changement  ;  car,  comme  on  l'a  vu  déjà,  toute 
négation  d'une  chose  qu'un  sujet  est  apte  à  avoir,  et  qu'il  n'a 
pas,  s'appelle  p/7'ya^/o/î. 

Le  terme  aquo,  ou  qui  précède  le  changement,  n'est  donc,  au 
fond,  i\we\a.privaii»n  du  terme  adquem,  qui  suit  le  changement. 
Mais,  qu'on  le  remarque  bien,  cette  privation  étant  un  état  où  le 
sujet  peut  se  trouver,  mais  où  il  ne  se  trouve  pas  encore,  est 
une  chose  réellement  et  formellement  distincte  du  sujet  lui- 
même.  D'après  le  canon  de  la  science  scolastique  :  «  L'état  où 
«  se  trouve  une  chose,  et  oîi  elle  pourrait  ne  pas  se  trouver,  est 
«  réellement  et  formellement  distinct  de  la  chose  même.  »  Or, 
tant  qu'il  est  dans  le  terme  a  giio,  le  sujet  est  avec  la  privation 
dont  il  s'agit,  et  lorsqu'il  a  atteint  le  terme  ad  qitem,  il  est  sans 
cette  privation;  le  sujet  est  donc  et  peut  être  avec  ou  sans  la 
privation,  et  par  conséquent  la  privation  est  quelque  chose  de 


26  §  Cl.    l'aME.    PBÉLIMINAIRKS   PHYSIQUES. 

réellement  et  formellement  distinct  du  sujet.  Ce  point  est  capital 
dans  celle  discussion. 

Le  SI  JET  (subjecttim)  de  tout  changement  est  ainsi  nommé 
parce  qu'il  sous-gît  {siibjacet}^  parce  qu'il  gît,  tantôt  sous  l'un, 
tantôt  sous  l'autre  des  deux  termes.  Mais  quoique,  sons  l'un  ou 
60J/.S  l'autre  terme,  ce  soit  toujours  le  même  sujet  par  le  nombre, 
il  ne  l'est  guère  par  la  raison.  Le  bois  d'une  statue  est  numéri- 
quement le  même  qu'il  était  avant  d'être  changé  en  statue;  mais 
par  la  raison  il  en  diffère,  car  la  raison  envisage  d'une  manière 
différente  le  bois  avec  et  le  bois  saw*-  la  privation  d'une  forme 
humaine.  Le  bois  non-statue  et  le  bois  statue  n'est  pas  la  même 
chose,  mais  ce  sont  deux  choses  différentes  pour  la  raison. 

Si  donc  le  sujet  peut  se  trouver  sans  l'un  ou  l'autre  des  termes 
du  changement,  il  est  évident  que  le  sujet  est  quelque  chose  de 
distinct  de  ces  termes,  et  que,  numériquement  UN,  il  est  ration- 
nellement MULTIPLE. 

Cette  doctrine  s'applique  à  tout  changement ,  soit  substan- 
tiel, soit  accidentel.  Seulement,  qu'on  remarque  bien  encore 
ceci  :  dans  tout  changement  substantiel,  le  terme  ad  qucm,  ou  le 
terme  qu'on  atteint  par  leciiangement,  est  quelque  chose  de  subs- 
tantiel,  est  substance ,  forme  ou  acte  premier  ;  car,  comme  on 
l'a  vu,  la  substance  ou  la  forme  est  l'acte  premier  de  tout  être, 
et  l'opération  en  est  le  second.  Si  donc,  ainsi  que  nous  venons  de 
le  prouver,  le  sujet  du  changement  est  quelque  chose  de  distinct 
de  ses  termes;  si,  dans  tout  changement  substantiel,  le  terme 
ad  quem  est  substance  ou  acte  premier;  et  si,  comme  nous  vei- 
nons de  le  prouver  aussi,  les  termes  du  changement  sont  quelque 
chose  de  distinct  de  leur  sujet,  il  est  évident  que,  dans  les  chan- 
gements substantiels,  le  sujet  est  distinct  de  la  substance  ou  de 
l'acte  premier,  parce  que  la  substance  oii  l'acte  premier  n'est 
qu'un  des  termes  du  sujet,  et  non  pas  le  sujet  lui-même.  Pour 
celui-ci,  il  n'est  tout  au  plus  que  quelque  chose  apte  à  devenir 
substance;  parce  que  l'aptitude  au  dernier  terme,  qui,  connue 
nous  l'avons  fait  observer,  est  toujours  supposée  dans  tout  sujet 
de  changement,  n'est  que  la  substance  en  puissance,  n'est  que  la 
puissance  de  devenir  substance. 

Mais  il  faut  bien  remarquer  que  cet  exposé  ne  se  rapporte 
qu'aux  substances  matérielles,  car  c'est  dans  cette  espèce  de 
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substance  seulement  que  peut  avoir  lieu  un  changement  substan- 
tiel :  les  substances  immatérielles  ne  changent  (\n' accidentelle- 
ment, mais  substantiellement  elles  ne  changent  pas,  et  demeu- 
rent toujours  les  mêmes. 

Nous  mangeons  du  pain  et  buvons  de  l'eau  ou  du  vin ,  et  ces 
substances  matérielles  se  changent  en  nous,  par  la  digestion,  en 
chair  et  en  sang,  et  en  cent  autres  substances  diverses,  qui  n'ont 
plus  rien  de  commun  avec  le  pain,  l'eau  et  le  vin.  Un  véritable 
changement  substantiel,  une  espèce  de  transsubstantiation,  s'o- 
père en  nous  de  ces  substances  en  d'autres  substances. 

Mais,  quant  à  noire  âme,  qui  est  une  substance  immatérielle, 
elle  n'est  changée  que  par  rapport  à  la  qualité,  à  la  quantité,  à 
Vaction,  à  la  passion,  a  toutes  les  modifications  représentées 
par  les  prédicaments.  Mais  on  a  vu  que  les  modifications  pré- 
dicamentales,  celle  de  la  substance  exceptée,  sont  des  modi- 
fications accidentelles.  Notre  âme  ne  change  donc  qu'accidentel- 
lement; caria  grâce  divine,  les  vertus  théologales,  la  science,  les 
habitudes,  la  conversation,  l'expérience,  ne  lui  donnent  que  de 
plus  ou  moins  grandes  facilités  à  opérer  dans  l'ordre  surnaturel 
ou  dans  l'ordre  naturel  et  humain;  mais,  quant  à  sa  substance, 
elle  reste  toujours  la  même  substance  et  ne  change  d'aucune 
manière.  Revenons  à  la  matière. 

Or,  ce  sujet  de  tout  changement  dans  l'ordre  matériel,  ce  sujet 
apte,  c'est-à-dire  indifférent  à  passer  d'un  état  à  un  autre,  et  réel- 
lement distinct  du  terme  qu'il  quitte  et  du  terme  qu'il  atteint 
dans  le  changement,  est  ce  qu'on  appelle  la  Matière  première, 
ou  simplement  la  matière,  le  premier  élément  de  tous  les  corps. 

En  s'appuyant  sur  certains  passages  de  saint  Basile,  de  saint 
Ambroise  et  de  saint  Chrysostome,  quelques  philosopheschrétiens 
ont  pensé  que  Dieu  avait  d'abord  créé  la  matière  première  tout  à 
{à\t  informe,  h  Véi'àiôe  pure  possibilité  de  recevoir  toutes  formes; 
qu'ensuite  il  lui  avait  donné  différentes  formes  et  en  avait  formé 
tous  les  corps.  Mais,  dans  l'article  premier  de  la  66«  question  de 
la  première  partie  de  sa  Somme,  saint  Thomas  a  démontré  victo- 
rieusement que  cette  opinion  est  fausse,  et  que  la  vérité  sur  ce 
point  se  trouve  du  côté  de  saint  Augustin,  affirmant  que  Dieu  a 
créé  en  même  temps  la  matière  première  et  ses  formes  différen- 
tes: en  sorte  que  la  matière  première  n'a  jamais  été  séparée  de 
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tonte  forme,  n'a  jamais  existé  sans  formes.  Quant  aux  autres 
SAINTS  (c'est  ainsi  que  saint  Thomas  appelle  les  Pères  de  l'Église) 
qui  paraissent  soutenir  qu'en  sortant  du  néant ^  la  matière  était 
tout  à  fait  informe,  le  Docteur  angélique  prouve  qu'ils  ont  parlé 
d'une  informité,  excluant  la  forme  extérieure,  la  beauté  et  le  dé- 
corum dont  nous  voyons  revêtue  la  créature  corporelle,  et  non 
pas  d'une  informité,  excluant  ioufe  forme  intérieure  et  substan- 
tielle (1).  «  Car,  créer,  dit  saint  Thomas,  c'est  établir  en  acte  une 
chose  qui  n'était  qu'en  puissance  ;  le  terme  de  toute  création 
est  l'être  en  acte,  et  cet  acte  n'est  que  la  forme.  En  créant  donc 
la  matière.  Dieu  lui  a  donné  l'acte  ou  la  forme.  Dieu  l'a  créée 
avec  sa  forme  ;  et  dire  que  la  matière  a  pu  être  créée  et  exister 
pendant  quoique  temps  sans  sa  forme,  c'est  admettre  en  acte, 
un  être,  n'ayant  point  d'acte,  ce  qui  est  contradictoire  (2).  » 

En  vain,  ajoute  saint  Thomas,  dirait-on  «  que  Vinformité  de  la 
matière  première  se  trouve  attestée  par  l'Écriture,  elle-même,  qui 
nous  apprend  que  la  terre  de  la  première  création  était  dé- 
pouillée et  vide  de  toute  forme,  et  que  ce  n'était  qu'un  abîme,  un 
chaos,  enveloppé  de  ténèbres  et  noyé  dans  l'eau  (Gen.  I),»  Cette 
informité  se  rapporte  seulement  aux  formes  extérieures.  Et  en 
effet,  plongée  dans  les  eaux,  manquant  de  la  lumière  et  de  l'ha- 
billement qui  lui  vient  des  herbes,  des  plantes,  des  animaux,  la 
terre  était  vraiment  dépouillée  de  toute  beauté  de  forme  et  de 
toute  forme  de  beauté.  Mais  puisque,  même  dans  un  tel  état,  la 
terre  n'en  était  pas  moins  de  la  vraie  terre,  et  le  ciel  et  l'eau  n'en 
étaient  pas  moins  de  l'eau  vraie  et  du  vrai  ciel,  tout  cela  était  de 
la  matière  première  en  acte,  de  la  matière  première,  aithstance, 
de  la  matière  première,  ayant  déjà  des  formes  propres  et  distinc- 
tives,  par  lesquelles  la  terre  n'était  pas  eau,  et  la  terre  et  l'eau 
n'étaient  pas  ciel. 


(1)  "  Alii  s\NOTi  accipiiint  informifatem,  non  sprnndiim  qiiod  o\<lii(tit  om- 
«  Hcm  formam ,  sed  socundiini  «luod  oxcliidit  istnm  lormositatom  et  decorem, 
n  (jui  nunc  apparot  in  corporoa  creatnra.  (Loc.  cil.)  » 

('/)  "  Si  iiiatcria  infonnis  pravossil  diiratione,  li.iec  erat  jam  «irlii;  hoc  cnim 
<■  crcalio  importai;  crcationis  enini  tcrniiniis  est  eus  aetii  (ipsiim  auleiii  quod 
i<  est  actus,  est  lornia).  Dicere  ij^itnr  «  materiam  praicederc  sine  forma  »  est  di- 
'<  ocre  :  Ens  aclu,  sine  actu,  quod  iniplicat  contradictionem.  (Ibid.)  » 
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«  On  ne  peut  dire  non  plus,  poursuit  saint  Thomas,  que  Dieu 
ait  donné  d'abord  à  la  matière  première  une  forme  commune,  et 
qu'ensuite  il  Tait  douée  des  diverses  formes  qui  la  distinguent. 
Car  c'est  l'erreur  de  ces  anciens  naturalistes  qui,  ignorant  que  la 
matière  est  l'être  en  puissance,  ont  soutenu  que  la  matière  pre- 
mière est  un  corps  en  acte,  comme  le  feu,  l'air,  l'eau  ou  autre 
chose  :  opinion  absurde  ;  car  si  la  matière  première  est  un  être 
par  soi,  en  acte,  c'est  un  être  complet,  ayant  une  forme  subs- 
tantielle, et,  par  cela  même,  un  être  incapable  de  recevoir  d'au- 
tre forme  substantielle,  mais  susceptible  d'être  façonné  d'une 
manière  purement  accidentelle .  Et,  en  effet,  la  forme  primitive 
ayant  donné  à  l'eau  ou  à  la  terre,  par  exemple,  l'être  en  acte, 
dans  le  genre  de  substance,  et  en  ayant  fait  des  corps;  l'eau,  la 
terre,  ne  pourraient  plus  recevoir  une  forme  qui  en  ferait  ces 
corps  ;  une  forme  qui  en  constituerait  des  êtres  en  acte  par  rap- 
port à  la  substance,  mais  une  forme  qui  les  distinguerait  seule- 
ment extérieurement ,  par  rapport  aux  accidents,  ce  qui  est  le 
propre  de  la  forme  accidentelle.  Et,  dès  lors,  il  n'y  aurait  plus  de 
changements  substantiels  dans  la  nature  ;  rien  n'y  serait /«/^  réel- 
lement, rien  n'y  serait  engendré  (car  être  fait  ifieri)  et  être  engen- 
dré n'est  que  changer  de  substance)  ;  la  végétation,  la  digestion, 
la  génération,  ne  seraient  que  de  simples  altérations  acciden- 
telles, et  non  pas  de  vrais  changements  de  substance,  ce  qui  est 
contraire  à  l'évidence  des  faits  et  au  fait  de  l'évidence  (1).  » 

Il  est  vrai  que,  pour  nous.  Dieu  aurait  créé  en  même  temps  la 
matière  première  et  les  formes  substantielles  qui  en  ont  fait  diffé- 
rents corps.  Mais,  pour  nous,  en  donnant  de  telles  formes  à  la 
matière  première.  Dieu  ne  l'aurait  pas  moins  laissée  ce  qu'elle 
est,  un  être  en  p^iissance  à  toutes  les  formes  substantielles,  et,  par 


(I)  «  Nec  enim  potest  dici  quod  hahuit  aliquam  forniam  coinniuueni,  et  post- 
«  moduni  supervcnerunt  ei  form.'C  divers.T  quibus  sit  distincfa.  Quia  hoc  esset 
«  idem  ciim  opinione  antiquoriim  natnralinin  qui  posucrunt  materiam  pnmain 
«  esse  aiiquod  corpus  in  actu,  puta  i^nem,  aerem,  a(|uam,  aut  aliquod  mcdiuin. 
«  Ex  quo  sequebalur  quod  fieri  non  esset  uisi  alterari  ;  quia  cum  illa  toi  ma  pre- 
«  cc(iensdeberetes-e  actu  in  génère  substantiae  et  faceret  es»e  hocaliquid;  seque- 
«  batur  quid  superveniens  forma  non  faceret  simpliciter  ens  actu,  sed  ens  actu 
«  hoc,  quod  est  proprium  fomnaj  accidentalis,  et  sic  sequentes  formae  esscnt 
«  accidentia  secundum  quse  Don  attenditur  generatio  sed  alteratio.  (Loc.',cit.)  » 
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conséquent,  un  être  capable  de  changer  de  substance  comme  de 
forme  ou  d'acte  ;  et,  dès  lors,  dans  tous  les  changements  naturels 
qu'elle  subit,  elle  demeure  le  svjet  de  Irnnssubstuntiadom  réel- 
les; tout  ce  qui  se  fait  (,/?0  on  qui  est  engendré  dans  la  nature,  se 
fait  et  est  engendré  en  réalité,  et  non-seulement  en  apparence  ; 
par  rapport  à  la  substance,  et  non-seulement  par  rapport  aux 
accidents  ;  tandis  que,  dans  l'hypothèse  des  anciens  naturalistes, 
la  matière  première  n'étant  pas  et  ne  demeurant  pas  un  être  en 
puissance,  mais  un  être  toujours  substantiellement  en  acte,  tout 
changement  substantiel  serait  impossible;  et,  dès  lors,  rien  ne 
serait  vraiment  /<iit,  rien  ne  serait  vraiment  engendré  dans  la 
nature  matérielle. 

«  Il  faut  donc  retenir  pour  certain,  conclut  saint  Thomas,  que, 
dès  le  premier  instant  de  sa  création,  la  matière  première  s'est 
trouvée,  non  pas  privée  de  toute  forme  ou  n'ayant  qu'une  forme 
vague  et  commune,  mais  sous  los  formes  particulières  qui  la  dis- 
tinguent et  qui  en  font  autant  de  différents  corps  (I).  » 

Mais,  si,  dès  son  origine  même,  la  matière  première  a  eu  de  ces 
formes  substantielles  qui  l'ont  diversifiée  en  un  nombre  si  prodi- 
gieux de  substances  ou  de  corps  différents,  à  plus  forte  raison 
a-t-elle  toujours  eu  de  semblables  formes  dans  la  suite.  En  sorte 
que,  absolument  séparable  et  distincte  des  diverses  formes,  la 
matière  première  n'a  jamais  été,  n'est  jamais  pendant  un  seul 
instant  sans  formes;  que,  dans  tout  changement  naturel,  la  ma- 
tière ne  fait  que  passer  dune  forme  à  une  autre,  et  que  les  deux 
termes  a  quo  et  od  quem,  dans  lesquels  le  svjet  se  trouve  succes- 
sivement, dans  tous  les  changements  de  celte  espèce,  nesontque 
l'état  de  pure  puissance  auquel  il  est  momentanément  revenu 
par  la  perte  de  son  ancienne  forme,  et  l'étal  où  il  se  trouve  en 
recevant  sa  nouvelle  forme,  par  lequel  le  changement  s'accom- 
plit. 

Celte  doctrine,  touchant  la  madère  prcinière  ou  le  .'^iijel  de  tous 
les  changements  qui  s'opèrent  dans  le  monde  matériel,  n'est  pas, 
je  le  reconnais,  bien  facile  à  comprendre;  mais  d'abord,  ce  n'est 


(1)  «  Undc  opoitct  (licere  quod  materia  prima,  ncquc  [fuit  creata onnnino;sinc 
«  lorma,  ncqiic  sub  forma  conimuni,  sed  sub  formis  dislinctis.  (Loc.  cil  )  » 
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pas  une  raison  pour  la  nier.  Comprenons-nous,  par  exemple, 
comment  il  se  fait  que  notre  pensée  passe  et  se  reproduise  tout 
entière  ,  par  la  parole  dans  laquelle  nous  la  renfermons  _, 
dans  l'esprit  de  ceux  qui  nous  entendent,  sans  quitter  notre 
propre  esprit?  Comprenons-nous  comment  il  se  fait  que  notre 
œil ,  organe  corporel ,  en  regardant  un  objet  quelconque,  le 
dépouille  de  toutes  ses  conditions  matérielles,  en  forme  et  en 
transmet  à  l'esprit  une  image  toute  spirituelle  ?  Nie-t-on  pour 
cela  qu'en  parlant  nous  sommes  entendus,  et  qu'en  voyant,  nous 
nous  trouvons  possédant  en  nous  l'image  spirituelle  des  corps 
que  nous  avons  vus  ?  Oh  !  si  nous  ne  devions  admettre  que  ce  que 
nous  coniprenons,  nous  admettrions  bien  peu  de  choses  ;  car, 
qu'est-ce  que  l'homme  comprend  parfaitement? 

Eu  second  lieu,  la  doctrine  dont  il  s'agit  est,  je  le  redis,  bien 
profonde  et  bien  abstraite,  mais  elle  n'est  pas  incompréhen- 
sible. 

Il  ne  faut  pas  confondre  Vinimayinable  avec  V inintelligible. 
L'imagination  n'étant  que  la  faculté  par  laquelle  nous  nous  for- 
mons en  nous-mêmes  des  fantômes  ou  des  images  des  objets  que 
nous  avons  aperçus  par  nos  sens,  il  s'ensuit  que  nous  ne  pouvons 
imaginer  que  ce  que  nous  avons  senti,  et  que,  pour  nous,  rien 
de  ce  que  nous  n'avons  senti  d'aucune  manière  n'est  imaginable. 
Mais  l'intellect  étant  la  faculté  de  saisir  les  rapports  entre  ce  que 
j'affirme  d'une  chose  et  la  chose  elle-même,  entendre  [inlns- 
legrre)  c'est  connaître  que  le  prédicat  d'une  proposition  est  eu 
raison  directe  du  sujet;  savoir,  que  ce  qui,  dans  cette  proposi- 
tion, est  attribué  à  la  chose,  est. dans  la  nature,  dans  les  facul- 
tés, dans  les  propriétés  de  la  chose  et  convient  parfaitement  à  la 
chose. 

Ainsi,  je  comprends,  sans  pouvoir  V imaginer,  la  vérité  de  ces 
propositions  :  «  Une  chose  ne  peut  être  et  ne  pas  être  en  même 
«  temps,  —  Dieu  existe,  —  l'âme  humaine  est  immortelle,  —  la 
«  vertu  est  belle,  le  vice  est  laid,  etc.  »  parce  que  je  conçois 
{infvs-legu)  que  les  prédicats  de  ces  propositions  conviennent 
parfaitement  à  leurs  sujets.  Au  contraire,  j'imagine,  sans  pouvoir 
le  comprendre,  un  monstre  que  j'ai  vu  une  seule  fois,  parce  que 
je  ne  sais  pas  ce  qu'il  est,  et  dès  lors  je  n'en  connais  pas  la  na- 
ture. De  même  donc  que,  de  ce  qu'une  chose  est  incompréheri' 
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sible,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  soit  inimaginable  ;  de  même,  de  ce 
qu'une  chose  est  inimaginable,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  soit  in- 
comprekensible. 

Cette  observation  est  de  la  plus  haute  importance,  car,  bien 
souvent,  on  rejette  comme  incompréhensible  une  vérité  qui 
n'est  qu'inimaginable.  Créer,  c'est  faire  commencer  à  être  ce 
qui  n'est  pas;  c'est  donner  tout  l'être;  c'est  accomplir  une  œu- 
vre inlinie.  De  môme  donc  que  je  comprends  que  Ihomnie,  dont 
la  puissance  est  très- bornée,  ne  peut  rien  créer,  parce  qu'il  n'y 
a  pas  d'équation,  de  rapport,  entre  une  puissance  (inie  et  l'œuvre 
infinie  de  créer;  de  même  je  comprends  que  Dieu,  dont  la  puis- 
sance n'a  pas  de  limites,  peut  créer  ce  qu'il  veut,  parce  qu'il  y 
a  équation,  rapport,  entre  une  puissance  infinie  et  l'œuvre  de 
créer  qui  est  infinie.  Mais  rien  ne  se  faisant  de  rien  dans  la  na- 
ture existante,  et  n'ayant  jamais  rien  vu  se  produire  du  néant, 
je  ne  puis  saisir  par  mon  imagination  la  création;  je  la  com- 
prends donc,  sans  pouvoir  l'imaginer.  Or  qu'ont  fait  les  an- 
ciens  philosophes,  par  rapport  à  cette  immense  vérité?  Au  lieu 
de  chercher  à  la  comprendre,  dit  saint  Thomas,  ils  ont  essayé 
de  l'imaginer,  imaginaiioni  indulgentes  ;  et  n'ayant  pu  y  réussir, 
parce  que  la  création  est  inimaginable,  ils  l'ont  niée  comme  une 
chose  incompréhensible  (1).  C'est  là  ce  qui  arrive  même  de  nos 


(1)  «  Les  anciens  philosophes,  a  dit  encore  saint  Thomas,  ne  connaissant  pas 
«  la  vertu  de  comprendre,  et,  dès  lors,  ne  faisant  aucune  distinction  entre 
«  l'intellect  et  le  sens,  en  arrivent  à  soutenir  que  rien  n'existe  dans  le  monde 
«  en  dehors  de  ce  qu'on  peut  toucher  par  le  sens  et  concevoir  par  Vimay'ma- 
«  tion;  et,  puisque,  seul,  le  corps  peut  étic  touché  cl  imaginé,  ils  affirment 
«  qu'il  n'y  a  d'autres  êtres  dans  le  monde  que  des  corps  ;  antiqui  ignouames 
n  viM  iNTELLiGENDi,  et  Hoïi  distingueutes  inler  sensum  et  intellectum,  ni/iil 
«  esse  exïstimaverunt  in  mundo,  nm[quod  sensu  et  im a(;ii>atiom:  npprehendl 
"  poCest  ;  et  quia  sii!  imaoinvtioni:  >on  cadit  nisi  corpus,  exislimaverunt 
«  post  tiullum  esse  ens  nisi  corp2is.  (I  p.,  q.  49,  art  1;  »  Ailleurs,  dans  un  pas- 
sage qu'on  lira  tout  entier  plus  loin,  le  môme  saint  Docteur  a  dit  aussi  :  "  Cer- 
«  tains  philosophes,  ne  sachanf  pas  s'élever  d'îine  ligne  au-dc'isus  de  leur 
«  imagination,  ont  pensé  que  l'ange  est  un  être  indivisihledela  môme  manière 
que  l'est  un  point;  et,  par  conséquent,  pour  eux,  l'ange  ne  peut  î-c  trouver  que 
dans  un  lieu  ponctué;  quidam,  im.vginatiosem  transcendehe  non  valentes, 
cogiluverunl  indivisibtlilalem  Angeli,  ad  niodum  indivisibiiUalis  puncli; 
et  idco  credidcrunt  quod  Angélus  non  posset  esse  nisi  in  loco  punctali 
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jours.  Nos  prétendus  grands  philosophes,  qui  se  donnent  pour 
des  hommes  de  raison,  ne  sont  au  fond  que  des  hommes  d'ima- 
gination: au  heu  de  raisonner,,  ils  ne  font  qu'imaginer:  au  lieu 
de  faire  de  la  science ,  ils  ne  font  que  de  la  poésie  ;  au  lieu  de 
s'appliquer  à  comprendre  l'imaginable,  ils  s'attachent  à  imagi- 
ner l'intelligible,  et  ne  pouvant  y  parvenir  (parce  que  l'in- 
telligible ne  s'imagine  pas),  ils  prennent  le  parti  des  femmes 
et  des  enfants,  ils  repoussent  des  vérités  aussi  évidentes  pour 
l'intellect  qu'elles  sont  inaccessibles  pour  l'imagination;  ils  nient 
comme  inintelligible  ce  qui  n'est  qu'inimaginable,  et  ils  appel- 
lent cela  «  de  la  philosophie.  » 

C'est  par  ce  procédé  qu'on  est  parvenu  à  rendre  odieuse,  ridi- 
cule, la  doctrine  de  la  philosophie  chrétienne  sur  les  Éléments 
des  corps.  Il  n'en  faut  donc  pas  davantage  pour  conclure  que  les 
adversaires  de  cette  doctrine  sont  des cspiits  aussi  lourds  etaussi 
grossiers  que  la  matière  dans  laquelle  ils  aiment  à  se  rouler,  sans 
la  comprendre.  Sans  doute,  l'œuvre  des  composés  substantiels 
ne  s'accomplissant  que  dans  les  profondeurs  de  la  nature  ma- 
térielle, en  dehors  de  toute  vue  humaine,  nous  ne  pouvons 
Viniuginer,  et,  dès  lors,  la  doctrine  scolastique  touchant  cette 
œuvre  merveilleuse  est  inimaginable  elle  aussi.  Mais  il  ne  s'en- 
suit pas  qu'elle  soit  inintelligible,  et  qu'il  soit  permis  à  tout  petit 
cartésien  delà  repousser  et  d'en  faire  le  sujet  de  ses  plaisanteries 
de  mauvais  goût. 

Quelque  profonde  que  soit  cette  doctrine,  qm.'lque  étrangère 
qu'elle  soit  à  toute  opération  de  nos  sens,  elle  n'en  découle  pas 
moins  rigoureusement  des  principes  et  de  la  nature  de  tout  chan- 
gement; dès  lors,  elle  doit  être  nécessairement  admise  par  tout 
philosophe  digne  de  ce  nom;  car  tout  philosophe  doit  raison- 
nablement admettre,  comme  vérilés,  toutes  les  conclusions 
vr.iies  qui  découlent  nécessairement  de  principes  évidents  ou  évi- 

(Ip.,  q.  52,  ait.  2).  »  Dans  une  infinité  d'tmlroits  île  ses  ouvrages,  saint  Thomas 
revient  toujours  sur  la  ménne  observation.  En  sorte  que,  pour  ce  grand  esprit, 
la:  t  de  philosophes  ne  sont  tonibé.s  dans  des  eireurs  si  graves  et  si  fiii:es'es 
touchant  Dieu,  les  intelligences,  l'àme  humaine,  ks  idées,  \\  pensée,  etc.,  que 
parce  (ju'ils  ont  voulu  mesurer  par  l'irai^inr.tion  rintelligible,  et  par  l'inle'Iect 
l'imaginable;  Imajinalioni  indulgentes  ;  :=  Imaginationem  transcendere 
non  vciU'utes,  Ou  peut,  sans  craindre  de  les  calomnier,  Caire  le  même  reproche 
à  presque  tous  les  philosophes  modernes. 

II.  3 
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demment  démontrés,  ou  de  l'expérience  ou  de  l'observation.  Or, 
le  moyen,  pour  tout  esprit  qui  raisonne,  de  nier  ou  de  se  dispen- 
ser d'admettre  :  Que,danstoutchangement  substantiel,  le  sujet 
est  quelque  chose  de  distinct  de  la  substance  m<?me,  soit  qu'on  le 
comprenne,  soit  qu'on  ne  le  comprenne  pas?  Car  la  raison  pour 
laquelle  on  doit  l'admettre  n'est  pas,  parce  qu'il  est  intelligible, 
mais  parce  que  sa  nature  et  ses  conditions  se  déduisent  évidem- 
ment et  nécessairement  de  la  nature  et  des  conditions  de  tout 
changement  substantiel;  et  s'il  est  inintelligible  par  lui-même, 
il  est  intelligible  et  bien  intelligible  par  les  principes  desquels  on 
le  déduit,  et  par  des  preuves  d'analogie.  On  va  le  voir. 

§  62.  Autres  éclaircissements  sur  la  doctrine  de  la  matière  en  puissance. 
Analofjies  par  lesquelles  on  peut  bien  la  comprendre.  —  La  matière 
PREMIÈRE  et  la  matière  seconde.  —  Celle-ci  explique  bien  celle-là. 

Que  notre  lecteur  se  rappelle  qu'en  expliquant  le  mot  forme, 
en  tant  que  ce  mot  signifie  l'une  des  espèces  du  prédicament 
de  la  Qualité  ,  nous  avons  remarqué  que  ce  même  mot  qui, 
au  sens  artistique,  ?,\^iY\îiQ\n  modification  extérieure  de  la  subs- 
tance matérielle,  signifie,  au  sens  philosophique,  la  nature 
ou  le  principe  intérieur  de  toute  substance;  le  principe  par 
lequel  une  substance  est  telle  substance ,  et  non  pas  une  autre  : 
comme  le  principe  intrinsèque  par  lequel  une  pierre  n'est  que  de 
la  pierre,  une  pièce  d'argent  ou  d'or  n'est  que  de  l'argent  ou  de 
l'or.  Il  suit  de  là  qu'entre  la  forme  artistique  ou  accidentelle  et 
la  forme  philosophique  ou  substantielle,  il  y  a  cela  de  commun, 
que,  comme  par  la  forme  extérieure  on  connaît  les  accidents, 
comme  la  grandeur,  les  proportions ,  la  configuration  d'une 
substance ,  de  même,  par  la  forme  intérieure,  on  en  connaît  la 
nature  et  les  qualités  spécifiques,  et  qu'en  général,  nul  être 
n'est  connu,  soit  accidentellement,  soit  substantiellement,  que 
par  sa  forme. 

Ainsi,  je  vois  un  individu  de  l'espèce  humaine  devant  moi.  Les 
traits  de  son  visage,  sa  taille,  sa  grandeur,  sa  couleur,  constituent 
sa  forme  extérieure,  accidentelle,  et,  par  cette  forme,  je  connais 
que  cet  individu  est  Pierre  ou  Paul.  Mais  il  a  et  il  entend  la  pa- 
role, il  raisonne,  il  a  l'intelligence;  il  a  donc  une  âme  raisonna- 
ble. L'âme  raisonnable  constitue  la  forme  intérieure,  substan- 
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tiellede  l'homme^  et,  par  cette  forme  intérieure,  que  j'ai  surprise 
dans  mon  individu,  avant  de  connaître  que  c'est  Pierre  ou  Paul, 
je  connais  qu'il  est  un  homme. 

De  ces  observations  on  peut  encore  conclure  que  la  manière, 
dont  nous  connaissons  accidentellement  les  objets  matériels  par 
leur  forme  extérieure,  peut  nous  être  d'un  grand  secours  pour 
nous  faire  connaître  substantiellement  les  mêmes  objets  par 
rapport  à  leur  forme  intérieure.  Écoutons  saint  Thomas. 

«  Il  est  bien  vrai,  dit-il,  que  cette  nature,  qui  est  le  sujet  pre- 
mier de  tout  changement,  ou  la  matière  première,  ne  peut  être 
connue  par  elle-même,  car  rien  n'est  connu  que  par  sa  propre 
forme:  or  la  matière  première  étant  le  sujet  de  toutes  formes, 
étant  en  puissance,  étant  appelée  à  recevoir  toutes  les  formes,  n'a 
pas  de  forme  propre  et  particulière  à  elle,  par  laquelle  on  puisse 
la  connaître.  Mais  on  peut  bien  la  connaître  par  analogie  ou  par 
les  rapports  de  ressemblance  et  de  proportion  qu'elle  a,  h  cer- 
tains égards,  avec  d'autres  choses.  C'est  ainsi  que  nous  savons, 
par  exemple,  que  le  simple  bois  est  quelque  chose  de  différent 
du  bois  dont  on  a  fait  un  banc,  ou  une  table,  ou  une  armoire,  car 
nous  le  concevons  capable  de  prendre  ces  différentes  formes,  et 
il  les  prend  en  effet  (1).  » 

Lors  donc,  poursuit  saint  Thomas,  que  nous  voyons  que  cette 
substance  matérielle  qui  s'appelle  «  Air  »  quelquefois  devient 
de  l'eau  (2);  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  d'admettre  qu'un 
môme  sujet,  qui  existe  sous  la  forme  d'air,  existe  quelquefois 
sous  la  forme  d'eau;  et  que,  par  cela  même  que  ce  sujet  existe, 
tantôt  sous  la  forme  d'air  et  tantôt  sous  la  forme  d'eau,  ni  la 
forme  de  l'air  ni  la  forme  de  l'eau  ne  lui  sont  propres  et  particu- 
lières; qu'il  est  indifférent  à  l'une  ou  l'autre  de  ces  formes,  et 


(1)  «  Licet  liœc  natura,  quic  primo  subjicitur  inutationi,  id  est  inatcria  prima, 
«  non  possit  sciriper  seipsara,  cura  onine  qiiod  cognostitur,  cognoscatur  pcr 
«  suaiii  furmam,  matcria  autem  prima  consitîcratur  subjccta  oiiini  fora'œ, 
«  scitur  tamen  sccundum  analogiam-,  id  est,  secundum  proportionem.  Sic  enim 
«  cogiioscimus  quod  liguum  sitaliquid,  piœter  formam  >:camui,  quia  quando- 
«  que  est  sub  una  forma,  quaudoquc  sub  alia  (Metapbys.,  lib.  I,  icc.  13).  » 

(2)  On  voit,  par  ces  mol^,  que  la  pliilosopliie  clirélienne  savait  déjà,  depuis 
six  siècles,  ce  dont  on  a  attribué,  à  la  fin  du  dernier  siècle,  la  première  pensée 
à  Lavoisier,  savoir  :  que  Veau  se  forme  de  fluides  aéri/ormes. 
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dès  lors  qu'il  en  est  distinct.  Ainsi  donc,  les  formes  dos  choses 
naturelles  sont^  avec  leur  sujet,  dans  le  même  rapport  que  les 
formes  des  choses  artificielles  le  sont  avec  le  leur.  Comme  donc 
l'art  peut  faire ,avec  le  bronze  et  le  bois  des  statues  et  des  bancs 
ou  des  corps  accidentellement  divers,  et  comme  le  bronze  et  le 
bois  sont  indifférents  à  ces  diverses  formes  artificielles;  demCme 
la  nature  fait,  de  la  matière  première,  des  minéraux,  des  végé- 
taux, des  animaux  ou  des  corps  nibstantiellement  différents,  et 
celte  matière  première  est  indifférente  à  ces  diverses  formes 
naturelles.  La  matière  première  est  donc  un  principe  UN,  de  la 
nature,  mais  non  de  la  même  espèce  d'nnité  particulière  par  la- 
quelle tout  être  individuel,  ayant  en  acte  son  unité  et  sa  forme  à 
lui  qui  le  caractérisent  et  l'annoncent,  se  ditwn,  mais  d'une  unité 
générale,  entant  que  c'est  un  être  en  puissance  ou  apte  à  recevoir 
toute  forme  (1).  »  C'est-à-dire  que  la  matière  première,  le  sujet 
de  tout  changement  est  de  telle  nature,  que,  par  elle-même, 
elle  est  privée  de  tout  acte ,  et  que ,  cependant,  aux  yeux  de  la 
raison,  elle  est  toujours  quelque  chose  dans  le  genre  des  êtres. 
D'après  cette  belle  doctrine  de  saint  Thomas,  il  y  aurait  donc 
une  matière  seconde,  comme  il  y  a  une  matière  première.  Dans 
la  similitude,  apportée  parce  grand  docteur,  la  matière  première 
serait  ce  sujet  invisible,  en  puissance  à  revêtir  toutes  les  formes 
substantielles,  auquel,  par  l'adjonction  d'une  telle  forme  subs- 
tantielle, la  nature  aurait  donné  la  substance  et  les  propriétés 
du  bois,  et  en  aurait  fait  ce  bois.  La  matière  seconde  serait  ce 
même  bois,  en  puissance  à  toutes  les  formes  accidentelles,  à 
laquelle,  par  l'adjonction  d'une  telle  forme  accidentelle,  l'art 
aurait  donné  les  accidents ,  les  proportions,  les  qualités  d'une 
statue  et  en  aurait  formé  cette  statue. 


(1)  «  Cuni  igitiir  \i(leamiis  hoc  quod  est  aer,  quandoqucfieri  aqtiam,  opnrfet 
«  diccrequod  aliqu'id  cxiston-isub  lorriiaacris  quamloquo  sit  su!)  forma  aquœ; 
«  et  sic  illuJ  qiiod  est  aliiiuid  pra-tcr  foniiam  aqua;  et  prœter  formain  acris,  se 
«  lialietad  ip-as  subs'anlia;  natmales,  siciil  se  liabet  a^s  ad  statuam  et  lignuin 
n  ad  scamnnni  et  (luodlibet  malerialc  et  informe  ai  fonnain,  et  iioc  iticlmus  esse 
n  MATEKiAM  l'RiMAM.  Hoc  cst  igituF  uiiuin  priiiclpium  ualiirœ,  qiioi^l  non  sic  uniim 
«  cstsiciit  hdC  ali  iiii(i,hoc  estsiciit  aliqiiod  iiidividuihn  deuionstratiini,  ita  qiicd 
«  habcl  formam  et  uailatcin  aclu,  seJ  dicilur  ens  et  uniini,  iii  quantum  est  in 
«  potent'a  a  1  formam.  (MET.vrn-iS  ,  lib.  1,  lec   13  )  » 
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A  l'aide  donc  de  ce  que  nous  voyons  se  faire  dans  la  matière 
seconde,  laissée  au  service  de  l'art,  nous  pouvons  com- 
prendre ce  que  nous  ne  voyons  pas,  la  matière  'première,  mise 
au  service  de  la  nature. 

En  voyant  la  matière  seconde,  ce  bloc  de  marbre,  par  exemple, 
en  puissance  de  recevoir  toutes  les  formes  accidentelles,  ou 
prête  ou  indifférente  à  devenir  une  table,  un  candélabre  ou  une 
statue  et  toute  espèce  de  statue,  nous  comprenons  comment  la 
matière  première  est,  elle  aussi,  en  puissance  à  toutes  les  formes 
suhslantielles,  et  prête  ou  indifférente  à  devenir  pierre,  métal, 
herbe,  ou  plante. 

En  voyant  que  ce  n'est  qu'à  la  forme  accidentelle,  que  l'art 
a  donnée  à  une  portion  de  matière  seconde,  que  cette  portion 
de  matière  seconde  doit  d'être  une  statue,  et  cette  statue  plutôt 
que  toute  autre  chose  artiticielie,  nous  comprenons  comment 
ce  n'est  qu'à  la  forme  substantielle,  que  la  nature  a  donnée  à 
une  portion  de  matière  première  ,  que  cette  portion  de  matière 
première  doit  d'être  de  la  pierre,  du  métal,  plutôt  que  toute 
autre  chose  naturelle. 

En  voyant  que  la  matière  seconde ,  elle-même,  n'existe  que 
sous  une  forme  accidentelle  quelconque  (car  une  masse  de  mé- 
tal, avant  même  de  recevoir  une  forme  régulière  qui  en  fasse  telle 
ou  telle  autre  œuvre  d'art,  a  toujours  une  forme  qui  a  un  nom 
en  géométrie),  on  peut  comprendre  comment  la  matière  pre- 
mière n'existe,  elle  non  plus,  que  sous  une  forme  substantielle. 

Mais,  en  voyant  que,  quelle  que  soit  l'impossibilité  pour  la 
matière  seconde  de  jamais  se  trouver  séparée  d'une  forme  acci- 
dentelle quelconque,  elle  n'en  est  pas  moins,  aux  yeux  de  la 
raison,  réellement  distincte  de  toutes  les  formes  accidentelles, 
on  peut  comprendre  comment,  quelle  que  soit  l'impossibilité 
pour  la  matière  première  de  jamais  se  trouver  séparée  de  toute 
iunne  substantielle,  elle  n'en  est  pas  moins,  aux  yeux  de  la  lai- 
son,  réellement  distincte  de  toutes  les  formes  substantielles. 

En  voyant  la  matière  seconde,  demeurant  toujours  la  même, 
et  cependant  étant  toujours  prête  à  changer  la  forme  arliji- 
cielle  qu'elle  a  pour  en  prendre  une  nouvelle,  et  étant  capable 
de  passer  par  mille  formes  accidentelles,  nous  pouvons  com- 
prendre comment  la  matière  première,  en  demeurant  toujours 
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la  même,  soit,  elle  aussi,  toujours  prête  à  changer  la  forme 
substantielle  qu'elle  a  pour  en  prendre  une  nouvelle,  et  qu'elle 
soit  capable  de  passer  par  mille  formes  substantielles. 

En  voyant  enfin  que  rien  de  ce  que  l'art  fiiit  n'est,  que  par  sa 
forme  accidentelle ,  une  telle  œuvre,  ayant  de  telles  qualités 
accidentelles  et  tel  nom,  et  servant  à  un  tel  usage,  on  peut  com- 
prendre comment  rien  de  ce  que  fait  la  nature  n'est  que  par 
sa  forme  substantielle  une  telle  chose,  ayant  telles  qualités  subs- 
tantielles et  appartenant  à  telle  catégorie  des  êtres  naturels;  et 
que,  comme  la  matière  seconde  n'est  déterminée,  parmi  les 
choses  artificielles,  que  par  sa  forme  accidentelle,  de  même  la 
matière  première  n'est  déterminée  à  être  ce  qu'elle  est,  parmi  les 
choses  naturelles,  que  par  sa  forme  substantielle.  C'est  ce  qu'a 
voulu  dire  saint  Thomas  par  cette  sentence  :  «  La  matière  pre- 
«  mière,  si  elle  ne  peut  être  connue  par  elle-même,  peut  bien 
«  l'être  par  analogie.  » 

En  voilà  assez  sur  l'existence  et  la  nature  de  la  matière  pre- 
mière :  voici  maintenant  quelques  éclaircissements  sur  l'exis- 
tence et  la  nature  de  la  forme. 

§  63.  Impossibilité  de  nier  le  concours  d'un  principe  invisible  dans  la  com- 
position naturelle  des  corps.  —  Les  corps  composés  et  les  corps  mixtes.  — 
La  FABiiicATioN  artificielle  de  l'eau.  —  Les  eaux  minérales  et.  les  bains 
sulfureux  artificiels.  —  L'impossibili/é , jmur  la  science,  déformer  un 
corps  naturel ,  est  une  preuve  péremptoire  de  l'existence  de  la  Forme 
substantielle  des  scolastiques. —  Autre  preuve  de  la  même  vérité,  tirée 
des  travaux  des  alchimistes. 

Dans  le  sens  qu'il  a,  d'après  la  philosophie  chrétienne,  le  mot 
FORME  est,  comme  nous  l'avons  fait  remarquer  plus  haut,  un 
mot  très-philosophique  et  même  très-élégant.  Cependant,  en 
haine  de  ces  maudits  scolastiques  qui  l'ont  profané,  en  en  fai- 
sant un  si  grand  usage ,  la  philoso[)hic  moderne  n'en  a  plus 
voulu,  et  l'a  impitoyablement  élimine  du  langage  philosophique. 
C'est,  si  l'on  veut,  de  la  rancune,  se  traduisant  par  les  formes 
les  plus  stupides,  les  plus  mesquines  et  les  plus  vulgaires.  Mais 
ce  ne  serait  pas  un  grand  malheur  si ,  au  moins ,  ou  avait  su 
remplacer  ce  mot  odieux  par  un  autre,  1 1  si,  en  ridiculisant  le 
mot,  on  n'avait  pas  méconnu  et  obscurci  même  la  chose. 
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Mais  le  moyen  de  nier  que,  dans  tout  composé  naturel,  outre 
tout  ce  qui  s'y  voit,  existe  un  principe  qui  ne  s'y  voit  pas. 

Les  modernes  divisent  les  corps  en  corps  simples  et  en  corps 
composés.  (]ette  manière  de  s'exprimer  n'est  pas  exacte,  car  tout 
corps  naturel,  même  le  plus  simple,  est  toujours  composé  de 
matière  et  d'une  forme.  Les  scolastiques,  avec  saint  Thomas, 
ont  donc  eu  raison  d'appeler  mixtes  les  corps  que  nos  savants 
nomment  composés.  Les  corps  simples  des  scolastiques  sont 
ceux  dans  la  composition  desquels  il  n'entre  (\nhin  seul  élément 
matériel  et  la  forme  substantielle.  Les  mixtes  sont  ceux  dans 
lesquels  la  forme  substantielle  se  trouve  unie  à  plusieurs  éléments 
matériels  d'une  nature  différente.  Les  fluides  aériformes  propre- 
ment dits,  par  exemple,  et  bien  des  substances  du  règne  miné- 
ral, sont  de  la  première  espèce;  tous  les  autres  corps  sont 
mixtes  et  appartiennent  à  la  seconde. 

Il  est  universellement  reconnu  que  la  science  et  l'art  ne  peu- 
vent composer  des  corps  simples,  car  ce  qui  est  simple  ne  peut 
se  faire  par  composition.  Ainsi ,  on  peut  extraire  de  certaines 
substances  l'oxygène,  l'hydrogène,  l'acide  carbonique,  etc., 
les  combiner  avec  d'autres  substances  et  en  'former  différents 
C0T\)?>  artificiels ,  mais  on  ne  peut /aère  ces  mômes  gaz. 

On  fait,  avec  du  cuivre  et  du  zinc,  le  similor;  avec  du  cuivre  et 
de  l'étain ,  le  bronze  des  cloches  ;  avec  du  fer  et  de  l'étain  ,  le 
fer-blanc;  avec  de  l'or,  de  l'argent  et  du  cuivre,  le  métal  des 
monnaies  et  des  médailles  :  mais  il  est  reconnu  aussi  qu'on  ne 
peut  faire,  pas  plus  qu'on  ne  peut  les  détruire,  les  métaux  natu- 
rels dont  on  fabrique  ces  métaux  artificiels. 

Il  est  reconnu  entin  qu'on  ne  peut  faire  artificiellement  nul 
corps  du  règne  animal,  ni  nul  membre  de  tels  corps.  N'en  se- 
rait-il pas  de  même  des  corps  du  règne  végétal  et  du  règne  mi- 
néral ? 

On  sait,  par  l'analyse,  quelles  substances  renferment  cer- 
tains corps  mixtes,  et  selon  quelles  proportions  elles  entrent 
dans  leur  formation.  Eh  bien!  apportez  de  ces  substances  au 
plus  habile  chimiste  de  l'Institut,  et  demandez-lui  de  vous 
faire,  par  exemple,  un  fruit,  un  grain  de  blé  ou  de  café,  une 
fleur,  une  feuille  d'arbre  ,  un  brin  d'herbe,  comme  en  fait  la 
nature.   Il  vous  rira  au  nez.  Il  vous  dira  :  qu'assez  puissante 
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pour  détruire  les  composés  naturels,  la  chimie  n'a  pas  encore 
découvert  le  secret  d'en  former.  Cette  réponse ,  en  vérité ,  n'en 
est  pas  une.  C'est  dire  :  Nous  ne  le  pouvons  pas,  parce  que  nous 
ne  le  pouvons  pas.  Vous  vous  en  doutiez  un  peu  déjà,  mais  vous 
aviez  droit  à  tout  autre  réponse  de  la  part  d'un  philosophe. 
Mais  que  voulez-vous?  par  leurs  théories  sur  la  matière  première 
et  sur  les  éléments  des  corps ,  les  naturalistes  modernes  n'ont 
appris  à  notre  chimiste  rien  de  plus  sérieux,  sur  les  vrais  prin- 
cipes des  corps  naturels. 

Mais  pourquoi,  avec  les  mêmes  substances  qu'on  en  a  tirées, 
ne  peut- on  reconstruire  votre  grain  de  blé?  si  ce  n'est  parce 
que,  outre  la  matière  qu'il  a  laissée  dans  les  mains  du  chimiste, 
après  avoir  été  décomposé  ,  il  avait  la  forme  ,  qui  en  faisait  ce 
grain  de  blé,  et  non  pas  une  autre  chose  :  forme  que  l'opération 
chimique  a  fait  disparaître  et  qu'il  n'est  plus  possible  de  rattraper. 

La  science  de  nos  jours  se  glorifie  d'être  parvenue  à  fabriquer 
Veau  avec  l'oxygène  et  l'hydrogène,  et  Vair  avec  l'oxygène  et 
l'azote.  Mais  ces  découvertes  des  modernes  savants,  pour  d'au- 
tres savants  modernes,  ne  sont  rien  moins  qu'incontestables. 

D'abord,  on  vient  d'entendre  saint  Thomas,  nous  disant  que 
l'eau  est  formée  de  l'air;  car  peut-être  une  grande  quantité  d'eau 
peut  absorber,  transformer  dans  sa  propre  substance  et  changer 
en  eau  une  petite  quantité  d'air,  comme  une  grande  quantité  de 
moût  transforme  en  sa  propre  substance  et  change  en  moût  et 
en  vin  une  petite  quantité  d'eau.  Dans  tous  les  cas,  la  découverte 
que  l'air  élémentaire ,  ou,  si  Von  veut,  le  ç/az ,  peut  devenir  de 
l'eau  était  connue  depuis  six  siècles  ;  et  l'on  a  tort  d'en  faire 
exclusivement  honneur  à  Lavoisier  et  au  dix-huitième  siècle. 

En  second  lieu,  de  ce  que  les  disciples  de  Lavoisier  eux-mêmes 
avouent  qu'ils  n'ont  jamais  pu  obtenir  l'oxygène  et  l'hydrogène 
complètement  exempts  d'humidité ,  leurs  adversaires  ont  cru 
pouvoir  en  conclure  que  l'eau,  qu'on  affirme  être  le  résultat  ar- 
tificiel de  la  fusion  des  deux  ga^,  s'y  trouvait  déjà,  formée  par  la 
nature,  mais  à  l'état  vaporeux  et  invisible,  et  que,  par  la  com- 
bustion des  gaz,  l'eau  n'a  pas  été  composée ,  mais  condensée  et 
rendue  visible,  et  que,  par  conséquent,  il  n'y  a  pas  eu  de  vraie 
composition. 

En  troisième  lieu,  l'eau  de  la  fabrique  de  Lavoisier  est  acide, 
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et  enipyreumatique  ;  elle  ne  ressemble  à  l'eau  douce  commune, 
que  fait  la  nature,  que  comme  l'or  faux  à  l'or  véritable,  la  con- 
trefaçon à  l'œuvre  originale  ,  la  caricature  au  portrait.  Cette  eau 
n'est  pas  potable,  mais  détestable. 

On  pourrait  aussi  soulever  des  difficultés  sur  la  théorie  mo- 
derne de  la  composition  de  Pair.  11  est  évident  que  l'air  atmos- 
phérique n'est  que  de  l'oxygène  mêlé  à  d'autres  substances 
aériformes  ;  mais  il  n'est  pas  assez  prouvé  que  l'air  fabriqué  par 
l'homme  ,  d'après  le  procédé  des  modernes ,  soit  aussi  sain  que 
celui  que  forme  la  nature,  et  qu'il  soit  plus  respirable  que  l'eau 
de  la  même  fabrique  n'est  potable. 

Nous  savons  bien  qu'il  y  a  des  savants  pour  qui  toute  eau  dans 
la  nature  est  minérale  ;  et  la  potabilifé  est  pour  l'eau  une  qua- 
lité fort  accidentelle  et  variable,  et  ne  tient  pas  à  sa  nature. 
Mais  cette  opinion  ne  peut  être  soutenue  dans  un  sens  général  et 
absolu.  Il  est  vrai  que  même  l'eau  commune  potable  a  des  pro- 
priétés plus  ou  moins  laxatives,  diurétiques  et  sudorifères,  au 
point  qu'il  n'y  a  presque  pas  deux  eaux  potables  exactement  les 
mêmes,  et  qu'il  y  a  presque  autant  d'eaux  différentes  que  de  sour- 
ces. C'est  parce  que  foute  eau  s'imbibe  plus  ou  moins  des  subs- 
tances minérales  des  couches  de  terre  qu'elle  traverse.  Mais  il 
n'en  est  pas  moins  vrai  que,  malgré  ses  différences  thérapeu- 
tiques, l'eau  commune  est  potable,  et  que  les  eaux  non  potables 
ne  sont  que  des  exceptions.  Or,  la  nature  des  corps  se  juge  par 
leurs  effets  communs  et  ordinaires,  et  non  par  leurs  effets  excep- 
tionnels. Si  donc  ,  tout  en  étant  plus  ou  moins  pure ,  plus  ou 
moins  légère  et  plus  ou  moins  saine ,  l'eau  tombée  du  ciel  et 
l'eau  jaillissant  de  la  terre  est  communément  et  ordinairement 
douce  et  potable,  la  potabilité  et  la  douceur  sont  des  qualités 
essentielles  de  l'eau,  et  l'eau  douce  et  potable  est  vraiment  l'eau 
naturelle. 

Mais  nous  ne  présentons  ces  remarques  que  comme  des  dou- 
tes, et  nous  n'avons  pas  la  moindre  prétention  de  décider  ici  des 
questions  dans  lesquelles  les  chimistes  sont  juges  plus  compétents 
que  les  philosophes.  Si  l'on  veut  donc  toujours  aftlrnier  qu'avec 
l'oxygène  et  l'hydrogène  on  fait  réellement  de  l'eau,  nous  n'y 
ferons  pas  opposition,  pourvu  qu'on  ne  conteste  pas  ce  fait  :  Que 
cette  eau  artificielle  n'est  pas  Teau  naturelle.  D'où  nous  concluons 
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encore  que,  pour  avoir  un  corps  mixte,  ENTIÈREMENT  sem- 
blable à  ceux  que  fait  la  nature ,  il  ne  suffit  pas  de  mêler  en- 
semble les  éléments  matériels  qui  lui  servent  de  base,  mais  il 
faudrait  pouvoir  aussi  y  introduire  la  forme,  qui  les  unit  substan- 
tiellement et  leur  donne  les  qualités  du  corps  naturel;  et  que, 
faute  d'avoir  cette  forme  à  sa  disposition ,  l'art  ne  fait  pas  et  ne 
fera  jamais,  d'une  manière  complète  et  parfaite,  le  corps  mixte, 
tel  qu'il  existe  dans  la  nature. 

Connaissant  au  juste  les  substances  matérielles  et  leurs  pro- 
portions, dont  se  composent  les  eaux  minérales  naturelles  ,  la 
chimie  en  fait  d'artificielles.  Mais,  encore  une  fois,  ce  ne  sont 
que  des  imitations,  dépourvues  des  propriétés  thérapeutiques 
des  eaux  naturelles,  et  que  la  médecine  a  reléguées  parmi  les  re- 
mèdes bons  à  guérir  les  maux  d'imagination. 

Pourquoi  donc,  ayant  à  sa  disposition  tous  les  éléments  qui 
la  composent,  lart  ne  peut-il  faire,  par  exemple,  Peau  de  Vichy, 
telle  qu'on  la  trouve  à  Vichy  ?  Pourquoi,  seule,  l'eau  formée  par 
la  nature,  à  cet  endroit,  peut-elle  produire  les  effets  de  l'eau  de 
Vichy;  et,  ce  qui  est  encore  plus  singulier,  pourquoi,  pour  en 
éprouver  les  effets,  faut-il  aller  la  boire  à  Vichy  même  ? 

On  dit  que,  ne  connaissant  que  d'une  manière  très-incomplète 
la  composition  des  eaux  minérales,  la  chimie  ne  peut  les  imiter 
que  d'une  manière  très-imparfaite.  Mais  comment  se  fait-il  que 
non-seulement  on  ne  puisse  former,  d'après  les  procédés  de  la 
science,  une  nouvelle  eau  de  Vichy,  mais  qu'on  ne  puisse  même 
pas  recomposer  l'eau  de  Vichy,  numériquement  la  même,  qu'on 
vient  de  décomposer,  et  lui  rendre  ses  anciennes  propriétés  ?  Et 
cependant  il  ne  s'agit,  dans  cette  recomposition,  que  de  mêler 
de  nouveau  ensemble  des  éléments  naturels  numériquement  les 
mêmes,  et  exactement  dans  les  mômes  proportions  voulues  par 
la  nature.  C'est,  ajoute-t-on,  parce  que,  transportée  loin  de  sa 
source,  et  à  plus  forte  raison  lorsqu'elle  subit  l'analyse,  toute 
eau  minérale  naturelle  perd,  par  l'évaporation ,  quelque  chose 
d'invisible,  d'impalpable,  qu'on  ne  peut  saisir  de  nouveau  dans 
la  synthèse.  A  la  bonne  heure  !  vous  admettez  donc  qu'en  de- 
hors des  éléments  matériels  qu'on  voit ,  il  entre  quelque  chose 
qui  ne  se  voit  pas,  dans  la  composition  des  corps.  Eh  bien!  ce 
quelque  chose,  c'est  la  forme. 
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On  dit  encore  que  les  bains  sulfureux  artificiels  valent  mieux, 
pour  certaines  affections,  que  les  bains  sulfureux  naturels  cor- 
respondants. Mais  personne  ne  conteste  que,  souvent,  une  com- 
binaison artificielle  de  substances  médicales  vaut  mieux  qu'une 
combinaison  naturelle  de  ces  substances,  po?^rce/'^ame5a//rc//o/?,'f. 
La  question  n'est  pas  là.  La  question  est  de  savoir  si  l'art,  tout 
seul,  peut,  oui  ou  non,  former  des  corps  mixtes,  parfaitement 
semblables  à  ceux  que  forme  la  nature.  Or,  quelle  que  soit  la 
supériorité  des  bains  sulfureux  artificiels  sur  les  naturels,  pour 
certaines  affections,  toujours  est-il  que  ces  combinaisons  artifi- 
cielles ne  ressemblent  pas  aux  combinaisons  naturelles  du  même 
genre. 

Si  donc ,  ayant  à  sa  disposition  les  mêmes  substances,  et  les 
mêmes  forces  de  ces  substances  de  s'attirer  mutuellement,  qui, 
selon  nos  naturalistes,  donneraient  au  corps  naturel  sa  forme 
extérieure ,  il  est  cependant  impossible  à  l'art  de  recomposer  ce 
qu^il  a  décomposé,  et  de  reconstituer  parfaitement  un  corps  na- 
turel, il  est  aussi  clair  que  le  jour  que,  en  conservant  toutes  ces 
anciennes  substances  avec  leurs  anciennes  forces,  tout  corps  na- 
turel perd  à  l'analyse  quelque  chose  que  la  synthèse  ne  peut  lui 
rendre  ;  que  ce  et  quelque  chose  »  est  distinct  des  éléments  ma- 
tériels, sensibles,  que  le  corps  décomposé  a  laissés  dans  vos 
mains.  Or,  nous  le  répétons,  c'est  ce  «  quelque  chose  »  que  la 
philosophie  chrétienne  appelle  forme. 

D'après  cette  philosophie  ,  tout  composé  naturel ,  comme  le 
grain  de  café,  résulte  d'une  portion  de  matière  première  et  d'une 
forme,  qui  la  détermine  dans  ce  genre  de  substance,  qui  lui 
donne  cet  être  substantif,  ces  qualités  spécifiques,  et  même  cette 
couleur  et  cette  figure;  et  c'est  par  sa  vertu  que  le  grain  de  café 
est  du  café,  et  non  du  cacao  ou  de  l'amande.  Or,  par  la  décom- 
position, notre  grain  de  café  a  perdu  cette /or?ne/  il  n'en  est 
resté  que  la  portion  de  la  matière  première,  nuancée  par  des 
formes  particulières ,  d'un  ordre  inférieur ,  qui  en  font  les  subs- 
tances que  vous  avez  sous  vos  yeux  ;  il  n'en  est  resté  que  le 
sujet,  mais  le  sujet,  prive  de  cette  forme  qui  seule  en  réunissait 
les  parties  dans  ce  tout  particulier  qui  se  dit  «  café  » .  Le  Créa- 
teur a  réservé  à  lui-même  et  à  la  nature ,  et  a  refusé  à  l'art  la 
puissance  de  produire  de  telles  formes,  qui  donnent  aux  com- 
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posés  naturels  l'être  substantiel  qui  leur  est  propre.  Et  de  là  l'im- 
possibililé  pour  la  chimie  ,  uiènie  ayant  à  sa  disposition  tous  les 
éléments  matériels  et  le  sujet  complet  du  café ,  de  former  un 
seul  grain  de  café  naturel. 

Il  en  serait  de  même  si,  offrant  à  notre  chimiste  toutes  les 
substances  que  l'analyse  a  découvertes  dans  une  pêche,  nous  lui 
demandions  de  nous  faire  une  pêche  de  Normandie.  C'est  parce 
qu'il  ne  suffit  pas  d'avoir  tout  le  matériel,  pour  ainsi  dire,  de  la 
pêche;  il  est  nécessaire  d'en  avoir  aussi  le  principe /orwe/,  qui 
coordonne  ce  matériel ,  de  manière  à  en  former  un  fruit  ayant 
la  saveur,  le  parfum ,  la  couleur,  la  forme  de  la  pêche.  Et  puis- 
que ce  principe  formel,  que  la  nature  produit  à  chaque  instant 
avec  tant  de  facilité  dans  tout  ce  qu'elle  engendre  et  dans  tout 
ce  qu'elle  fait,  est  insaisissable  pour  l'art ,  tous  les  chimistes  du 
monde,  réunis  ensemble,  ne  feront  jamais  la  pêche  naturelle  que 
nous  leur  demandons. 

Il  n'est  pas  plus  possible ,  quoi  que  l'on  fasse ,  de  rendre  à 
un  arbre,  à  un  noyer  vraiment  desséché,  sa  première  fécondité. 
Cependant  il  est  là  tout  entier,  sur  son  ancien  terrain  ,  rien  ne 
lui  manque  :  il  conserve  sa  racine,  son  tronc,  ses  branches,  son 
écorce.  Ah  !  il  lui  manque  son  ancienne /o;;/2(?,  qui  s'est  évanouie 
et  qui  était  son  âme  ;  c'est  pourquoi  on  le  dit  un  arbre  mort,  et 
qu'il  n'est  pas  plus  possible  de  le  faire  revivre,  que  de  rendre  la 
vie  à  un  bœuf  qu'on  vient  d'abattre.  Dans  un  arbre  desséché,  tout 
comme  dans  un  animal  .-ibattu,  on  n'a  plus  qu'un  cadavre.  C'est 
une  réunion  de  parties,  ayant  leurs  formes  particulières  qui  en 
font  des  substances  oléagineuses,  résineuses,  ligneuses,  corti- 
cales ;  c'est  du  bois  de  noyer ,  bon  à  faire  des  tables  ou  des 
chaises,  mais  ce  n'est  plus  le  noyer  produisant  des  noix,  et  il  ne 
peut  plus  l'être. 

La  nécessité  d'admettre  le  principe  appelé  forme  par  les  sco- 
lastiques,  pour  la  formation  du  composé  naturel,  est  confirmée 
aussi  par  la  stérilité  des  immenses  el  obstinés  travaux  des  alchi- 
mistes, pour  la  confection  de  l'or.  A  l'aide  des  principes  dis- 
solvant les  corps,  qu'ils  connaissaient  aussi  bien  et  peut-être  mieux 
encore  que  certains  chimistes  modernes,  en  analysant  lesmétau.x, 
ils  arrivèrent  à  pouvoir  affirmer  que  tous  les  métaux  ne  sont  cons- 
titués que  par  la  réunion  de  deux  éléments  :  le  Mcrcurius  et  le 
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Sulphur.  Ces  deux  substances  n'étaient  pas  pour  eux  identiques 
au  mercure  et  au  soufre  ordinaires.  Sous  le  nom  de  mercurius 
ils  indiquaient  le  principe  par  lequel  les  métaux  ont  plus  ou 
moins  d'éclat,  plus  ou  moins  de  ductilité,  en  un  mot,  la  niétal- 
léité  des  composés  qu'on  appelle  métaux.  Leur  sulphur  ne 
représentait  que  l'élément  combustible  de  ces  mêmes  composés. 
La  différence  des  propriétés  qu'on  remarque  entre  un  métal  et 
un  autre,  quoique  tous  composés  des  mêmes  substances,  ne  te- 
nait, pour  eux,  qu'à  la  différence  des  proportions  dans  lesquelles 
ces  substances  entrent  dans  la  composition  d'un  métal.  Ainsi, 
dans  l'or,  le  mercurius  domine  et  y  est  très-pur,  tandis  que,  dans 
le  cuivre,  les  deux  éléments  s'y  trouvent  dans  des  proportions  à 
peu  près  égales.  Dans  l'étain,  au  contraire,  c'est  le  sulphur  qui 
domine,  et  le  mercurius,  auquel  il  est  uni,  est  très-impur;  etc.  Il 
pourrait  se  trouver  du  vrai  dans  toutcela  ;  rien  au  moins  n'a  prouvé 
jusqu'ici  que  tout  cela  soit  complètement  faux.  Pourquoi  donc 
ces  naturalistes,  dont  l'habileté,  l'intelligence  et  la  patience  cons- 
tante et  obstinée  avec  lesquelles  ils  ont,  pendant  tant  de  siècles, 
tourmenté  la  nature,  sont  devenues  proverbiales;  pourquoi  ces 
naturalistes,  si  heureux  à  décomposer  tous  les  métaux,  n'ont-ils 
jamais  pu  réussir,  pas  plus  que  les  modernes,  à  en  composer 
un  seul?  Pourquoi ,  connaissant  si  bien  la  nature  des  substances 
métalliques,  et  après  avoir  essayé  de  les  combiner  dans  toutes  les 
proportions  possibles,  n'ont  ils  abouti  qu'à  la  formation  de  mé- 
taux artificiels,  tels  que  le  laiton  et  le  bronze?  .Mais,  quant  aux 
métaux  naturels ,  loin  d'avoir  jamais  pu  produire  l'or  ou  l'ar- 
gent, ils  n'ont  pas,  plus  que  nos  plus  vaillants  chimistes,  réussi 
à  faire  de  l'étain  et  du  plomb.  Et  cependant  ils  avaient  à  leur  dis- 
position, en  grande  abondance,  leur  mercurius  et  leur  sulphur, 
dont  les  métaux  se  composent,  et  que  l'analyse  de  ces  corps 
leur  avait  fournis.  Il  n'y  a  qu'une  seule  réponse  possible  et  rai- 
sonnable à  faire  à  de  semblables  questions  :  c'est  que  les  parties 
matérielles  ne  sont  pas  les  seuls  principes  des  composés  naturels; 
qu'en  dehors  de  ces  principes  visibles,  palpables,  ils  renferment 
un  principe  invisible ,  intangible,  que  la  philosophie  chrétienne 
aprielle  fobme;  que  ce  principe ,  une  fois  échappé  du  corps  dé- 
composé par  l'analyse  ,  ne  peut  plus  être  saisi  de  nouveau  par 
l'homme,  pour  en  faire  la  base  de  la  recomposition  du  même 
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corps,  à  l'aide  de  la  synthèse;  que  ce  principe,  si  varié  à  l'infini 
et  répandu  avec  tant  de  profusion  dans  la  nature  ,  n'est  pas  au 
pouvoir  de  l'homme;  que,  par  conséquent,  très-habile  à  faire 
des  composés  artificiels  et  à  varier  les  formes  accidentelles  des 
corps,  l'homme  ne  peut  faire  un  seul  composé  substantiel,  et 
que  les  corps  naturels  ne  sont  que  l'œuvre  exclusive  de  la  na- 
ture. 

Ainsi,  \a  forme  substantielle  est,  pour  tout  corps  inorganique, 
ce  que  1  ame  est  pour  tout  corps  organique,  le  principe  intérieur, 
invisible,  insaisissable,  qui  en  fait  ce  corps  et  non  pas  un  autre, 
et  qui,  une  fois  parti  par  l'analyse ,  ne  peut  plus  être  rattrapé 
par  la  synthèse. 

Libre  donc  à  la  science  moderne  de  se  moquer  du  moljorme; 
la  chose  qu'il  indique  n'en  est  pas  moins  une  réalité  iucontes- 
taijle  ,  qui  seule  explique  le  composé  naturel ,  et  seule  donne  la 
connaissance  philosophique  des  corps. 

§  64.  La  MATIÈRE  PREMIÈRE  u'cst,  d'oprès  saint  Thomas,  que  la  puissance 
SUBSTANTIELLE.  Explicution  dc  cctte  belle  définition.  —  Trois  propriétés 
de  la  matière  première. 

Après  avoir  établi  l'existence  du  sujet  ou  de  la  matière,  et  des 
deux  termes  qui  ont  lieu  dans  tout  changement,  nous  devons 
maintenant  en  donner  la  définition  et  en  indiquer  la  nature  et 
les  propriétés. 

Aristote  avait  défini  la  matière  première  :  «  Le  premier  sujet  de 
«  toute  chose  ;  duquel  on  fait  quelque  chose  ;  qui  reste  uni 
«  autrement  que  comme  accident  à  la  chose;  et  dans  lequel  la 
a  chose  se  résout,  si  elle  arrive  à  se  corrompre.  »  C'est  trop  long, 
comme  on  le  voit;  et,  par  surcroît,  la  dernière  partie  de  cette 
définition  renferme  une  erreur.  Car,  la  matière  première,  comme 
on  va  le  voir,  n'ayant  jamais  existé,  et  ne  pouvant  jamais  exister 
sans  une  forme  quelconque ,  la  chose  corrompue  ne  fait  ,que 
perdre  son  ancienne  forme  d'un  ordre  supérieur  ,  pour 
demeurer  sous  une  forme  d'un  ordre  inférieur,  ne  fait  que 
changer  de  forme;  mais  elle  ne  se  résout  pas  dans  la  matière 
première,  ou  dans  un  sujet  dépourvu  de  toute  forme. 

Saint  Thomas  a  été,  comme  toujours,  plus  exact,  plus  précis 
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et  plus  sublime,  dans  sa  définition  de  la  matière  première.  Pour 
ce  grand  docteur,  la  matière  prernière  n'est  que  la  puissance 
SUBSTANTIELLE ,  substantiulis  potentiel.  Cette  magnifique  défini- 
tion est,  à  elle  seule,  tout  un  traité  de  la  plus  haute  science. 

Si  la  matière  première  n'est  qu'une  puissance  substantielle, 
ou,  ce  qui  est  la  même  chose,  la  substance  en  puissance,  on 
conçoit  : 

1°  Que  la  matière  première  est  le  premier  sujet  ou  élément  de 
toute  chose  matérielle,  car  la  puissance  d'être  est  la  première 
condition  de  tout  ce  qui  passe  du  non-être  à  l'être,  ou  d'un  tel 
être  à  un  autre. 

2"  Que  la  matière  première  n'a  pas  d'acte  déterminé  par  elle- 
même,  car  rien  de  ce  qui  est  purement  en  puissance  n'a  d'acte 
qui  le  détermine,  que  par  une  forme  qu'il  reçoit, 

3°  Enfin,  que  si  la  matière  première  est  la  substance  en  puis- 
sance et  non  eii  acte,  c'est  donc  par  la  forme,  qui  la  fait  passer 
de  l'état  de  substance  en  puissance  à  l'état  de  puissance,  que 
la  matière  première  est  devenue  substance  et  cette  substance; 
c'est-à-dire  que  c'est  par  la  forme  qu'elle  se  trouve  substanciée 
et  qu'elle  est  le  sujet  de  toutes  les  formes  substantielles  et  de 
tous  les  changements  de  la  même  espèce.  En  un  mot,  si  la  matière 
première  est  la  puissance  substantielle ,  elle  est  le  sujet  dont 
une  chose  est  faite  ou  engendrée  dans  le  genre  de  substance. 

De  cette  doctrine  il  résulte  encore  que  la  matière  première  a 
quatre  propriétés. 
La  première  est  I'appétit  de  la  fo&he ,  formx  appetitus. 
h' appétit ,  au  sens  philosophique,  n'est  que  «  l'inclination  ou 
«  l'ordre  d'une  chose  vers  une  autre  chose  qui  lui  convient.  » 
Il  est  iN.NÉ,  innalus,  ou  exprimé,  elicilus. 

L'appétit  inné  est  celui  qui  suit  la  nature  de  la  chose,  sans 
aucune  disposition  ni  connaissance  préalables,  mais  en  vertu 
d'une  tendance  toute  naturelle.  C'est  par  cet  appétit  que  les 
graves  tendent  vers  le  centre  du  monde,  les  légers  vers  la  cir- 
conférence, et  que  chaque  chose  tend  à  ce  qui  est  conforme  à 
sa  nature. 

L'appétit  exprimé  est  celui  qui  suit  la  connaissance  comme  un 
acte  vital,  par  lequel  la  chose  se  meut  et  s'excite  vers  les  choses 
qu'elle  appréhende  comme  bonnes.  C'est  l'appétit  par  lequel 
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l'homme  aime  le  bonheur  et  la  science  comme  l'ange  et  cherche 
les  aliments  comme  la  brute. 

Cette  dernière  espèce  d'appétit  n'est  nullement  propre  à  la 
matière,  car  elle  est  privée  de  toute  espèce  de  sens  et  de  con- 
naissance ;  mais  l'appétit  innélm  convient  paifaitcment,  car  tout 
ôtretend  naturellement  vers  ce  qui  l'améliore  ou  le  perfectionne. 
Or  la  forme,  en  donnant  Vacle  à  ce  qui  est  en  puissance, 
l'améliore  et  le  perfectionne  ;  donc  la  matière  ou  la  substance 
en  puissance  tond  naturellement  à  la  forme,  qui  la  fait  substance 
en  acte,  appelle  la  forme  comme  son  bien,  son  but  et  sa  perfec- 
tion. 

La  seconde  propriété  de  la  matière  première  est  d'être  inen- 
gendrablc;  car,  à  la  différence  de  ce  qui  est  créé  (qui  ne  sort  pas 
d'une  autre  chose),  ce  qui  est  engendré  suppose  toujours  quel- 
que chose  existant  déjà  en^îcle ,  de  laquelle  il  reçoit  son  être. 
Or,  la  matière  première  est  le  premier  sujet  de  toutes  les  choses 
engendrées:  elle  ne  suppose  donc  pas,  elle  exclut  même  tout 
sujet  matériel,  existant  avant  elle.  S'il  y  avait  d'autre  sujet  avant 
elle,  c'est  celui-ci  qui  serait  la  matière  première.  Elle  ne  peut  donc 
sortir  d'autre  chose,  elle  est  inengenirable ;]ei,  par  cela  même, 
elle  n'a  pas  été  engendrée ,  mais  créée,  et  dès  lors  elle  n'est  pas 
éternelle.  Et  d'ailleurs,  n'étant  que  la  substance  en  puissance, 
passée  ou  changée  en  substance  en  acte,  et  nul  être,  changeant 
sa  manière  d'être,  n'étant  et  ne  pouvant  être  éternel,  la  matière 
première  ne  l'est  pas  et  ne  peut  l'être;  elle  n'est  que  l'être  fait 
dans  le  temps,  par  création. 

Par  cela  même  qu'elle  est  inemjendrable ,  la  matière  première 
est  aussi  incorruptible  :  c'est  sa  troisième  propriété;  car  rien  ne 
se  corrompt  que  par  la  perte  de  sa  forme  actuelle,  pour  tomber 
sous  une  autre  forme  d'un  ordre  inférieur.  La  corruption  n'est 
donc  que  ce  composé,  ce  corps,  qui,  en  changeant  de  forme 
substantielle,  change  d'être;  mais,  sous  des  formes  différentes  , 
la  matière  première,  demeurant  toujours  ce  qu'elle  était  dès  son 
origine,  la  substance  en  puissance  à  toutes  les  formes,  ne  souffre 
pas  la  moindre  altération  en  elle-même ,  ne  se  corromi)t  j)oint, 
est  incorruptible,  aussi  bien  qu'inengendrable,  et,  comme  elle 
n'a  pu  commencer  que  par  création ,  elle  ne  peut  finir  que  par 
l'anéantissement. 
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Enfin,,  là  où  il  y  a  pluralité  d'être,  il  y  a  pluralité  de  nom- 
bre. Or,  la  matière  première,  comme  ou  vient  de  le  voir,  n'ayant 
jamais  existé  et  n'existant  pas  ,  et  ne  pouvant  exister  que  sous 
différentes  formes ,  elle  a  différentes  manières  d  "être  :  il  y  a  plu- 
ralité d'être  dans  la  matière  première,  et  par  conséquent  aussi 
pluralité  de  nombre.  Elle  n'est  donc  une  qu'abstractivement, 
d'une  manière  intentionnelle,  en  tant  qu'elle  peut  être  réunie  et 
renfermée,  par  une  même  conception  générale  de  l'esprit,  sous 
une  même  idée  ;  elle  n'est  une ,  dit  saint  Thomas  ,  que  comme 
rhumanité  est  une;  mais  au  concret  et  en  fait  ^  elle  est  substan- 
tiellement multiple  et  variée.  C'est  sa  quatrième  propriété:  et  !a 
philosophie  païenne,  ancienne  et  moderne,  qui  en  fait  une  sub.<- 
tance  unique,  de  la  même  nature,  existant  sous  m\Q  forme  com- 
miuie  et  dans  le  même  acte,  est  radicalement  dans  le  faux  :  et 
ce  faux,  comme  on  va  le  voir,  est  la  source  des  plus  funestes 
erreurs.  Ce  sont  les  propriétés  essentielles  de  la  matière  ;  voici 
maintenant  celles  de  la  forme,  le  deuxième  principe  qui  con- 
court à  la  composition  de  toutes  les  choses  naturelles. 

§  G5.  Définition  de  la  forme,  et  ses  trois  fonctions  de  suBSTA^TlEP.,  de  sp:  ci  - 
FIER  et  ^'individualiser  la  matière.  Belles  remarques  de  saint  Thomas 
sur  la  transubstanliation  des  aliments,  dans  la  substuncc  du  cci-j,s 
animé —  Comment  toute  forme  est  /'acte,  donnant  au  composé  naturel 

la  DIFFÉRENCE  et  rOl'ÉR.ATIOxV. 

On  vient  de  voir  que,  d'après  la  théorie  chrétienne  sur  les 
Composés,  la  Matière  et  la  Forme  sont,  dans  l'ordre  nalurei,  ce 
que  la  Puissance  et  l'Acte  sont  dans  l'ordre  métaphysique. 
Comme  donc  la  watière  est  l'être  en  puissance,  est  la  puis- 
sance de  tout  composé  naturel,  la  forme  en  est  l'être  en  acte,  en 
est  Vacte.  On  a  vu  aussi  que,  dans  les  choses  physiques,  la  pre- 
mière chose  que  l'être  en  puissance  rencontre,  en  sortant  de  son 
état  premier,  c'est  la  substance,  et  que  la  substance  est  son  acte 
premier.  La  substance  est  dont  l'acte  premier ,  et  par  consé- 
quent l'acte  premier  est  la  substance  de  tout  composé  naturel. 

De  là  cette  belle  définition  de  la  Forme,  d'après  les  scolasti- 
ques  :  «  La  forme  est  l'acte  premier  du  corps  physique  ,  actus 
«  priidus  corporis  physici.i)  Développons  encore  davantage  cette 
définition. 

II.  i 
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La  ma'iit'rc  n'est,  de  la  part  de  la  chose,  ex  parte  rei,  qu'une 
pure  puissance  matérielle,  n'ayant  aucun  acte,  mais  ordonné  à 
tous  les  actes,  à  toutes  les  formes  matérielles.  Elle  exige  donc 
naturellement  un  autre  principe,  par  lequel  elle  soit  constituée 
enactf,  et  dans  un  tel  acte.  C'est  ce  que  fait  la  forme  ;  et  c'est 
pourquoi  elle  est  le  second  des  principes  dont  résulte  tout  com- 
posé naturel. 

La  nécessité  d'admettre  un  tel  principe,  par  lequel  Tètre  na- 
turel en  puissance,  soit  constitué  en  acte,  et  dans  w;i  tel  acte,  est 
évidente  d'après  la  manière  dont  tout  changement  substantiel 
se  fait  dans  les  choses  matérielles.  Car,  non-seulement  ces  choses 
sont  capables  d'être  changées  accidentellement,  comme  le  même 
bois  est  capable  de  devenir  une  table  ou  un  escabeau,  mais  elles 
sont  capables  d'être  changées  subslantiellement,  comme  la  pluie, 
la  chaleur  et  les  gaz  atmosphériques ,  se  changent  en  tronc,  en 
branches,  en  feuilles,  en  fruit,  dans  la  plante;  comme  les  ali- 
ments se  convertissent  en  chair,  en  os,  en  sang,  dans  les  ani- 
maux ;  comme  le  sel  et  certains  gaz  deviennent  des  métaux  dans 
les  entrailles  de  la  terre;  et  comme  la  rosée  du  ciel  se  transforme 
en  perles  dans  la  coquille.  Non-seulement  les  choses  naturelles 
sont  susceptibles  d'être  extérieurement  modifiées ,  mais  aussi 
d'être  engendrées  ci  faites,  dans  toute  l'extension  du  mot,  par 
rapport  à  leur  nature,  et  devenir  autre  chose  que  ce  qu'elles 
étaient  auparavant. 

Or,  ce  qui  est  engendré  ou  fait  (et  non  créé)  demande  d'abord 
un  principe  préexistant.  Ensuite,  ce  principe,  qui,  par  exemple, 
n'était  pas  plante  auparavant,  n'a  pu  le  devenir  par  soi-même; 
parce  que  rien  ne  peut  devenir  par  soi-même  ce  qu'il  n'était  pas 
auparavant.  Donc,  le  principe-plante,  en  puissance,  ne  peut  se 
convertir  en  plante  en  acte,  qu'en  vertu  d'un  autre  principe  dis- 
tinct du  premier.  Or,  cet  autre  principe,  qui  est  le  terme  de  la 
génération  ou  de  la  formation  de  la  chose  engendrée  ou  faite ,  et 
par  lequel  le  sujet  devient  ce  qu'il  n'était  pas  auparavant,  dans 
le  genre  de  substance,  c'est  Forme.  Nier  cela  est  donc  nier  l'é- 
vidence. 

De  là  résultent  les  trois  fonctions  propres  à  toute  Forme  subs- 
tantielle. Ce  sont  celles  :  1°  de  Substaiscieii,  2°  de  Spécifieb, 
.3°  d'I^^lVIDUALISER  la  matière  ou  le  sujet.  Expliquons-nous,  et 
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ne  craignons  pas  d'être  long,  sur  un  sujet  sur  lequel  il  importe 
tant  d'être  clair. 

11  est  vrai  que,  comme  nous  l'avons  si  souvent  observé,  la  ma- 
tière première,  ayant  été  créée  sous  différentes  formes  substan- 
tielles, dans  le  fait,  n'a  jamais  existé  et  n'existe  qu'à  l'état  de 
substance  ;  car  toute  portion  de  matière  première  unie  à  une 
forme  est  substance.  Dans  toutes  les  choses,  la  forme  n'est  donc 
que  l'état  que  le  sujet  changé  quitte,  et  l'état  qu'il  acquiert  au 
terme  de  son  changement.  Conséquemment,  la  forme  est  la 
raison  par  laquelle  le  sujet  est  ce  qu'il  était  avant,  et  ce  qu'il 
est  après  que  son  changement  s'est  accompH.  Ainsi,  dans  un 
bloc  de  marbre,  dont  on  a  fait  une  statue,  le  marbre  est  le  sujet; 
le  marbre,  non  encore  figuré  d'une  manière  régulière,  est  le 
terme  à  qiio;  et  la  statue,  ou  la  forme  artistique,  est  la  raison  par 
laquelle,  au  terme  du  changement,  le  marbre  se  trouve  figuré 
d'une  nouvelle  manière.  Or,  la  forme  de  la  statue  est  quelque 
ciiose  existant  en  acte  :  donc  le  terme  adquem,  dans  la  généra- 
tion, soit  substantielle,  soit  accidentelle,  qui  se  dit  altération,  est 
dans  le  genre  de  l'Acte  ;  parce  que  c'est  la  raison  par  laquelle 
le  sujet  qui  était  en  puissance,  est  en  acte,  après  le  changement. 
La  forme  ne  donne  donc  pas  seulement  l'acte  à  ce  qui  est  en 
puissance,  mais  elle  est  Acte  elle-même. 

Il  est  vrai  que,  dans  les  choses  engendrées  ou  faites  par  les 
forces  de  la  nature,  la  matière  première  ne  fait  que  changer  de 
substance,  en  changeant  de  forme;  mais  elle  ne  cesse  jamais 
d'être  à  l'état  de  substance,  parce  qu'elle  ne  cesse  jamais  d'avoir 
une  forme.  Avant  d'être  changée,  par  la  vertu  digestive,  en  chair 
et  en  sang,  dans  l'animal,  l'herbe  et  l'eau  sont  de  vraies  sub- 
stances, car  elles  sont  la  matière  première,  ayant  la  forme  de 
l'herbe  et  de  l'eau.  Mais  il  est  vrai  aussi  que,  par  la  forme  nou- 
velle qu'elles  prennent,  la  digestion  accomplie ,  elles  deviennent 
ce  qu'elles  n'étaient  pas,  de  la  vraie  chair,  du  vrai  sang;  et 
que,  par  conséquent,  dans  ce  changement,  qui  est  une  vraie 
transsubstantiation,  la  matière  première,  en  perdant  la  subs- 
tance de  l'herbe  et  de  l'eau  qu'elle  avait,  reçoit  la  substance 
de  la  chair  et  du  sang  qu'elle  n'avait  pas.  Et  puisque  c'est  par 
la  nouvelle  forme ,  agissant  sur  elle,  qu'elle  se  transforme  en 
cette    nouvelle    substance ,  rien    n'est    plus    rigoureusement 
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exact  que  celte   formule   :   la  forme   subsiancie   la  matière. 

Par  cette  transsubstantiation,  les  aliments  que  nous  prenons 
se  changent  en  substance  véritable  de  notre  nature  corporelle; 
et,  par  là,  quoique  notre  corps  ne  soit  arrivé  à  la  grandeur  de 
rhomme  fait,  et  ne  se  conserve  que  par  l'usage  des  aliments  ou 
par  l'accession  de  substances  étrangères,  cependant,  il  est  tou- 
jours notre  propre  corps,  et  depuis  le  premier  jusqu'au  dernier 
instant  de  notre  vie  nous  demeurons 'toujours  le  même  homme 
que  nous  étions  dans  notre  enfance.  Voici  là-dessus  un  beau  pas- 
sage de  saint  Thomas  :  «  Nous  avons  besoin  des  aliments,  non- 
seulement  pour  grandir  (parce  qu'autrement,  une  fois  que  nous 
aurions  atteint  notre  augmentation,  nous  n'aurions  plus  besoin 
de  nutrition) ,  mais  encore  pour  restaurer  nos  forces  et  nous  dé- 
dommager de  ce  que  nous  perdons  à  chaque  instant  par  la 
chaleur  naturelle.  Or,  cette  restauration  n'en  est  vraiment  une 
qu'en  tant  que  ce  qui  se  produit  en  nous  par  l'usage  des  ali- 
ments se  change  vraiment  en  notre  substance  et  occupe  !a 
place  de  ce  que  nous  perdons.  Par  conséquent,  ce  que  nous 
obtenons  par  la  nutrition  appartient  aussi  réellement  à  notre 
corps  que  tout  ce  que  nous  avions  de  corporel  dès  notre  nais- 
sance. Il  faut  donc  tenir  pour  vrai  que  nos  aliments  se  conver- 
tissent réellement  dans  la  vérité  de  notre  nature,  puisqu'ils  se 
changent  vraiment  en  l'espèce  de  notre  chair,  de  nos  os,  et  de 
toutes  les  autres  parties  de  notre  corps.  C'est  ce  qu'a  voulu 
dire  Aristote  par  cette  sentence  :  Les  aliments  ne  nourrissent 
que  parce  qu'ils  sont  la  chair  en  puissance  (dont  lame  de 
l'animal  fait  la  chair  en  acte)  (1).  » 

«  Toute  vertu  du  corps  passible,  dit  toujours  saint  Thomas, 


(l)  n  ISutrimcnlo  iiidigetur,  non  solum  ad  augnientum,  alioqiiin,  terniinato 
n  augmento,  neccssarium  non  csset,  scd  cliara  ad  restauranduin  illnd,  quod 
«  depcrditur,  per  actionem  ciloris  naturalis.  Non  autem  esseireslauratio,  nisi 
«  i(1,  quod  c\  alimente  generatur,  succederet  in  locuni  deperditi.  Undc,  sicut 
«  id  quod  priore  inerat,  est  de  verilate  naturœ  liuraanae,  ita  et  id  quod  ex 
«  alinùuto  genen^tur.  Et  idco  diccndum  est  quod  alinienluni  vcrc  conver- 
«  titur  in  vcritatem  naturœ  human.T,  in  (iuantumverc  accipit  specieni  cariiis  et 
«  ossis,  et  hujusniodi  j  artiura.  Et  hoc  est  quod  dicit  Philosoplius  :  Alini'^.n^vi.ii 
«  Dutrit,  in  quantum  est  potentia  caho.  (I  p.)  » 
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s'affaiblit  par  Faction  continue  des  agents  physiques,  parce  que 
ces  mêmes  agents  sont  passibles  eux-mêmes.  C^est  pourquoi  la 
vertu  digestive,  qui  change  les  aliments  en  la  substance  de  l'ani- 
mal qui  s'en  nourrit,  est  si  forte  au  commencement,  qu'elle 
puise  dans  la  nutrition  ce  qui  lui  est  nécessaire,  non-seulement 
pour  réparer  les  pertes  du  corps,  mais  aussi  pour  l'augmenter  et 
le  faire  grandir.  Dans  la  suite  elle  perd  successivement  cetle 
énergie,  de  manière  qu'elle  ne  peut  plus  tirer  de  la  trans- 
substantiation des  aliments  que  ce  dont  le  corps  a  besoin  pour 
se  refaire  de  ce'qu'il  a  perdu;  dès  cet  instant  l'accroissement 
du  corps  s'arrête.  Plus  tard  elle  ne  peut  même  réparer  tout  ce 
que  le  corps  perd,  et  dès  lors  les  forces  physiques  commencent 
à  diminuer.  Enfin ,  entièrement  épuisée ,  cette  vertu  cesse  ;  et 
alors  la  mort  de  l'animal  s'ensuit.  Ainsi  la  vertu  du  vin,  de 
convertir  en  vin  véritable  une  petite  portion  d'eau  qu'on  y  a  mê- 
lée, s'affaiblit  toujours  davantage,  par  l'adjonction  successive 
de  nouvelles  portions  d'eau,  et  il  finit  par  devenir  tellement 
aqueux  qu'il  n'en  reste  plus  rien  (1).  » 

Enfin,  saint  Thomas  a  dit  encore  :  «  Lorsqu'une  matière  quel- 
conque devient  par  soi  un  feu  qu'on  n'avait  pas,  on  dit  qu'on 
fait  du  feu ,  qu'on  engendre  le  feu.  Mais  lorsqu'on  ne  fait  qu'a- 
jouter une  nouvelle  matière  au  ;  feu  préexistant,  cela  s'appelle 
alimenter  le  feu.  Par  conséquent,  lorsque  toute  une  portion  de 
bois  qu'on  a  fait  brûler  a  perdu  entièrement  l'espèce  (la  forme) 
du  feu  et  qu'on  fait  brûler  une  autre  portion  du  bois  pour  en 
faire  toujours  du  feu,  ce  dernier  est  un  feu,  numériquement 
différent  du  feu  précédent.  Mais  lorsqu'on  ne  fait  que  jeter 
successivement  de  nouveaux  morceaux  de  bois  dans  le  feu  al- 
lumé, au  fur  et  à  mesure  que  les  premiers  morceaux  se  consu- 


(1)  «  Oninisvirtus  in  corpore  passibili  pcr  continuam  actioneni  JoLil  (alur, 
«  quia  luijusmodi  agentia  etiam  patiuntur.  Et  idio virtus convcrsiva  in  principio 
«  quidem  tani  fortis  est  ut  possit  convertere,  non  solnm  quod  siifficit  ad  lestau- 
«  rationem  dcper diti ,  sed  etiam  ad  augraentum  ;  poslea  vci  o  non  polest  con- 
«  vertere  nisi  quantum  sufficit  ad  restant ationem  depcrdili,  et  tiinc  cessât  aus- 
«  mentum.  Démuni  nec  lioc  potest  et  tune  fit  diniiuutlo.  Deinde,  delicientc 
«  liujusmodi  virtute  totaliter,  animal  moritur.  Sicut  virtus  vini  conver(en1i> 
«  aquam  ad  mixtam,  paulatim  per  permixtionem  aquee  debilitalur,  ut  tandem 
«  toium  fiât  aquosum.  (I  p.)  » 
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ment,  le  feu  reste  toujours  numériquement  le  même  feu,  parce 
que  ce  qu'on  y  ajoute  se  transforme  dans  le  feu  préexistant. 
Voilà  précisément  ce  qui  arrive  dans  les  corps  vivants,  qui  recou- 
vrent par  la  nutrition  ce  qu'ils  ont  perdu  par  la  chaleur  naturelle  : 
ce  qu'ils  empruntent  aux  substances '^alimentaires  se  change  en 
leur  substance  préexistante;  en  sorte  que,  nonobstant  le  re- 
nouvellement continuel  de  ces  substances ,  le  .corps  demeure 
toujours  numériquement  le  même  corps  (i).  » 

Mais,  encore  une  fois,  cela  n'est  vrai,  n'est  clair  qu'autant  que 
l'on  admet  la  doctrine  scolaslique  «  de  la  transsubstantiation 
«  naturelle  en  général,  opérée  par  les  formes  substantielles  sur 
«  la  matière,  toujours  prête  à  changer  de  forme,  parce  qu'elle 
«est  indifférente  pour  toutes  les  formes;  »  et  la  doctrine  de 
la  transsubstantiation  des  substances  alimentaires  en  particulier 
dans  la  substance  du  corps  qui  s'en  nourrit  :  transsubstantia- 
tion accomplie  par  la  forme  substantielle  de  ce  même  corps. 
Méconnaître  donc  cette  doctrine,  c'est  se  placer  dans  l'impossi- 
bilité de  se  rendre  compte  de  l'économie  de  la  vie  animale  et 
de  rien  comprendre  à  l'identité  numérique  de  l'homme  physi- 
que, et  à  la  vérité  et  à  l'unité  de  la  race  humaine. 

Ce  qui  fait  que  le  sujet  soit,  fait  aussi  qu'il  soit  ce  qu'il  est. 
Ce  qui  donne  l'être,  donne  aussi  cette  espèce  d'être  ;  car  rien  ne 
peut  être  constitué  dans  l'être  fini  sans  être  constitué  dans  une 
espèce  d'être.  Or,  c'est  la  forme  qui  fait,  du  sujet  en  puissance, 
le  sujet  en  acte,  ou  qui  lui  donne Tc-^re  et  ce/ être;  c'est  donc  par 
la  forme  que  tout  composé  naturel,  non-seulement  est,  mais  est 
dans  cette  espèce  d'être.  C'est  par  sa  forme  que  la  plante ,  par 
exemple,  non-seulement  est,  mais  est  cette  plante.  En  donnant 
cette  substance  au  sujet,  la  forme  le  place  dans  une  espèce  déter- 


(1)  «  Quando  ali(iua  inatcria  per  se  convcrtilur  in  igncin,  tune  (iicitur  ignis 
«  (le  novo  geiicrari  :  qu.nio  vcro  aliqaa  iiiatcria  convcrtilur  in  ij;ncin  praîcxi- 
«  ?tentcni,(Vicitnr  gnisniitriri.Unde, sitôt  ■  materiasimiii  aniittat  specicm  ignis, 
«  rt  alia  niatoria  convcrtatur  in  igiiem,  erit  alius  ignis  numéro.  Si  vero,  paulatim 
'<  combusto  uno  ligiio,  aliud  t.ul)stituatur,  el  sic  deinccps,  quousquc  omnia  prima 
«  consumantur,  seniper  remaiict  idem  ignis  numéro ,  quia  semj  cr  quod  ad- 
«  ditnr  transit  in  praeexislens ;  et  similiter  est  intelligendiim  in  corioribus  vi- 
«  vcjtibus,  in  quibus  ex  nutrimeuto  rcstauralur  id  quod  per calorem  natura- 
«  Icmconsumilur.  (l  p.)  » 
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minée  parmi  les  êtres.  Ainsi  donc  non-seulement  la  forme  .nibs- 
iancie,  mais  elle  spécifie  aussi  le  corps.  C'est  pourquoi  la  forme 
se  définit  encore  par  les  scolastiques  :  «  La  raison  de  la  quid- 
«  dite  ou  de  l'essence,  ratio  quidditatis  seu  essentiœ.  r)  Rien 
n'est  plus  juste.  Car  la  quiddité  n'est  que  ce  par  quoi  un  être 
est  dans  ce  genre  et  dans  cette  espèce  d'êtres,  et  ce  par  quoi  on 
répond  à  la  question  :  a  Qu'est-ce  que  cet  être?  »  Or  c'est  tou- 
jours par  la  forme  substantielle  qu'un  composé  naturel  est  dans 
un  genre  et  dans  une  espèce  quelconque  d'êtres.  C'est,  nous  le 
répétons,  par  la  forme  substantielle  qu'une  plante  est  dans  le 
genre  des  plantes,  et  aussi  dans  l'espèce  de  l'olivier  ou  de 
Foranger;  et  qu'un  animal  est  dans  le  ^cwre  des  animaux,  et 
dans  l'espèce  du  cheval  ou  du  bœuf.  Et  c'est  par  la  connaissance 
qu'on  a  de  sa  forme  substantielle ,  qu'à  la  question  :  «  Qu'est- 
ce  ce  que  cette  plante?  Qu'est-ce  que  cette  bête?  »  On  peut  ré- 
pondre :  «  C'est  un  olivier  ou  un  oranger;  c'est  un  cheval  ou  un 
«  bœuf.  »  Donc  la  forme  est  bien  la  raison  de  la  quiddité  et  de 
l'essence  ou  de  la  nature  propre  de  tout  être ,  ratw  quidditatis 
rei,  seu  esscntiœ.  En  un  mot,  ce  par  quoi  ce  qui  est  en  pure  puis- 
sance à  être,  oblient  l'être  en  acte,  est  dit  «  donner  l'être  à  la 
chose  » .  Mais  la  forme  est  ce  par  quoi  la  matière  en  puissance 
à  être  et  à  cet  être,  obtient  l'être  et  cet  être  ;  donc  c'est  la  forme 
qui  donne  l'être. 

C'est  pour  la  même  raison  que  l'on  dit  que  la  forme ,  non-seule- 
ment donne  l'ef /-c,  mais  aussi  la  différence;  Forma  dat  esse  et  dis- 
tingui.  Car  un  être  ne  se  distingue  d'un  autre  être,  que  parce  qui 
le  constitue  dans  cette  espèce  d'être.  Or  c'est  par  leur  forme  que 
les  choses  sont  constituées  dans  une  certaine  espèce  d'êtres. 
Donc,  c'est  par  leur  forme  qu'elles  se  distinguent  entre  elles. 
Car  les  choses  créées,  ne  pouvant  être  tout  l'être,  par  cela  même 
qu'elles  sont  se  trouvent  déterminées  dans  une  certaine  espèce. 
Or  la  forme  étant  la  raison  de  cette  détermination ,  est  aussi  la 
raison  de  leur  distinction,  forma  dat  dislingui. 

C'est  aussi  la  forme  qui  donne  I'Opération  ;  Forma  dat  opeeaui. 
«Tout  ce  qui  agit»  (Ij,  dit  saint  Thomas,  «  n'agit  qu'en  tant 


(1)  On  prend  ici  le  mot  agir  dans  un  sens  Iros-étendu  et  physique,  pour  si- 
gnifier toute  cause,  môuie  matéiielle,  qui  produit  un  effet,  et  non  pour  signifier 
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qu'il  est  en  acte  ;  car  ce  qui  n'est  qu'en  puissance  et  non  en 
acte  est  incapable  d'une  action  quelconque.  Or  c'est  par  la 
forme  que  l'être  en  puissance  devient  être  en  acte;  c'est  donc 
par  la  forme  qu'il  est  en  état  d'agir.  Ainsi ,  le  principe  par  le- 
quel tout  être  commence  à  opérer,  c'est  la  forme:  Jllud  qico  ens 
primo  operatur,  est  forma  ej us  (I  p.,  q.  76,  art.  1}.  » 

Encore,  tout  ce  qui  agit  n'agit  que  de  la  manière  dont  il  est 
en  acte.  Or,  puisque  les  êtres  sont  en  acte  de  différentes  ma- 
nières, ils  ont  aussi  différentes  manières  d'agir.  Puisque  donc 
c'est  par  la  forme  que  tout  être  agissant  agit,  la  différence  de  la 
forme  est  la  cause  et  le  principe  de  leurs  différentes  opérations. 

Enfin,  ce  qui  est  le  premier  dans  le  genre  est  la  cause  de  tout 
le  reste  :  Prirnum  in  rjenere  est  causa  cxterorum.  Acte  premier, 
dans  le  genre  dej'être,  la  forme  est  donc  la  cause  de  toutes  les 
propriétés  particulières  du  composé,  parce  que  ces  propriétés 
sont,  dans  le  même  genre ,  quelque  chose  de  secondaire  et  de 
moins  principal. 

Or  la  différence  spécifique  des  êtres  ne  résulte  que  de  leur  dif- 
férente manière  d'être,  de  se  distinguer  et  d'opérer;  des  dif- 
férents effets  qu'ils  produisent,  de  leurs  vertus  et  de  leurs 
propriétés  particulières.  Puisque  donc  tout  cela  ne  leur  vient 
que  de  leur  forme,  c'est  vraimi  nt  la  forme  qui  non-sculemcnt 
substancie,  mais  spécifie  le  composé  naturel. 

Enfin  c'est  la  forme  qui  I'Individualise.  U  est  vrai  que  les  in- 
dividus de  la  même  espèce  ne  sont  distingués,  entre  eux,  que  par 
leur  forme  accidentelle.  Un  homme  n'est  distingué  d'un  autre 
homme,  et  un  cheval  d'un  autre  cheval,  que  par  la  dilférence  de 
la  taille,  des  traits,  de  la  grandeur,  de  la  couleur;  en  un  mot, 
par  des  nuances  des  deux  prédicaments  de  la  Quantité  et  de  la 
Qualité  ,  et  ces  prédicaments  n'expriment  que  les  accidents. 
Mais  il  est  vrai  aussi  qu'en  vertu  du  principe  que  nous  venons 
de  rappeler  :  «  que  le  premier  dans  le  genre  est  la  cause  du 


seulement  Yacle  second  de  l'être  inlelligenf ,  ce  qui  en  est  le  sens  moral.  D'ail- 
leurs, en  physique,  il  n'est  question  que  de  Vaclion  de  certains  gaz  sur  les  mé- 
taux, et  de  Vaction  de  la  chaleur  dans  la  végétation  des  plantes,  de  Vaction  de 
la  Aa[)eur,  de  l'électricité,  etc.,  dans  la  production  d'une  iufuiilé  de  phéno 
m' nés. 
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reste,  »  la  forme,  tenant  la  première  place,  et  les  accidents 
n'étant  qu'en  seconde  ligne  dans  le  genre  de  l'être  [e.ssendi), 
elle  est  aussi  la  cause  de  tous  les  accidents.  Car,  même  les  acci- 
dents {propres)  ne  passent  de  la  puissance  à  l'acte  dans  un  sujet 
et  n'inhèrent  au  sujet  que  par  ia  forme.  La  forme  substantielle 
est  donc  toujours  la  racine  même  des  accidents  ou  de  la  forme 
accidentelle,  par  laquelle  Pierre  n'est  pas  Paul  et  ce  cheval-ci 
n'est  pas  celui-là.  De  là  cette  belle  distinction  de  saint  Thomas  : 
«  Dans  tous  les  êtres  composés,  la  forme  constitue  la  nature  ô.ù 
«  la  chose;  tandis  que  dans  les  êtres  simples  (les  anges),  la  forme 
«  est  leur  nature  même  :  In  simplicibus  forma  est  ipsa  natuia 
«  rei;  incompositls,  constituit  naturam  rei  (III  p.,  q.  13,  art.  1).  » 
C'est  ainsi  que  la  forme  a,  pour  sa  dernière  fonction,  celle  d'in- 
dividualiser  le  composé. 

C'est  donc  par  sa  forme  substantielle  qu'un  morceau  d'or 
est  une  substance  minérale^  est  de  l'espèce  de  l'or  et  ce  mor- 
ceau d'or  et  non  pas  un  autre.  C'est  par  sa  forme  substantielle 
qu'un  chêne  est  une  substance  végétale,  est  de  l'espèce  des 
chênes,  et  est  ce  chêne  et  non  pas  un  autre.  C'est  par  sa  forme 
substantielle  qu'un  cheval  est  une  substance  sensitive  ,  est  de 
l'espèce  des  chevaux,  et  ce  cheval  et  non  pas  un  autre.  C'est 
enfin  par  ma  forme  substantielle  (mon  âme),  que  je  suis  une  subs- 
tance intellective,  que  je  suis  de  l'espèce  humaine,  et  que  je  suis 
moi  qui  écris  et  non  celui  qui  me  lit.  C'est  donc  le  propre  des 
formes  substantielles  de  tous  les  genres,  et  de  toutes  les  caté- 
gories des  êtres  composés,  d'exercer  les  trois  fonctions  de  snbs- 
tancier,  de  spécifier  et  d'individualiser  la  matière  du  composé. 
Ce  sont  les  fonctions  de  la  forme  :  voici  ses  qualités  spéciales 
et  ses  autres  rapports  avec  la  matière. 

§  G6.  Multiple,  comme  la  matière,  la  foiîme  en  diffère,  en  ce  qu'elle  est  en- 
CEiNDRABi.E  e<  îJieHje  couKUi Tini,E,  Vdme  iiilellcclive  exceptée.  —  Comment 
la  matière  et  la  forme  se  7i;u.minent  mutuellement .  —  Manière  négative 
dont,  d'après  saint  Thonias,  la  matière  termine  les  Anges  et  même  Dieu. 
—  Explication  de  cette  doctrine.  —  Elle  exclut  formellement  l'erreur 
de  la  CoHi'OKÉiTÉ  des  Anges. 

On  a  vu  que,  intentionnellement  uke,  la  matière  est  physique- 
ment MULTIPLE,  parce  qu'elle  a  différentes  formes ,  et,  par  cou- 
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séquent,  différentes  manières  d'être;  et  là  où  il  y  a  pluralité 
d'être,  il  y  a  pluralité  de  nombre.  Il  en  est  de  même  de  la  forme; 
et,  par  la  même  raison,  intentionnellement  une ,  elle  est  physi- 
quement multiph)  et  il  y  a  autant  de  formes  différentes  qu'il  y 
a  de  composés  divers,  non-seulement  par  l'espèce,  mais  aussi 
par  le  nombre;  car  toute  individualité  composée  a  sa  forme 
propre,  comme  sa  propre  matière. 

Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  des  deux  autres  spécialités  de  la 
forme  :  sous  ce  rapport ,  la  forme  est  l'opposé  de  la  matière; 
car,  à  une  seule  exception  près,  elle  est  eyigendrable  et  corrupti- 
ble, tandis  que,  comme  on  vient  de  le  voir,  la  matière  est  au 
contraire  inengcndrahle  et  incorruptible. 

Tâchons  de  bien  expliquer  cette  doctrine ,  qui,  de  premier 
a])ord,  pourrait  paraître  un  paradoxe,  et  qui  n'est  qu'une  pro- 
fonde vérité,  qui  seule  peut  donner  la  connaissance  exacte  du 
plus  important  mystère  de  la  nature,  le  composé  substantiel. 

Nous  avons  plusieurs  fois  établi ,  d'après  la  philosophie  chré- 
tienne, qu'il  y  a  trois  espèces  différentes  de  formes  :  la  forme 
subsistant  en  elle-même,  SANS  la  matière  (l'ange)  ;  la  forme 
subsistant,  elle  aussi,  en  elle-même,  mais  DiNNS  la  matière  (l'âme 
humaine);  et  la  forme  ne  subsistant  pas  en  elle-même,  mais  dans 
la  matière  et  AVEC  la  matière  (1  "âme  des  brutes  et  des  plantes 
et  toutes  les  formes  naturelles).  Cet  ordre  nous  révèle  la  grande 
sagesse  du  Créateur,  dans  la  formation  de  l'univers.  Si  Dieu 
avait  fait  de  Ihomme  une  forme,  subsistant  en  elle-même  mns 
\à  matière,  il  n'en  aurait  fait  qu'un  ange;  s'il  l'avait  créé  forme, 
n'ayant  de  subsistance  que  dans  la  matière  et  avec  la  matière,  il 
ne  l'aurait  créé  que  brute.  Ne  voulant  pas  doubler  l'ange  ni  la 
brute,  et  voulant  faire  de  l'homme  un  anneau  dans  la  chaîne  de 
tous  les  êtres,  capable  de  rapprocher  ensemble  et  de  rattacher 
en  lui-même  le  monde  intellectuel  au  monde  animal,  il  a  fait 
de  Ihomme  un  être  moyen  entre  l'ange  et  la  brute,  en  réunis 
sant  en  lui,  d'une  manière  ineffable,  l'essentiel  de  l'ange  et  l'es- 
sentiel de  la  brute.  En  effet,  en  tant  qu'il  a  une  forme  intdlec- 
tive,  subsistant  par  elle-même,  l'honnne  p;irtage  la  nature  de 
l'ange;  et,  en  tant  que  cette  forme  angclique  est  unie  substan- 
tiellement à  la  matière,  il  partage  la  nature  de  la  brute.  L'être 
intermédiaire   entre  l'ange    et  la  brute    ne  pouvait  être  que 
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ange- brute,  comme  l'être  intermédiaire,  le  grand  médiateur 
entre  Phomme  et  Dieu,  n'a  pu  être  cju'homme-Dieu. 

Or  si  l'âme  humaine ,  quoique  unie  à  la  matière ,  a ,  comme 
saint  Thomas  va  nous  le  démontrer  tout  à  l'heure ,  une  subsis- 
tance indépendante  de  la  matière,  elle  est  une  forme  incorrupti- 
ble, et  dès  lors  imnrjendrable  ;  et  elle  ne  peut  être  que  par  créa- 
tion. Lors  donc  que  la  philosophie  chrétienne  nous  dit  que  Ven- 
gendrahilité  et  la  corrvptlbilité  sont  deux  propriétés  de  toutes 
formes,  elle  n'entend  pas  attribuer  ces  propriétés  aux  formes 
subsistantes  en  elles-mêmes ,  aux  âmes  humaines,  et  moins  en- 
core aux  Anges,  qui  sont  eux  aussi  des  formes  parfaites;  mais 
seulement  à  toutes  les  formes  n'ayant  pas  de  subsistance  propre, 
c'est  à-dire  aux  formes  de  tous  les  composés  naturels,  l'homme 
seul  excepté.  Car,  à  la  différence  ((|ue  nous  expliquerons  plus 
loin)  de  l'âme  inteliective,  qui  est  la  forme  du  composé  humain, 
et  qui,  subsistant  en  elle-même,  n'a  pas  besoin  de  la  matière  pour 
subsister,  toutes  les  formes  des  composés  naturels-,  dit  saint  Tho- 
mas, Dieu  les  ayant  ainsi  faites  pour  nuancer  la  création,  sont  si 
défectueuses  par  rapport  à  leur  acte,  ilasunt  in  actu  déficientes, 
qu'elles  ne  peuvent  soutenir  en  elles-mêmes  l'acte  de  l'existence, 
mais  ont  besoin  de  la  matière  et  d'être  unies  à  la  matière. 

De  là  ce  dernier  rapport  entre  la  matière  et  la  forme  : 
a  Qu'elles  se  finissent  réciproquement  l'une  par  l'autre.  »  Car, 
avant  de  recevoir  la  forme ,  la  matière  étant  en  puissance  à 
plusieurs  fermes,  ce  n'est  qu'en  recevant  une  forme  qu'elle 
se  trouve  déterminée  par  elle;  et  ainsi  la  matière  est  finie  parla 
forme.  Et  la  forme,  considérée  en  elle-même  ,  étant,  elle  aussi, 
commune  à  plusieurs  portions  de  matière  ,  ce  n'est  que  par  sa 
réception  dans  une  telle  portion  de  matière  qu'elle  est  déter- 
minée à  former  ce  composé  et  non  pas  un  autre;  et,  par  là,  la 
forme  est,  elle  aussi,  finie  par  la  matière  (l).  »  Ainsi,  c'est  par  mon 


(1)  «Maleria  liniiur  per  formain,  et  forma  jier  materiam.  Materia,  per  for- 
«main,  in  quantum  materia,  antcqunm  ieci[)iat  loimam,  est  in  polentia  ad 
«  mulfas  fotmas;  setl,  cum  recipit  unam,  terminatur  per  illam.  Forma  vero 
«  finilur  per  materiam,  in  quantum  forma,  in  se  considerata,  commuais  est  a;î 
«  muUas;  sed  per  lioc  quoi  recipitur  in  matctia,  fit  forma  dctcrminata  lin'n^ 
«  rei.  (I  p.,  q.  7,  ait.  l.)  » 
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âme  que  mon  corps  est  mon  corps,  comme  c'est  par  mon  corps 
que  mon  âme  est  mon  âme.  Il  n'y  a  qu'une  différence,  ajoute 
saint  Thomas  :  «  C'est  que  la  matière  est  perfectionnée  par  la 
«  forme,  tandis  que  la  forme ,  au  lieu  d'être  perfectionnée  par 
«  la  matière,  en  est  resserrée  dans  son  amplitude  (1).  » 

Saint  Thomas  applique  cette  propriété  de  la  matière  à  toutes 
les  formes,  même  aux  formes  parfaites,  aux  formes,  subsistant 
sans  la  matière  et  en  dehors  de  toute  matière,  comme  les  Anges 
et  Dieu  lui-même.  Car,  comme  on  l'a  vu,  les  Anges  et  même  Dieu 
sont  des  formes.  Voici  là-dessus  la  belle  et  profonde  pensée  du 
Docteur  angélique.  «  La  matière,»  dit-il,  «  étant  le  premier 
sujet  qui  sert  de  base  aux  choses  naturelles,  ne  peut  être  reçue 
dans  un  autre  sujet,  autrement  elle  ne  serait  pas  le  sujet  premier 
de  ces  choses.  Mais,  tout  en  ne  pouvant  être  reçue  dans  un 
autre  sujet,  elle  peut  recevoir  en  elle  toute  forme,  parce  qu'elle 
est  en  puissance  à  toutes  les  formes;  et  toutes  les  formes  (même 
les  Anges)  seraient  recevables  dans  la  matière,  si  la  perfection  de 
leur  intelligence  ne  s'y  opposait  pas;  parce  que  tout  être  fini  peut, 
d'une  possibilité  absolue,  être  reçu  dans  un  autre  être  fini.  Il 
en  est  autrement  de  la  forme  des  formes,  de  la  Forme  par  excel- 
lence, de  la  forme  absolument  complète  et  parfaite,  de  la  forme 
qui  a  fait,  qui  a  formé,  et  sur  l'exemple  de  laquelle  toute  forme  et 
tout  ce  qui  a  une  forme  ont  été  formés.  Il  est  impossible,  d'une 
impossibilité  absolue,  que  cette  forme,  la  seule  subsistant  abso- 
lument en  soi  et  par  soi,  la  seule  éternelle  et  infinie,  soit  reçut- 
dans  la  matière  qui  existe  par  un  autre,  et  qui  est  temporelle  et 
finie.  On  ne  peut  donc  penser  à  la  matière  sans  penser  qu'il  y  a 
une  forme  qui  la  surpasse,  l'excède  par  son  immensité.  C'est 
ainsi  que,  par  son  incapacité  absolue  de  recevoir  en  elle-même 


(1)  «  Materia  rcrficilur  pcr  formam ,  pcr  quam  finitur...  Forma  autem  non 
«  perficitur  per  matcriam,  sed  magis  pT  earo  cjus  ampliludo  coiitralùtur. 
«  (I  p.,  q.  7,  art.  1.)  » 

Mais,  par  rapport  à  l'âme  humaine,  cette  doctrine  n'est  vraie  qu'en  tant  qu'on 
li  considère  en  elle-même,  comme  une  forme  subsistant  par  soi,  et  qui  est 
conlractt'e  dans  cette  ami)iitude  par  la  matière.  Mais ,  considérée  dans  ses  rap- 
ports avec  le  monde  extérieur,  notre  âme  est  plutôt  aidée  que  contrecaircc  dans 
son  opération  ;  ce  qui  a  fait  dire  à  saint  Thomas  :  Propter  melius  animx  est 
lit  sil  corpori  unila. 
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une  semblable  forme,  la  matière  l'individualise  ,  en  l'indiquant, 
en  la  confessant  une  forme  unique,  une  forme  seule  de  sa  na- 
ture, je  dirais  presque  de  son  genre,  de  son  espèce,  de  son  in- 
dividualité. Et  cette  forme,  c'est  Dieu  (i).  » 

Mais  développons  encore  davantage  celte  grande  pensée  de 
saint  Thomas^  sur  le  mode  dont  même  les  formes  angéli- 
ques  sont  terminées  par  la  matière^  afin  de  prévenir  toute  con- 
séquence fâcheuse  qu'on  pourrait  en  tirer  en  faveur  de  la  gros- 
sière erreur  de  la  corporéité  des  Anges.  Saint  Thomas  a  dit 
encore  :  «  Les  choses  qui  se  ressemblent  par  l'espèce  et  diffè- 
rent entre  elles  par  le  nombre,  ne  se  ressemblent  que  par  leur 
forme  (substantielle),  et  ne  diffèrent  entre  elles  que  par  leur  ma- 
tière. Ainsi,  Pierre  et  Paul,  qui  sont  de  la  même  espèce,  de  l'es- 
pèce humaine,  et  ne  sont  pas  un  même  individu,  parce  qu'ils 
ne  sont  pas  des  êtres  numériquement  les  mêmes,  qu'ils  n'ont  de 
ressemblance  entre  eux  que  parce  qu'ils  ont  tous  les  deux  une 
forme  de  la  même  nature,  l'âme  intellectuelle,  et  ne  se  distin- 
guent l'un  de  l'autre  que  par  la  matière ,  savoir,  par  les  diffé- 
rentes qualités  de  leurs  corps.  »  La  ressemblance  selon  l'espèce 
ne  peut  donc  avoir  lieu  qu'entre  les  composés  de  forme  et  de 
matière.  Mais  les  anges  ne  sont  pas  composés  de  forme  et  de 
matière:  donc  il  e&t  impossible  que  les  anges  se  ressemblent  par 
l'espèce,  et  qu'il  y  ait  deux  anges  de  la  même  espèce  (2). 

«  Les  animaux  sont  tous  du  même  genre ,  parce  qu'ils 
sont  tous  des  âmes  sensitives,  unie^  à  des  corps  organiques,  mais 
ils  ne  sont  pas  tous  de  la  même  espèce.  Qu'est-ce  donc  qui  cons- 
titue la  différence  des  espèces  parmi  les  animaux  ,  si  ce  n'est 


(1)  rt  Formse,  quae  sunt  receplibiles  in  materia,  individuantur  pcr  materiam, 
«  quœ  non  potest  esse  in  alio,  cum  sit  primum  subjcclum  substans.  Forma  vcro, 
«  quantum  est  de  se,  nisi  aliquid  aliud  impediat,  potest  rccipi  a  pliiribus.  Sed 
n  illa  forma  qiiaî  non  est  reccplibilis  in  materia,  sed  est  per  se  suOsislens  ,(i\ 
«  hoc  ipso  individuatur,  quod  non  potest  recipi  in  alio;  et  luijusmodi  forma  est 
«  Decs.  (I  p.,  q.  44,  art.  44.)  « 

(î)  «  Quae  conven'unl  specie  et  differunt  numéro,  conveniunt  in  forma  ,  sed 
"  distiiiguuntur  maferialittr.  Si  ergo  Angeli  iion  sunt  composifi  ex  materia  et 
«  forma,  scquitur  quod  impossibile  sit  esse  duos  angelos  unius  specici  (I  p., 
«  q.  50.)  » 
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qu'ayant  lous  une  âme  sensitive ,  cette  âme  n'est  pas  en  tous 
scnsitive  au  même  degré  détermine  ?»  Il  en  est  de  même  des 
plantes:  elles  sont  identiques  dans  le  genre,  parci.'  qu'elles  sont 
toutes  des  âmes  végétatives  dans  des  corps  organiques;  elles  ne 
sont  pas  identiques  dans  l'espèce,  elles  forment  dos  espèces  infini- 
ment différentes,  parce  qu'elles  participent  à  différents  degrés  à  la 
vertu  végétative.  «Or,  comme  les  espèces  des  animaux  ne  dif- 
fèrent entre  elles  que  par  la  détermination  différente  des  degrés 
de  la  vertu  sensitive  (1),  »  et  comme  les  espèces  des  plantes  ne 
se  distinguent  que  par  la  détermination  différente  des  degrés  de 
la  vertu  végétative,  de  même  les  anges  ne  diffèrent  entre  eux 
que  par  la  détermination  différente  des  degrés  de  la  nature  in- 
tellective  ;  ou  parce  que  l'un  d'eux  a  un  degré  déterminé  de  la 
vertu  intellective  différent  de  l'autre.  En  sorte  que  chaque  ange 
forme  à  lui  seul  une  espèce,  et  que,  classés  en  neuf  chœurs,  les 
anges  forment  autant  d'espèces  qu'il  y  a  d'individus  de  la  na- 
ture angélique. 

Saint  Thomas  nous  a  aussi  répété  souvent  que  la  détermina- 
tion différente  des  degrés  de  la  vertu  intellective  tient  à  la  ma- 
nière différente  dont  l'intelligence  voit  l'universel,  savoir,  à  la 
muiiière  plus  ou  moins  complète  et  plus  ou  moins  directe  de 
voir  l'universel  sans  le  secours  du  particulier  :  en  un  mot,  à  la 
plus  ou  moins  grande  distance  où  l'intelligence  se  trouve  natu- 
rellement placée  par  rapport  à  la  matière;  car,  renfermée  dans 
l'ici  et  dans  le  mahsteisant  {hic  et  tninc),  la  matière  est  le  vrai 
particulier.  C'est  pourquoi  l'intelligence  humaine,  qui,  comme  le 
dit  toujours  saint  Thomas,  en  citant  saint  Denis  l'Aréopagite,  est 
obligée  de  demander  au  sens  la  matière  de  son  travail  pour  se 
former  les  idées,  et  a  le  plus  besoin  du  particulier  pour  s'éle- 
ver à  l'universel ,  est  la  plus  faible,  la  plus  imparfaite  parmi  les 
substances  intelligentes,  et  occupe  le  dernier  rang  dans  leurs 
espèces. 

Ces  principes  posés,  on  comprend  aisément  ce  qu'a  voulu  dire 


(1)  '<  Differiint  specie  animalia  irrationabilia  sccundum  diversos  grains  de- 
o  teiminatos  animœ  sensitiva;.  Et  similiter  omnes  aiigeli  diffcrunt  s[)ecies'> 
«  cuudum  diversos  gradiis  u:.(urœ  intcUcclivœ.  (  l  p  ,  q.  jO,  art.  1.)  » 
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saint  Thomas,  en  attribuant  à  la  matière  la  propriété  d'individua- 
liser même  toutes  les  formes,  séparées  par  leur  nature  de  toute 
matière.  Placé,  par  sa  nature  spécifique,  à  un  degré  déterminé 
de  distance  du  particulier,  ou  de  la  matière,  chaque  ange  n'est 
cet  ange  et  non  un  autre,  que  parce  qu'il  est  à  ce  degré  de  dis- 
tance de  la  matière.  C'est  donc  ce  degré  de  distance  de  la  n>a- 
tière  qui  Y  individualise  ^  ou,  ce  qui  revient  au  même,  c'esl 
parce  que  la  matière  est  à  ce  degré  éloignée  de  lui,  incompa- 
tible avec  lui  :  c'est  ainsi  que  la  matière  individualise  même 
l'ange. 

Mais  toute  substance  finie,  quelle  que  soit  sa  perfection,  et  par 
conséquent  tout  ange  pouvant  d'une  possibiUté  absolue  être 
substantiellement  reçu  dans  la  matière,  il  n'en  est  séparé  que 
d'une  manière  conlingcnte.  Dieu  seul  en  est  séparé  d'une  ma- 
nière absolue,  dans  ce  sens  qu'il  ne  peut  y  être  reçu,  à  cause  de 
son  immensité  ;  car  être  reçu  dans  une  chose,  au  sens  philoso- 
phique, c'est  éire  contenu  d  ius  la  chose.  Or  l'immense  ne  peut 
être  contenu  dans  ce  qui  est  mesuré  (!).  Par  conséquent,  par  son 
incapacité  absolue,  psr  rapport  à  Dieu  seul,  de  le  recevoir  tout 
en  elle-même,  la  matière,  nous  le  répétons,  singularise  haute- 
ment Dieu,  prêche  l'infini  des  perfections  de  Dieu,  et  individua- 
lise même  Dieu.  Seulement ,  tandis  i\Wunie  par  sa  nature  au 
corps,  l'âme  humaine  est  terminée ,  finie,  individualisée  parla 
matière,  d'une  manière  directe,  positive  et  par  composition; 
les  substances  séparées,  par  leur  nature,  de  tout  corps,  les  an- 
ges, et  à  plus  forte  raison  Dieu,  ne  sont  terminés,  finis,  indivi- 


(1)  La  personne  du  Verbe  s'est  bien  substantiellement  unie  à  l'iuimanité* 
mais  puisque,  par  l'Incarnation,  ce  n'est  pas  la  personne  de  l'iiomme  qui  est 
devenue  la  personne  du  Verbe,  mais  la  personne  du  Verbe  qui  est  devenue  la 
personne  de  l'homme,  et  que,  par  conséquent,  en  Jésus-Christ,  ce  n'est  pas  le 
Verbe  qui  subsiste  dans  l'homme,  mais  l'homme  qui  subsiste  dans  le  Verbe  et 
par  le  Verbe,  à  la  rigueur,  ce  n'est  pas  la  nature  divin?  qui  a  été  reçue  dans 
la  nature  humaine,  mais  la  nature  humaine  qui  a  été  assumée  et  reçue {ar  la 
nature  divine.  Saint  Thomas  nous  a  dit  plus  haut  que,  dans  l'homme,  ce  n'est 
pas  le  corps  humain  qui  contient  l'âme,  mais  c'est  plutôt  l'ànie  qui  contient  le 
corps  :  à  plus  forte  raison,  en  Jésus-christ,  ce  n'est  pas  l'humanité  qui  a  con- 
tenu la  divinité,  mais  plutôt  la  divinité  qui  a  contenu  riiumanité. 
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duaîisés  par  la  matière  que  d'une  manière  négative^  indirecte  et 
par  exclusion. 

Ainsi  donc,  d'abord,  de  ce  que  l'union  substantielle  de  l'ange 
avec  la  matière  n'est  pas  absolument  impossible,  il  ne  s'ensuit 
pas  qu'elle  ait  réellement  lieu.  Ensuite,  pour  saint  Thomas,  la 
matière  n'individualise  la  nature  angélique,  et  mOme  la  nature 
divine,  que  d'une  manière  tout  à  fait  négative.  Loin  donc  de 
l'avoir  admise  par  une  pareille  doctrine,  le  grand  docteur  a  for- 
mellement exclu  la  corporéite'  des  anges.  Nous  reviendrons  ail- 
leurs sur  ce  sujet,  et  nous  démontrerons  le  tort  que  de  vrais  et 
excellents  catholiques  se  donnent  en  soutenant  cette  erreur. 
Pour  l'instant,  nous  allons  expliquer  encore  davantage  les  deux 
qualités  spéciales  de  la  Forme,  d'être,  l'âme  humaine  toujours 
exceptée ,  engendrable  et  corruptible.  L'importance  du  sujet 
l'exige,  car  c'est  là  le  fond  de  toute  la  théorie  de  la  philosophie 
chrétienne  sur  le  composé  naturel. 


§  67.  Nouveaux  éclaircissements  sur  les  deux  qualités  de  la  Forme,  d'être 
r.NGF.>DiuiiLE  et  coRRiPTicLE —  Différents  sens  du  mot  Génékation.  —  La 
loi  de  la  transmission  mutuelle  de  la  vie  et  de  la  mort.  —  Comment, 
dans  la  Nature,  la  corruption  d'une  chose  est  la  génération  d'une  autre. 
—  La  généralion  et  la  corruption  par  l'art  expliquent  bien  ces  mystè- 
res  L'âme  humaine  forme. —  Destruction  des  formes  inférieures  par 

la  puissance  des  formes  supérieures.  —  C'est  la  forme  qui  produit  la 
fjrme. 


Les  modernes  définissent  la  corruption  :  «  L'altération  dans 
«  les  qualités  principales,  dans  la  substance  d'une  chose  ;  et  la 
«  putréfaction,  la  pourriture  qui  on  résulte.  »  Ce  n'est  pas  exact. 
Ce  sont  là  les  effets  de  la  corruption  ,  plutôt  que  la  corruption 
elle-même.  Le  Dictionnaire  de  l'Académie  dit  :  «  Corrompre 
«  signifie  encore  altérer  la  forme,  la  figure ,  l'état  de  certaines 
a  choses...  Ce  sens  a  vieilli.  »  lit  cependant  ce  sens  s'approchait 
plus  du  vrai  sens  que  la  science  chrétienne  attribuait  en  philo- 
sophie au  mot  corruption ,  saint  Thomas  ayant  dit  :  «  Rien  ne 
se  corrompt  que  parce  que  sa  forme  se  sépare  de  la  matière  : 
Nihil  corrumpiliir  nisi pcr  hoc  (jiiod  forma  ejus  a  niateria  sepa- 
ratur.  » 
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Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  la  matière  n'existe  ni  ne  peut 
exister  sans  une  forme  quelconque.  En  effet,  le  bois,  qui  se 
corrompt  par  l'humidité  ou  par  le  feu,  pour  n'avoir  plus  sa  forme 
substantielle  par  laquelle  il  était  du  bois,  n'est  pas  moins  sous 
une  autre  forme;  car  il  a  la  forme  des  différentes  substances 
dans  lesquelles  la  corruption  l'a  résolu.  Il  en  est  de  même  du  fer 
corrompu  par  l'oxydation,  des  résines  corrompues  par  la  distil- 
lation, etc.  En  disant  donc  que  «  rien  ne  se  corrompt  que  par  la 
«  séparation  de  la  forme  de  la  matière,  »  saint  Thomas  a  voulu 
dire  que  rien  ne  se  corrompt  que  par  la  perte  de  son  ancienne 
forme,  par  laquelle  il  était  cette  substance  et  non  pas  une  autre; 
mais  pour  rester  sous  une  autre  forme  qui  en  fait  une  autre  subs- 
tance. Car  le  même  saint  Docteur  a  dit  encore  :  «  Le  corps  mort 
«  de  l'homme  n'est  plus  numériquement  le  même  qu'il  était  lors- 
«  qu'il  vivait,  et  cela  à  cause  de  la  diversité  de  la  îovaic première, 
«  qui  est  l'âme;  il  est  cependant  le  même  par  l'identité  de  la 
«  matière,  qui  un  jour  doit  s'unir  de  nouveau  à  sa  forme  (1).  »  Or 
si  le  corps  mort  de  l'homme  n'est  plus  numériquement  le  même 
corps  qu'auparavant,  mais  un  autre  corps ,  c'est  qu'il  a  pris  une 
autre  forme;  car  rien  n'est  corps  ou  une  chose  matérielle  quel- 
conque, que  par  sa  forme.  En  perdant  donc  s,^  première  forme 
substantielle,  l'àmc,  par  laquelle  il  était  un  corps  vivant,  il  est 
tombé  sous  une  forme  diverse,  celle  qui  en  fait  un  cadavre  ,  et 
sous  les  diverses  formes  des  substances  dans  lesquelles  tout  ca- 
davre se  décompose.  S'il  reste  le  même,  seulement  selon  la  ma- 
tière, il  est  évident,  pour  saint  Thomas,  «  que  la  corruption  n'est 
«  qu'un  changement  de  formes  substantielles,  s'opérant  dans  la 
«  matière,  qui  reste  toujours  la  même.  »  Ainsi,  si  une  chose 
matérielle  se  corrompt,  non-seulement  elle  ne  tombe  pas  dans  le 
néant  de  l'être,  mais  elle  ne  tombe  pas  même  dans  l'état  de  simple 
puissance  de  l'être  (état  mitoyen  entre  l'être  en  acte  et  le  7wn- 
être)',  et  elle  ne  quitte  une  forme  que  pour  rester  sous  une 
autre.  Mais  quanta  la  matière,  elle  est,  comme  on  vient  de  le 


(1)  «  Corpus  morluum  non  est  idem  numéro  quod  primo  fuit  dum  vivercl, 
«  propter  diversitateiii  forinx,  quse  est  anima;  est  tamen  idem  identitate 
«  materiae,  quae  est  iterum  suae  formse  unienda  (III  p.,  q.  25,  art,  6).  » 
II.  5 
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voir,  incorruptible;  ce  ne  sont  que  les  formes  substanlielles  qui 
s'y  diversifient)  ces  formes  ne  s'éloignent  d'elle  on  ne  péris- 
sent que  pour  être  remplacées  par  d'autres  formes  substantielles 
qui  en  changent  substantiellement  la  nature,  les  propriétés  et  la 
condition;  et,  rame  humaine  exceptée,  toute  forme  substantielle 
du  composé  naturel  est  corruptible ,  tandis  que  la  matière  ne 
l'est  pas. 

En  second  lieu,  le  mot  génération,  au  sens  propre  et  rigou- 
reux, n'est  pour  les  scolastiques  que  «  l'origine  d'un  être 
a  vivant  d'un  autre  être  vivant  dans  la  même  espèce,  conservant 
a  son  principe;  Origo  vivent is  a  vivente,  in  eadem  specie,  cum 
<x  principio  conjuTicto.»  Ainsi,  les  vers  qui  se  produisent  dans  un 
cadavre  humain  en  putréfaction  ne  sont  pas  engendrés^  parce 
qu'ils  ne  naissent  pas  d'un  vivant  et  n'appartiennent  pas  à  l'es- 
pèce humaine.  Les  cheveux  et  les  poils  qui  germent  dans  un 
corps  vivant  ne  sont  pas  engendrés  non  plus,  parce  qu'ils  ne 
sont  pas  des  êtres  vivants  dans  la  même  espèce.  Enfin,  ce  qui 
naît  d'une  femme  n'est  engendré,  qu'en  tant  qu'il  porte  les  traces 
de  son  principe,  de  Pètre  humain.  Ce  qui  ne  conserve  pas  le 
principe  de  son  origine  n'est  pas  engendré ,  et  n'est  pas  son  fils. 

Dans  un  sens  plus  étendu,  la  génération  n'est  que  «  l'action  de 
produire  son  semblable  ;  »  c'est  pourquoi  on  dit  que  le  feu  en- 
gendre le  feu. 

Enfin,  dans  un  sens  plus  large  encore  ,  général  et  figuré,  le 
mot  génération  signifie  production.  Ainsi  on  dit  :  la  génération 
des  métaux,  des  minéraux,  du  son  et  même  des  idées. 

Mais,  puisque,  poiu"  le  composé  naturel,  il  n'y  a  de  corrup- 
tion qu'autant  que  la  matière  perd  sa  forme  supérieure  pour  de- 
meurer dans  une  forme  inférieure,  et  qu'il  n'y  a  de  généra- 
tion qu'autant  que  la  matière,  de  sa  forme  inférieure,  est  élevée 
à  une  forme  supérieure  ;  il  est  évident  que,  comme  toute  cor- 
ruption, à  la  suite  de  la  perte  de  la  forme  supérieure,  en  laissant 
la  matière  en  proie  à  une  forme  inférieure,  implique,  en  quelque 
sorte,  une  génération  de  cette  forme  ;  la  génération,  au  contraire, 
par  cela  même  qu'elle  élève  la  matière  à  une  fonne  supérieure , 
et  étouffe  et  éteint  la  forme  inférieure,  implique  t(nijours  la  cor- 
ruption. De  là  cet  axiome  de  la  philosophie  scolastique  que 
la  science  moderne  a,  dans  sa  grossièreté,  tourné  en  ridicule, 
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parce  qu'elle  n'y  a  rien  compris  :  Que,  dans  la  nature  matérielle 
la  corruption  d'une  chose  est  la  génération  d'une  autre  chose, 
Corruptio  unius  est  generatio  alterius. 

«  Dans  la  première  formation  de  la  créature  corporelle,  dit 
encore  saint  Thomas,  il  n'y  a  pas  de  transformation  ou  de  pas- 
sage, de  la  part  de  la  matière,  de  l'état  de  pure  puissance  à  l'état 
d'acte.  Par  conséquent,  les  formes  substantielles  des  corps  de  la 
création  furent  immédiatement  ^voàmies,  par  la  parole  toute-puis- 
sante de  Dieu,  à  laquelle  tout  obéit,  comme  à  son  propre  maître, 
à  sa  propre  cause.  C'est  ce  que  Moïse  a  voulu  nous  apprendre, 
en  faisant  précéder  la  création  de  chaque  chose  par  ces  mots  : 
Dieu  dit  :  que  cette  cbose  ou  telle  autre  se  fasse.  C'est  en- 
core nous  dire  que  toutes  les  choses  ont  été  faites  et  formées  par 
le  Verbe  de  Dieu,  de  qui,  d'après  saint  Augustin,  dérive  uni- 
quement toute  forme  des  êtres,  toute  organisation  et  toute  har- 
monie de  leurs  parties.  Et  qu'on  ne  nous  objecte  pas  Boëce 
affirmant  :  «  Que  les  formes  qui  se  trouvent  dans  la  matière, 
«  proviennent  des  formes  qui  sont  sans  la  matière.  »  Car,  par 
ces  formes  sans  la  matière,  Boëce  n'entend  que  les  raisons  des 
choses  qui  sont  dans  l'intelligence  divine  (1).  » 

Mais  il  n'en  est  pas  de  même  des  choses  qu'on  peut  appeler 
de  la  seconde  formation.  Ce  n'est  pas  directement  de  Dieu, 
mais  des  lois  qu'il  a  octroyées  à  la  nature,  qu'elles  tiennent 
leurs  formes  substantielles;  et  tout  ce  qui,  depuis  la  création, 
est  fait  et  engendré  dans  la  nature  (l'âme  humaine  exceptée) 
n'est  pas  créé,  mais^reçoit  sa  forme  de  l'être  qui  le  fait  ou  l'en- 
gendre. 


(1)  «  In  prima  autem  corporalis  creatmaî  productione  i)oa  consideratur  ali- 
«  qua  tianslormatio  de  potentia  in  actum;  et  ideo,  forma;  corporales,  quas  in 
a  prima  productione  corpora  habueruut,  sunt  immédiate  a  Dco  producta^,  cui 
«  solum,  ud  niitum,  obedit  matcria,  taiiquarn  propriae  causai.  Unde,adhoc 
«  siguilicandum,  .Mo>se<  singulis  operibus  iira-mitlit  :  Dixit  Deus  fuit  hoc  et 
«  illud  In  quo  -ign  flsatiir  formatio  rerum  per  virtutemDei  tacta,  a  Qiio,  secun- 
«  dum  Aiig.  {Tract.  I  in  Joan.),  est  omnis  forma  et  compago  cl  concordia 
«  partium.  Oh\u\\s  :  Boëtius  ait  :  Aformis  quai  sunt  sine  ma/eria  i>rove- 
«  niant  formai  qux  sunt  in  materia.  Re-pondeo  :  Por  formas  sine  materia, 
«  Boëtius  iutelligitrationes  rerum  quae  tuntiu  mente  divina  (I  p.,q,  65,  art.  4}.» 
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La  raison  en  est  bien  simple.  «  Quant  à  son  essence,  la  ma- 
tière, dit  encore  saint  Thomas,  «est  en  puissance  à  la  forme. 
«  Il  faut  donc  que,  considérée  par  rapport  à  son  essence,  la  ma- 
«  tière  soit  en  puissance  de  recevoir  la  forme  de  toutes  les  cho- 
«  ses  dont  elle  est  le  sujet  commun.  Or,  en  recevant  une  forme 
a  quelconque,  la  matière  n'est  constituée  en  acte  que  par  rap- 
«  port  à  telle  forme;  elle  demeure  donc  toujours  en  puissance 
«  à  toutes  les  autres  formes.  Lors  même  que  la  matière  a  reçu 
a  une  forme  plus  parfaite  que  celle  qu'elle  avait,  ou  une  forme 
a  possédant  la  vertu  dç  produire  les  actes  des  formes  infé- 
a  rieures,  elle  n'en  demeure  pas  moins  dans  son  état  naturel 
01  d'indifférence  par  rapport  à  ces  mêmes  formes  inférieures; 
a  parce  que  ce  qui  est  en  pîiissa7we  à  l'être  est  toujours  égale- 
a  ment  indifférent  à  l'être  parfait  ou  à  l'être  imparfait.  En  sorte 
a  que,  comme  lorsqu'elle  est  sous  une  forme  imparfaite,  la  ma- 
«  tière  est  toujours  en  puissance  à  la  forme  parfaite;  de  même, 
a  lorsqu'elle  est  sous  une  forme  parfaite,  elle  reste  toujours  en 
«  puissance  dépasser  sous  une  forme  imparfaite  (1).  » 

On  comprend  par  là  la  possibilité  ou  l'aptitude  de  la  matière 
actualisée  ou  unie  à  une  forme,  de  descendre  à  une  forme  infé- 
rieure par  la  corruption,  et  d'être  élevée  à  une  forme  supérieure 
par  la  génération.  Car,  comme  la  corruption  n'est  que  le  pas- 
sage de  la  matière  d'une  forme  supérieure  à  une  forme  infé- 
rieure; de  même  la  génération  n'est  que  le  passage  de  la  ma- 
tière d'une  forme  inférieure  à  une  forme  supérieure. 

Que  fait  le  feu,  en  s'attachant  à  un  morceau  de  bois  ?  il  y 
détruit  toutes  les  propriétés  du  bois,  et  de  ce  bois;  il  en  fait 
disparaître  la  forme  substantielle  du  bois,  et  il  y  introduit  celle 


(1  )  «  Matériel,  secundum  id  iiuod  est,  est  in  polenlia  ad  forniam.  Oporfet  crgo 
«  quod  materia,  secundum  secousiderata,  sit  in  potcnlia  ad  Coiraam  omnium 
«  illorum  qucirum  est  materia  communis.  Per  uuam  auteni  formam  non  fit  in 
«  actu,  nisi  quant'im  ad  istam  formam.  Remanct  igitur  in  potentia  quantum 
«  ad  alias  formas.  Nec  hoc  excludilur  si  una  illarum  formarum  sit  perfcctior, 
n  et  continens  in  se  virtutes  alias.  Quia  potentia ,  quantum  est  de  se,  indiffe- 
«  renter  se  liabct  ad  perfectum  et  imperfcctum.  Unde,  sicut,  quando  est  sub 
«  forma  impcrfecfa ,  est  in  potentia  ad  formam  iierfectani,  ita  e  converso 
«  (I  p.,  q.  CG,  art.  G).  » 
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du  feu;  il  corrompt,  dans  toute  la  force  du  terme,  le  bois.  C'est 
donc  par  la  corruption  que  le  feu  engendre  le  feu. 

L^oxygène  en  fait  de  même  à  l'égard  de  tous  les  composés 
naturels  :  ce  n'est  qu'en  détruisant  leur  ancienne  forme  substan- 
tielle, c'est-à-dire  en  les  corrompant,  qu'il  en  fait  des  substances 
nouvelles.  Il  en  est  de  même  de  l'hydrogène,  et  même  du  calo- 
rique et  de  l'électricité. 

Nulle  semence  ne  germe  qu'après  avoir  perdu  son  ancienne 
forme  substantielle,  pour  en  prendre  un  autre,  c'est-à-dire  après 
s'être  corrompue.  Le  Fils  de  Dieu  a  dit  :  «  Si  le  grain  de  froment 
<r  ne  meurt  pas  dans  le  sein  de  la  terre,  il  devient  stérile  ;  ce 
a  n'est  qu'après  être  mort  qu'il  rend  un  fruit  abondant  :  Nisi 
et  gramim  frumenlifCadens  in  terram,  morluum  fuerit ,  ipsum 
«  solnm  manet;  si  autem  morluum  fuerit ,  multum  fructum 
a  affert  (Joan.  xii).  »  Ov^'mourir,  pour  les  cotnposés  nalurch, 
c'est  perdre  leur  ancienne  forme  substantielle,  c'est  se  corrom- 
pre. Ces  grandes  paroles  de  l'Évangile  nous  révèlent  donc  une 
des  lois  les  plus  constantes  et  les  plus  universelles  de  la  création: 
la  loi  :  «  Que,  dans  l'ordre  physique,  la  vie  et  la  mort  se  transmet- 
tent mutuellement  la  mort  et  la  vie;  que  rien  ne  vit  que  de  ce 
qui  était  mort,  comme  rien  ne  meurt  que  ce  qui  était  vivant, 
et  que  la  mort  est  la  première  condition  de  la  vie  :  »  dans  ce  sens 
que  toute  altération  de  l'être  étant,  comme  l'a  dit  saint  Jean  de 
Damas,  une  espèce  de  mort  pour  l'être;  le  composé  complet  ne 
surgit  que  du  composé  altéré  ou  corrompu  ,  et  que  la  corrup- 
tion d'un  être  est  la  génération  d'un  autre  être:  Corruptio  unius 
est  générât io  aller ius. 

Enfin,  comme  nul  être  n'est,  et  n'est  ce  qu'il  est^  que  par  sa 
forme,  tout  être  engendré  ou  produit  par  un  autre  être  n'est 
qu'un  être,  sorti  d'un  être  ayant  une  forme,  et  n'est  qu'un  être 
ayant  une  forme  lui-même,  par  laquelle  il  commence  à  cire  et  à 
être  ce  qu'il  est.  Tout  être  corporel,  produit  par  un  autre  être 
corporel,  reçoit  de  lui  sa  forme.  Mais  nul  être  agissant  n'agit 
que  par  sa  forme  :  donc,  c'est  par  sa  forme  que  l'être,  engen- 
drant ou  produisant,  a  donné  sa  forme  à  l'être  engendré  ou 
produit  par  lui.  Toutes  les  formes  naturellci  (l'âme  humaine  tou- 
jours exceptée)  naissent  donc  d'autres  formes  naturelles.  C'est 
ainsi  que  la  forme  naturelle  est  non-seulement  corruptible,  mais 
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engendrable^  et  qu'elle  est  engendrée,  comme  elle  se  corrompt 
et  périt. 

Lorsque  nous  avons  voulu  faire  comprendre  comment  la  ma- 
tière première  est  en  puissance  de  recevoir  toutes  les  formes 
substantielles,  nous  avons,  d'après  le  conseil  de  saint  Thomas, 
rappelé  la  manière  dont  la  matière  seconde  est  en  puissance  de 
recevoir  toutes  les  formes  artificielles,  et  nous  avons  expliqué  ce 
qui  ne  se  voit  pas  par  ce  qui  se  voit.  Nous  en  ferons  de  même 
pour  faire  comprendre  la  corruptibililé  et  Vengendrabilité  pro- 
pres de  toutes  les  formes  substantielles  (sauf  l'àme  de  Ihomme) 
du  composé  naturel.  Nous  allons  étudier  ces  propriétés  dans 
les  formes  accidentelles  du  composé  artistique,  et,  d'après  ce 
que  fait  l'art ,  nous  tâcherons  de  rendre  intelligible  ce  que  fait 
la  nature. 

Un  bloc  de  marbre,  pour  n'avoir  aucune  forme  artistique  qui 
en  fasse  une  colonne,  un  chapiteau  ou  nne  statue,  n'est  pas, 
comme  nous  l'avons  fait  observer  déjà,  dépouillé  de  toute  forme 
géot/iétrique,  car  il  a  la  forme  approximative  d'un  carré  ou 
d'un  cube,  ou  d'un  triangle,  ou  d'un  parallélogramme,  etc.  Que 
fait  donc  l'artiste,  lorsqu'il  le  transforme  en  une  statiie?  Ce 
mot  «  transforme  »  le  dit  assez.  Il  ne  fait  qu'en  changer  la  forme. 
Il  détruit  son  ancienne  forme,  et  il  lui  donne  une  forme  nouvelle. 
Mais  qu'est-ce  que  détruire  l'ancienne  forme ,  sinon  altérer, 
corrompre,  dans  toute  la  force  du  terme,  le  bloc  de  marbre?  Et 
la  forme  nouvelle  qu'il  a  acquise  en  devenant  statue ,  d'où  lui 
est -elle  venue?  Elle  n'existait  pas,  elle  ne  lui  est  venue  que  de 
l'art  qui  Ta  engendrée,  mais  après  en  avoir  fait  disparaître  la 
forme  ancienne.  Ainsi,  c'est  de  la  corruption  de  la  forme  géo- 
métrique qu'avait  auparavant  le  marbre,  qu'est  sortie,  qti'a  été 
engendrée  la  forme  artistique  qui  en  a  fait  une  statue.  Or,  de  la 
même  manière,  ce  n'est  que  de  la  corruption  de  son  ancienne 
forme  substantielle,  qu'est  engendrée  la  forme  substantielle  nou- 
velle que  prend  la  matière  dans  tout  ce  que  la  nature  fait  ou  en- 
gendre; et  toute  génération  nouvelle,  dans  le  composé  naturel, 
ne  commence  que  par  la  corruption. 

Mais,  imaginez  qu'après  que  l'artiste  a  achevé  sa  statue, 
l'envie  lui  prenne  de  la  briser  en  petits  morceaux;  que  fait-il  en- 
core? Il  ne  fait  que  détruire  la  forme  de  la  statue,  et  donner  à  son 
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marbre  la  forme  d'un  tas  de  cailloux  et  de  poussière.  C'est 
donc  encore  de  la  corruption  de  la  forme  statuaire,  qu'a  été  en- 
gendrée la  forme  informe  du  tas  de  cailloux  et  de  poussière  dans 
laquelle  le  marbre  est  tombé.  De  la  même  manière,  ce  n'est 
qu'en  perdant  sa  belle  forme,  qui  en  faisait  un  corps  vivant,  que 
le  corps  d'un  animal  prend  la  forme  désagréable  d'un  cadavre, 
et,  comme  tout  ce  qui  se  corrompt,  donne  lieu  à  une  génération: 
tout  ce  qui  est  engendré  peut  tomber  dans  la  corruption. 

Mais  remarquez  que,  en  passant  de  l'état  de  bloc  à  l'état  de 
statue,  aussi  bien  qu'en  passant  de  l'état  de  statue  à  l'état  de 
cailloux  et  de  poussière,  le  marbre  est  resté  le  même,  et  qu'il 
n'a  fait  que  changer  de  forme  artificielle.  Seulement,  dans  le 
premier  cas,  il  avait  changé  une  forme  imparfaite  contre  une 
forme  parfaite  ;  tandis  que,  dans  le  second  cas,  il  change  sa  for- 
me parfaite  contre  une  forme  imparfaite.  C'est  ainsi  que,  dans 
toute  génération,  aussi  bien  que  dans  toute  corruption  du  com- 
posé naturel,  la  matière  première  demeure  toujours  la  même  ; 
elle  ne  fait  que  changer  de  formes  substantielles.  Seulement, 
elle  atteint  le  parfait  par  la  génération ,  tandis  qu'elle  tombe 
dans  l'imparfait  par  la  corruption.  Mais  toujours  esl-il  que  la 
forme  substantielle  est  engendrable  et  corruptible,  tandis  que  la 
matière  ne  l'est  pas. 

Il  est  incontestable  que  les  composés  naturels  diffèrent  entre 
eux,  non-seulement  par  les  accidents,  mais  aussi  par  la  subs- 
tance. Or,  comme  on  vient  de  voir,  la  substance  du  composé, 
c'est  sa  forme,  parce  que  c'est  la  forme  qui  le  siibsfancie,  en  lui 
donnant  telles  qualités,  telles  propriétés,  telles  forces,  telle 
substance.  La  différence  des  formes  est  donc  dans  la  nature,  en 
raison  directe  de  la  différence  des  substances. 

Mais  différer  d'un  autre  être  n'est,  pour  tout  être,  que  parti- 
ciper d'une  manière  diverse  et  à  divers  degrés  aux  propriétés 
communes  de  l'être  ;  c'est  être  plus  ou  moins  complet,  plus  ou 
moins  parfait,  plus  ou  moins  noble  que  lui:  c'est  la  condition 
des  formes.  Depuis  Fàme  humaine,  la  plus  parfaite  de  toutes  les 
formes  unies  à  la  matière,  jusqu'à  la  forme  substantielle  du  plus 
petit  insecte,  et  à  la  forme  d'un  grain  de  sable,  les  formes  sont 
aussi  différentes  par  la  variété  qu'infinies  par  le  nombre.  Non- 
seulement  par  rapport  à  l'espèce,  mais  aussi  par  rapport  à  son 
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individualité  numérique,  chaque  forme  est  donc  plus  ou  moins 
complète,  plus  ou  moins  parfaite,  plus  ou  moins  noble  que 
l'autre.  Et  comme  l'énergie  et  la  puissance  des  formes  sont  en 
rapport  avec  leur  élévation,  autant  une  forme  est  plus  élevée, 
autant  elle  est  plus  en  état  de  faire,  à  elle  seule,  ce  que  font 
les  formes  plus  faibles  dans  le  même  sujet.  Elle  n'a  donc  qu'à 
s'y  produire,  à  s'y  présenter,  pour  y  annuler,  pour  y  éteindre, 
comme  n'ayant  plus  de  raison  d  être,  toute  autre  forme  d'un  ordre 
inférieur  :  comme  la  lumière  du  soleil,  dit  saint  Thomas,  efface 
celle  des  astres  mineurs.  C'est  ainsi  que  ,  comme  il  sera  bientôt 
expliqué,  la  forme  intellective,  l'âme  humaine,  la  plus  puis- 
sante des  formes  associées  à  la  matière,  à  peine  descendue  dans 
le  corps,  y  détruit  la  forme  sensitive,  comme  celle-ci  y  avait  dé- 
truit à  son  tour  la  forme  végétative.  Elle  y  domine  seule,  puisque, 
sans  cesser  d'être  intellective,  elle  peut,  toute  seule,  exercer  en 
même  temps  les  fonctions  de  la  forme  sensitive  et  de  la  forme 
végétative,  et  même  les  trois  fonctions  générales  et  communes  à 
toutes  les  formes ,  de  s^ubslancier,  de  spécifier  ci  à' individualiser 
la  matière. 

C'est  par  le  même  procédé  que  tout  se  fait  et  s'engendre  dans  la 
nature  corporelle.  Toute  portion  de  matière,  en  contact  avec  une 
autre  portion  de  matière,  dont  la  forme  est  plus  imparfaite  et  plus 
faible,  y  détruit  cette  forme  et  étend  sur  elle  la  sienne;  et,  par  là, 
elle  la  rend  ce  qu'elle  est  elle-même,  et  la  transsubstantiation  na- 
turelle s'accomplit.  Approché  d'un  morceau  de  bois,  le  feu,  dont 
la  forme  est  plus  énergique  que  celle  du  bois,  y  anéantit  cette 
forme,  lui  communique  la  sienne  et  convertit  le  bois  en  feu. 
Dans  l'animal  vivant,  la  forme  de  la  chair  est  plus  puissante  que 
la  forme  des  substances  alimentaires  chylifiées  par  la  digestion; 
en  les  attirant  à  elle  par  l'absorption,  elle  triomphe  facilement 
de  la  faiblesse  de  leur  forme,  leur  impose  la  sienne  et  les  change 
en  chair  :  et  de  cette  même  façon  dont  la  chair  fait  la  chair ,  la 
bile  fait  la  bile  et  le  sang  fait  le  sang  (1). 


(1)  Dans  un  passage  qu'on  lira  plus  loin ,  saint  Thomas  a  fait  la  remarque 
qu'une  petite  quantité  d'eau,  par  exemple,  môlée  dans  le  vin,  se  transforme  en 
vin,  devient  du  vin.  Virtus  vint  convertit  aquam  admtxtam.  Rien  n'est  plus 
^rai.  Lorsqu'on  soumet  à  l'épreuve  cliimique  d'usage  le  vin  jDjn- du  Midi,  pour 
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La  génération,  comme  saint  Thomas  va  nous  l'expliquer  tout 
h  l'heure,  n'est,  elle  aussi,  que  la  victoire  qu'une  forme  plus  par- 
faite remporte  sur  une  forme  moins  parfaite;  et  c'est  par  ce 
moyen  que  tout  ce  qui  engendre,  dans  la  nature  matérielle,  pro- 
duit son  semblable. 

C'est  de  la  même  manière  que  le  phénomène  d'une  certaine 
espèce  de  génération  s'est  opéré  au  conmiencement  dans  les 
entrailles  de  la  terre,  et  que  les  métaux  y  engendrèrent  des  mé- 
taux, et  les  fluides  des  fluides  de  leur  espèce. 

La  génération  ,  comme  la  corruption  ,  n'est  donc  que  la  ma- 
tière passant  successivement  d'une  forme  à  une  autre.  Ce  qui  les 
distingue,  nous  le  répétons,  c'est  que,  dans  la  génération,  la 
matière  ne  perd  son  ancienne  forme  que  pour  être  élevée  à  une 
forme  supérieure  et  noble  :  tandis  que,  dans  la  corruption,  au 
contraire,  la  matière  ne  quitte  sa  forme  ancienne  que  pour  tom- 
ber sous  une  forme  inférieure  et  abjecte.  A  cette  exception  près, 
tout  ce  qui  se  fait  dans  la  nature  matérielle ,  soit  par  la  corrup- 
tion, soit  par  la  génération,  n'est  qu'un  changement  perpétuel 
de  formes ,  une  transformation  incessante  de  la  matière  pre- 
mière, qui  demeure  toujours  la  même  (1). 


voir  s'il  contient  de  l'eau,  on  n'y  en  trouve  pas  une  goutte  ;  et  cependant  toul  le 
inonde  sait  que  ce  vin  pur  se  fait  dn  moi>t,  mêlé  à  une  certaine  quantiié  d'eau. 
Il  est  donc  évident  que,  par  la  fermentation,  la  forme  prépondérante  du  morit 
a  détruit  la  forme  plus  faible  de  l'eau,  et  l'a  .■■i  complètement  changée  en  sa 
propre  substance,  qu'on  ne  peut  plus  l'y  reconnaître.  Le  contraire  arrive  si, 
dans  la  fabrication  du  vin,  la  quantité  de  l'eau  a  été  plus  grande  que  celle  du 
moût,  ou  si  l'on  mêle  de  l'eau  au  vin  déjà/ai^.  Dans  ces  deux  cas,  l'eau  y  reste 
de  l'eau,  au  point  qu'elle  ne  peut  s'y  cacher  aux  yeux,  de  la  science.  C'est  que, 
dans  ces  cas-là,  la  transsubstantiation  n'a  pas  eu  lieu.  Virtus  vini,  ajoute  saint 
Thomas,  pauladm,  per  permixlionem  aqux  debilitutur,  iiL  tandem  totum 
fiât  aquosum.  Ces  faits  sont  des  pi  cuves  péremptoires  en  faveur  de  la  théorie 
dont  il  s'agit. 

(1)  Quant  à  la  manière  dont  tout  agent  générat'ur  donne  la  forme  à  ce  qu'il 
engendre,  il  en  sera  longuement  question  au  neuvième  chapitre  de  cette  sec- 
tion, où  nous  développerons  la  magnifique  doctrine  de  saint  Thomas  sur  les 
lois  de  la  génération  en  général  et  de  la  génération  humaine  en  particulier,  et  où 
le  lecteur  trouvera  résolu,  avec  le  secours  de  la  même  doctrine,  tout  ce  qui 
pourrait  rester  encore  d'objections  possibles  contre  la  théorie  de  la  forme  subs- 
tuntielle. 
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Enfin,  c'est  toujours  la  forme  qui  produit  la  forme,  et  toute 
substance  change  les  substances  inférieures  en  sa  propre  subs- 
tance. Voilà  de  la  vraie  philosophie,  et  la  seule  qui  explique, 
autant  qu'ils  sont  expUcal)ies,  les  mystères  de  la  nature. 


§  68.  Encore  d'artfres  erplicnfiont  touchant  l'action  des  fi>rm''s  sur  la 
matière.  —  Comment  les  éléments  du  compote  consentent  leurs  pro- 
priétés, même  après  qu'ils  ont  perdu  leurs  formes  iiifcrieur(  s,  par  l'ab- 
sorplion  de  la  forme  supérieure.  —  Plusieurs  formes  peuvent  se  trouver 
dans  le  même  sujet,  pourvu  qu'elles  ne  soient  pas  de  la  même  espèce.  — 
La  décomposition  drs  corps  animés  après  leur  mort.  —  Comparaison 
entre  l'action  du  pouvoir  suprême  dans  le  corps  social  et  l'action  de  la 
forme  suprême  dans  le  corps  naturel.  —  L'ordre  naturel  n'est  que  le 
reflet  de  l'ordre  moral. 


On  pourrait  opposer  que  ,  puisque,  d'après  les  principes 
scolastiqnes  ,  nul  être  n'a  de  propriétés  qu'en  tant  qu'il  est  en 
acte,  et  que  rien  n'est  en  acte  que  par  sa  forme;  subjugués  et 
transformés  par  la  puissance  d'une  nouvelle  forme  substantielle, 
en  perdant  leur  propre  forme,  les  éléments  de  la  matière  ou  du 
corps  mixte  de  tout  composé  naturel  devraient  perdre  toutes 
leurs  propriétés  ;  et  cependant  on  voit  que  les  éléments  des 
corps  mixtes,  comme  la  matière  de  certains  minéraux  ou  du 
corps  de  la  planto,  delà  brute  et  de  l'homme,  conservent  leurs 
anciennes  propriétés,  même  après  avoir  subi  leur  transforma- 
tion. Saint  Thomas  a  prévenu  cette  objection.  Il  distingue  deux 
sortes  de  mixtion  :  la  mixtion  nntvrelle,  qu'il  appelle  la  mixtion 
selon  le  Tout ,  et  la  mixtion  artifieieUe,  qu'il  nonnne  la  mixtion 
selon  le  Sens.  C'est  que  la  mixtion  de  cette  dernière  espèce, 
œuvre  de  l'art,  n'est  qu'apparente;  en  réalité,  les  éléments  du 
corps  mixte  artificiel  conservent  leur  même  forme  et  n'occu- 
pent que  des  sites  différents;  demeurent  de  vrais  corps  distincts, 
unis  ensemble  par  le  seul  rapport  de  juxtaposition  de  leurs 
particules  :  par  conséquent,  ce  n'est  pas  là  une  mixtion  véritable. 
Ce  n'est  que  dans  la  mixtion  de  la  première  espèce,  que  fait  la 
nature,  que  les  éléments  perdent  leur  ancienne  forme,  sous  l'em- 
pire de  la  nouvelle  forme  substantielle,  qui  en  fait  un  composé 
naturel.  C'est  donc  là  la  seule  mixtion  véiilable ,  parce  qu'elle 
seule    est   une    transformation  formelle    ou   selon  le    Tout. 
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Mais,  même  dans  cette  transformation,  en  perdant  leur  ancienne 
forme,  les  éléments  du  corps  mixte,  qui  la  subissent,  ne  perdent 
pas  tout  à  fait  leurs  anciennes  propriétés  ;  et  si  elles  ne  s'y  trou- 
vent plus  en  acte,  ou  comme  résultat  de  leur  forme ,  quoique 
plus  faiblement,  elles  y  demeurent  toujours  selon  leur  ancienne 
vertu ,  parce  que  les  qualités  propres  des  éléments  survivent  à  la 
destruction  des  formes  élémentaires  qui  en  étaient  la  cause,  et 
qui  ont  été  absorbées  ou  anéanties  par  la  forme  substantielle  du 
Tout.  Et  ce  sont  ces  qualités,  restées  virtuellement  dans  les  élé- 
ments, qui  constituent  la  disposition  du  corps  mixte  naturel  à 
recevoir  sa  forme  substantielle,  soit  une  forme  morte,  comme 
ce;ie  des  minéraux,  soit  une  forme  vivante,  comme  celle  des  êtres 
animés  (1). 

On  pourrait  encore  opposer,  contre  la  même  doctrine  :  qu'elle 
implique  ce  qui,  d'après  les  principes  mêmes  de  la  scolasti- 
que,  est  impossible,  savoir,  la  coexistence  de  plusieurs  formes 
dans  un  seul  et  même  sujet.  Mais  saint  Thomas  a  prévenu 
et  résolu  d'avance  cette  objection  aussi,  en  faisant  remar- 
quer que  «  ce  qui  est  impossible,  est  seulement  l'existence 
simultanée,  dans  le  même  sujet  de  plusieurs  formes  du  même 

GENUE  ET  DE  LA.  MÊME  ESPECE   :    Plures  forz/IX  ,  EJUSDEM  GENERIS 

ET  sPECiEi,  non  possunt  esse  simul  in  eodem  subjecto.  »  Mais, 
quont  aux  formes  (Tua  genre  et  d'une  espèce  différents,  il  peut 
bien  s'^en  trouver,  et  il  s'en  trouve  un  grand  nombre  dans  le  même 
sujet,  sans  qu'il  cesse  d'être  un.  Ainsi  donc,  outre  l'âme  sensitive 
qui  lui  donne  l'être,  cet  être  spécifique  et  cette  individualité  nu- 
mérique, il  y  a,  dans  la  brute,  la  forme  de  la  chair,  la  forme  du 
sang,  la  forme  des  os,  la  forme  propre  de  toutes  les  substances 
qui  composent  son  corps;  car,  rien  n'étant  en  acte  que  par  sa 


(t)  «  In  mixto  (juxta  Avenoem  )  clementa  suiit  distincta  sccnndum  situm,  et 
«  ideo  non  erit  vera  mixlio,  quœ  est  secundum  Totum,  sed  mixtio  ad  Sensujn 
«  quae  est  secundum  rainiuia  juxta  posita...  Formœ  elementorum  marient 
n  in  mixto,  non  actii,  sed  virtute;  m  ment  enim  qualilates  propriœ  elemcnlo- 
«  rum,  licet  remisse,  in  quibus  est  virtu^  formarum  elementarium.  Et  hujus- 
«  modi  qualitas  mixtionis  est  propria  dispositio  ai  formam  substantialem 
«  corporis  mixti,  formam  Iapi<iis  vel  animalis  cujuscumque  ([  p.,  q.  76, 
«  art.  4).  » 


7G  §  68.  l'ame.  préliminaires  physiques. 

forme,  nulle  de  ces  substiînccs  ne  saurait  s'y  trouver  dans  son 
acte  déterminé,  sans  sa  propre  forme.  Mais,  ces  formes  n'étant, 
ni  du  genre  de  l'âme,  parce  qu'elles  ne  sont  pas  des  formes  ani- 
mantes, ni  de  V espèce  ûc:  l'âme  sensitive,  parce  qu'elles  ne  .sen/e«^ 
pas,  ne  sont  ni  du  même  genre  ni  de  la  même  espèce  que  l'âme  sen- 
sitive. Par  conséquent,  en  renfermant  en  lui-même  une  multitude 
de  ces  formes,  l'animal  n'en  a  pas  moins  pour  cela  une  seule  âme 
sensitive,  qui  en  fait  ln  composé  substantiel.  Ces  autres  formes, 
d'un  autre  genre  et  d'une  autre  espèce,  ne  sont  que  des  formes 
subalternes,  instrumentales,  qui  nont  d'être,  d'action,  de  mou- 
vement ,  qu'en  vertu  de  l'ârae  sensitive,  la  forme  suprême ,  la 
forme  reine,  la  forme  substantielle  de  tout  le  composé. 

La  preuve  en  est  que,  dès  l'instant  où  cette  forme  substan- 
tielle s'éteint,  toutes  les  formes  d'un  ordre  inférieur  se  trou- 
vent paralysées  et  presque  anéanties,  de  manière  qu'elles  ne 
peuvent  plus  fonctionner,  et  que  l'action  digestive,  nutritive, 
générative, devient  impossible  dans  tout  corps  animal,  dont  l'ex- 
tinction de  l'âme  sensitive  a  fait  un  cadavre. 

Ce  n'est  pas  tout  :  quelque  temps  après,  on  voit  une  quantité 
de  vers  s'emparer  de  ces  débris  inanimés,  les  ronger  et  les  dé- 
truire jusqu'à  ce  qu'il  n'en  reste  qu'un  tas  de  poussière,  et  quel- 
ques os  dont  la  carie,  à  son  tour,  aura  bientôt  raison,  en  les 
dissolvant  dans  le  même  élément.  Tout  cela  est  le  résultat  de 
la  lutte  et  de  l'action  des  formes.  Soit  que  les  germes  de  ces  vers 
se  trouvent  déjà  dans  les  entrailles  du  cadavre,  soit  qu'ils  y 
aient  été  importés  et  déposés  par  l'air,  les  formes  de  ces  germes, 
ne  rencontrant  pas  la  moindre  résistance  dans  les  formes  amorties 
des  substances  en  dissolution,  s'emparent  de  ces  substances,  les 
pénètrent  d'elles-mêmes,  les  transforment  en  elles-mêmes.  Les 
œufs  éclosent,  les  animalcules  se  développent,  grandissent,  et  de 
nouveaux  êtres  vivants  s'engendrent  de  ces  mortes  ruines.  C'est 
ainsi  que  les  vers  naissent  de  la  corruption,  et  que  toujours  est 
vrai  l'axiome  que ,  «  dans  la  nature  matérielle ,  la  corruption 
d'un  être  est  la  génération  d'un  autre,  Corruptiounius  est  gène- 
ratio  aller ius.  » 

Les  pbénomènes  de  la  végétation,  à  la  suite  d'engrais  animaux 
ou  végétaux,  se  produisent  par  la  même  cause  et  de  la  même 
manière.  L'âme  végétative,  qui  est  la  forme  de  la  plante  vivante, 
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Irioîijphe  facilement,  par  son  énergie,  des  formes  affaiblies  des 
substances  dont  on  l'entoure  ,  les  domine ,  devient  leur  forme 
et  les  change  en  sa  propre  substance,  et,  par  là,  elle  se  nourrit, 
grandit,  et  se  reproduit  dans  ses  fruits  et  par  ses  fruits. 

Si,  à  de  rares  exceptions  près,  les  minéraux  ne  peuvent  servir 
à  engraisser  les  plantes,  c'est  que  les  formes  métalliques  sont 
trop  puissantes  pour  que  les  formes  des  substances  végétatives 
puissent  les  démolir  et  les  remplacer. 

Parmi  les  trois  espèces  d'âmes  ou  de  formes  vivantes  que  l'on 
connaît,  seule,  1  "âme  intellective,  ainsi  qu'il  sera  démontré  plus 
loin,  ne  s'éteint  pas,  ne  peut  s'éteindre,  mais  survit  à  la  dissolu- 
tion du  corps,  est  immortelle.  Mais  si,  entant  qu'être  intelligent, 
l'homme  participe  à  l'immortalité  des  Anges  et  de  Dieu  lui-même, 
en  tant  qu'être  végétatif  et  sensitif  en  même  temps,  c'est-à-dire 
par  rapport  à  son  corps,  il  partage  la  nature  et  les  conditions  du 
corps  de  la  plante  et  de  la  brute.  Séparé  de  l'âme ,  qui  est  sa 
forme  substantielle,  le  corps  de  l'homme  aussi  se  corrompt ,  se 
dissout;  et  ses  restes,  après  avoir  été  exploités  par  les  formes 
plus  actives  d'autres  substances,  et  avoir  engendré  des  vers,  finit, 
lui  aussi,  dans  la  poussière,  le  premier  élément  dont  il  est  formé  : 
Pulvis  es,  et  in  pulverem  revcrteris  (Gen.,  m). 

On  a  entendu  les  Princes  des  Apôtres,  saint  Pierre  et  saint 
Paul,  appeler  les  évêques  «  la  Fobme  du  clergé  et  des  fidèles.  » 
C'est  une  grande  et  belle  pensée.  C'est  nous  dire  que  le  pouvoir 
est  dans  le  corps  moral,  la  société  (soit  domestique,  soit  politi- 
que, soit  religieuse),  ce  que  la  forme  substantielle  est  dans  le 
corps  physique,  le  composé  naturel  ;  c'est  nous  dire  que,  comme 
tout  pouvoir  est  forme ,  toute  forme  substantielle  est  pouvoir. 
Rien  n'est  plus  vrai.  Ces  deux  créations  de  la  Sagesse  infinie 
s'éclairent,  s'expliquent  mutuellement,  et  l'on  peut  comprendre 
toujours  mieux  l'une  par  l'autre. 

Nulle  réunion  d'individus,  de  familles,  de  peuples,  n'existe, 
ne  saurait  exister,  à  l'état  de  société,  sans  un  pouvoir.  Cepen- 
dant, tout  en  ayant  actuellement  un  pouvoir,  et  ne  pouvant  se 
soustraire  à  la  nécessité  d'en  avoir  un ,  toute  réunion  semblable 
demeure  toujours  en  puissance,  est  toujours  capable  de  recevoir 
toute  espèce  de  pouvoir.  En  effet,  particulièrement  de  nos  jours, 
elle  en  change  bien  souvent.  Mais  c'est  le  pouvoir  qui  détermine 
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la  société,  qui  la  spécifie,  l'individualise  et  lui  donne  un  nom. 
C'est  d'après  la  nature  du  pouvoir  qui  la  régit,  qu'une  société 
est  ce  qu'elle  est,  une  monarcliie  ou  une  république,  une  société 
domestique,  ou  politique,  ou  religieuse,  ou  commerciale,  etc. 
De  même,  nulle  portion  de  matière  première  n'existe  ,  ne 
saurait  exister,  à  l'étal  de  composé,  sans  une  forme.  Cepen- 
dant, tout  en  ayant  actuellement  une  forme,  et  ne  pouvant  se 
dispenser  d'en  avoir  une,  toute  portion  de  matière  demeure  tou- 
jours en  puissance,  est  toujours  capable  de  recevoir  toute  espèce 
de  forme.  Mais  c'est  la  forme  qui  détermine  la  matière,  la  spé- 
cifie, rindividualise,  et  en  fait  ce  corps  et  non  pas  un  autre. 

Dès  l'instant  où  le  pouvoir  n'est  plus,  à  moins  qu'un  autre  pou- 
voir quelconque  ne  le  remplace  tout  de  suite,  le  corps  social  se 
dissout  ;  les  familles  ou  les  individus  qui  le  composaient  cher- 
chent à  former  des  associations  plus  petites,  mais  n'ayant  plus 
de  but  commun  et  ne  se  préoccupant  que  de  leurs  intérêts  pri- 
vés, et  qui  n'ont  ni  consistance  ni  durée.  Il  n'y  a  plus  que  des 
individus  détachés,  et  point  de  société.  C'est  une  voûte  ou  un 
arceau  auquel  on  a  ùté  la  clef,  et  dont  il  ne  reste  que  des  pierres 
dispersées  et  une  ruine.  De  même,  dès  l'instant  où  la  forme  subs- 
tantielle disparaît,  le  composé  naturel  parfait,  ou  le  corps  de 
l'homme,  de  la  brute,  de  la  plante,  se  décompose  ;  les  différentes 
substances  qui  le  formaient,  et  dont  les  formes  subalternes  ont 
été  privées  de  la  force  qu'elles  puisaient  à  la  forme  suprême, 
s'unissent  en  des  composés  plus  petits,  n'ayant  plus  un  but 
commun  d'action  et  ne  fonctionnant  que  pour  leur  propre 
compte  ,  se  démolissant  les  uns  les  autres  :  il  n'y  a  plus  que  des 
substances  rivales,  tendant  à  se  rapetisser  toujours  davantage,  et 
partant  plus  de  composé.  C'est  la  corruption,  véritable  anarchie 
du  composé  naturel,  comme  l'anarchie  est  la  dissolution,  la  cor- 
ruption véritable  de  la  société. 

M.  de  Maistre  a  fait  observer  que,  lorsqu'on  discute  la  ques- 
tion: Sic  est  le  pouvoir  qui  est  pour  le  peuple,  07t  si  c'est  le  peu- 
pie  qui  est  pour  le  pouvoir,  on  ne  sait  ce  qu'on  dit  ;  car,  ajoute- 
t-il,  ni  le  pouvoir  n'est  pour  le  peuple,  ni  le  peuple  n'est  pour  le 
pouvoir;  mais  l'un  et  l'autre  sont,  afin  que  la  société  existe,  d'a- 
près les  desseins  de  l'Auteur  suprême  de  l'ordre  social.  De  même, 
on  peut  dire  que,  ni  la  matière  n'est  pour  la  forme ,  ni  la  forme 
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n'est  pour  la  matière;  mais  la  matière  et  la  forme  sont,  afin  que 
le  composé  naturel  existe,  selon  les  desseins  de  TAnteur  su- 
prême de  l'ordre  naturel. 

Comme  donc  il  n'y  a  pas  de  pouvoir  sans  sujet,  ni  de  sujet  sans 
pouvoir,  et  que,  soit  que  le  pouvoir  manque  au  sujet,  soit  que  le  sujet 
manque  au  pouvoir,  en  dehors  de  leur  accord  il  n'y  a  pas  de 
société;  de  même,  il  n'y  a  pas  de  forme  {corporelle)  sans  matière, 
ni  de  matière  sans  forme  :  et,  soit  que  la  forme  fasse  défaut  à  la 
matière,  soit  que  la  matière  fasse  défaut  à  la  forme,  en  dehors 
de  leur  union  il  n  y  a  plus  de  composé. 

Le  pouvoir  manque  au  peuple,  lorsqu'il  s'en  éloigne,  l'aban- 
donne, ou  quil  périt. Le  peuplemanqueau  pouvoir,  lorsqu'il  lui  re- 
fuse l'obéissance  qui  lui  est  due  et  le  place  dans  l'impossibilité 
d'ex^  rcer  ses  fonctions.  De  même,  la  forme  manque  à  la  matière, 
lorsqu'elle  s'en  sépare  ou  s'éteint  ;  et  la  matière  manque  à  ia 
forme,  lorsque,  par  l'affaiblissement  et  la  lutte  des  formes 
subalternes,  elle  n'est  plus  apte  à  subir  l'action  de  la  forme 
suprême. 

Il  est  vrai  que,  comme,  dans  le  corps  social,  Men  souvent  le 
peuple  ne  manque  au  pouvoir,  ne  se  révolte  contre  le  pouvoir, 
qu'après  que  le  pouvoir  a,  par  les  excès  de  son  autorité,  indisposé 
le  peuple  et  s'est  révolté  lui-même  contre  le  peuple  ;  de  même, 
dans  le  composé  naturel,  bien  souvent  la  matière  ne  fait  défaut 
à  la  forme  qu'après  que  la  forme ,  par  des  excès  de  son  énergie 
naturelle  ou  de  ses  actes  (si  c'est  une  forme  libre),  a  usé  et  porté 
atteinte  à  l'organisme  de  la  matière.  Mais,  toujours  est-il  que, 
comme  dans  une  société  où,  quelle  qu'en  soit  la  cause,  on  n'obéit 
pas,  le  pouvoir  est  impossible  ;  de  même,  dans  un  corps  où  les 
formes  subalternes,  affaiblies  ou  altérées,  ne  fonctionnent  pas 
régulièrement,  dans  le  ressort  et  dans  la  mesure  de  leurs  opéra- 
tions, la  permanence  de  la  forme  n'y  est  plus  possible;  et  que,  si 
c'est  une  forme,  comme  l'âme  des  brutes  et  des  plantes,  qui 
n'a  pas  de  subsistance  par  elle-même,  elle  doit  s'y  éteindre,  et 
si  c'est  une  forme  subsistant  par  elle-même  (comme  l'âme  hu- 
maine), elle  doit  s'en  séparer,  et  mort  doit  s'ensuivre.  Car  nulle 
forme,  unie  substantiellement  à  la  matière,  ne  saurait  demeurer 
dans  la  matière  ou  avec  la  matière,  dès  l'instant  où,  par  la  des- 
truction ou  l'inactiondes  principaux  organes  et  par  la  corruption 


80  §  69.  L'AME.    PBÉLIMINAIBES   PHYSIQUES. 

des  humeurs,  la  matière  n'est  plus  apte  à  concourir  avec  la  forme, 
à  servir  la  forme  pour  atteindre  le  but  final  du  composé. 

Voilà  ce  qu'est  la  doctrine  de  la  matière  et  de  la  forme  subs- 
tantielle des  scolastiques.  N'est-elle  pas  simple,  naturelle,  rai- 
sonnable? N'est-elle  pas  le  corollaire  nécessaire  de  ce  fait  éclatant  : 
Que  l'ordre  naturel  n'est  que  le  reflet  de  l'ordre  moral,  et  l'ordre 
moral  le  reflet  de  Tordre  naturel  ;  que  ces  différents  ordres  re- 
posent sur  le  même  principe,  suivent  les  mêmes  lois,  et  que  la 
création  n'est  qu'une  seule  et  même  pensée  de  Dieu,  modifiée, 
réalisée,  représentée  sous  des  formes  différentes?  Et  dès  lors,  tout 
l'acharnement,  toute  la  fureur  avec  laquelle  on  a  combattu  celte 
doctrine,  sont-ils,  peuvent-ils  être  le  symptôme  d'autre  maladie 
que  le  déraisonnoment,  la  haine  de  l'esprit,  ou  la  haine,  le  dérai- 
sonnement du  cœur  ? 

Maintenant,  nous  allons  faire  ressortir,  d'une  manière  plus 
lumineuse  encore,  la  vérité  de  cette  conclusion,  de  l'examen  des 
systèmes  différcDts  par  lesquels  la  science  moderne  a  prétendu 
remplacer  la  théorie  de  la  philosophie  chrétienne  que  nous 
venons  d'exposer,  sur  la  composition  et  la  nature  des  corps. 


TROISIÈME  CHAPITRE. 

DES  SYSTÈMES  DE  LA  PHILOSOPHIE  PAÏENNE,  ANCIENNE  ET  MO- 
DERNE, COMPARES  AVEC  LES  SYSTÈMES  DE  LA  PHILOSOPHIE 
CHRÉTIENNE,   TOUCHANT   LES   ÉLÉMENTS    DES    CORPS. 

S  09.  Dijférenls  systèmes  des  anciens  philosophes  païens ,  sur  la  compo- 
sition des  corps,  et  leur  absurdité.  —  La  doctrine  païenne  d'u.\  éliîmem 
VMQVE  DES  CORPS,  testaurée  par  Descartes,  et  professée  de  nos  jours.  — 
Les  Monades  de  Lpihnilz  ne  sont  que  la  doctrine  de  Descartes,  avec  vn 
surcroît  d'absurdités.  — Ces  deux  Réformateurs  de  la  philosophie  n'ovf 
voulu  que  jouer  à  la  fabrique  du  monde;  cependant  ils  n'en  ont  pas 
moins  été  suivis  par  Gassendi  et  par  Newton. 

J_jA  philosophie  s'est,  dans  tous  les  temps,  occupée  tout  par- 
ticulièrement du  composé  naturel,  et  a  cherché  à  deviner  les 
éléments  qu'il  contient,  et  la  manière  dont  il  se  forme. 
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Parmi  les  naturalistes  anciens,  quelques-uns  n'ont  admis  qu'un 
seul  principe  des  choses  natur(îlles.  Ce  principe,  pour  Thaïes, 
c'était  l'^'rtw;  pour  Xénophane,  la  Tr^rre;  pour  Phérécide,  l'yler; 
pour  Hérachte,  le  Feu.  D'autres  ont  pensé  que  les  corps  résul- 
tent de  plusieurs  éléments.  D'après  Parménide,  ces  éléments  ne 
seraient  que  deux,  l'Air  et  le  Feu.  Empédocles  voulut  qu'ils  fus- 
sent quatre  :  la  Terre,  l'Eau,  le  Feu  et  l'Air;  et,  préludant  à  V  At- 
traction et  à  la  Répulsion,  dont  se  glorifient  tant  les  physiciens 
modernes,  il  y  ajouta  V Amitié,  qui  rapproche  et  unit  les  élé- 
ments entre  eux,  et  V Opposition  [lis),  qui  balance  leurs  ten- 
dances et  leurs  forces. 

Selon  Démocrite  et  Épicure,  les  choses  naturelles  sérient  for- 
mées à! Atomes  indivisibles,  infinis  par  leur  nombre,  homogènes 
par  leur  nature,  et  ne  différant  entre  eux  que  par  la  figure.  Enfin, 
Anaxagore  imagina  que  les  atomes  forment  plusieurs  espèces, 
essentiellement  différentes  l'une  de  l'autre  par  leur  nature.  Il 
existerait,  selon  lui,  un  nombre  infini  d'atomes-chair,  un  nom- 
bre infini  d'atomes-sang,  un  nombre  infini  d'atomes-os,  un  nom- 
bre infini  d'atomes-or,  argent,  fer,  etc.,  ayant  tous  la  force  innée 
d'attirer  à  eux  leurs  semblables  et  de  s'y  unir  ;  et  c'est  de  ces  rap- 
prochements et  de  ces  unions,  que  résulteraient  les  différents 
corps  et  les  parties  qui  les  composent.  C'est  ce  qu'on  appelle 
VHomiomérie,  ou  le  ST/stème  des  parties  similaires  cl' Anaxagore, 

La  fausseté  de  toutes  ces  hypothèses  sauta  aux  yeux.  D'abord, 
si  les  corps,  fait  observer  saint  Thomas,  n'étaient  formés  que  d'un 
seul  élément  homogène,  ils  ne  différeraient  entre  eux  que  par  les 
apparences,  par  un  degré  plus  ou  moins  grand  de  condensation  ou 
de  raréfaction ,  et  non  par  la  diversité  de  leurs  qualités  substan- 
tielles, ce  qui  est  contre  l'expérience  des  faits,  et  le  fait  de  l'ex- 
périence. Car,  les  choses  naturelles  diffèrent  entre  elles,  non-seu- 
lement par  rapport  aux  accidents,  mais  aussi  par  rapport  à  la 
substance.  Le  feu  et  l'eau,  par  exemple,  sont  des  choses  radi- 
calement différentes,  non-seulement  par  la  figure,  la  couleur,  le 
lieu  qu'ils  occupent,  mais  aussi  par  leurs  propriétés,  qui  décou- 
lent immédiatement  et  nécessairement  de  leur  essence.  Le  feu 
est  essentiellement  chaud  et  brûlant,  l'eau,  humide  et  rafraîchis- 
sante ;  le  feu  tend  à  s'élever  et  à  se  répandre  en  haut  ;  l'eau, 
comme  tous  les  fluides,  cherche  le  niveau  et  le  bas.  Voilà  donc 
IL  6 
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des  différences  tout  à  fait  essentielles.  Or  les  choses  qui  diffèrent 
par  l'essence,  diffèrent  par  la  substance  aussi.  Le  feu  et  l'eau 
sont  donc  des  choses  substantiellement  différentes.  Dites  la 
même  chose  de  tous  les  corps  naturels  ;  ils  ne  sont  pas,  ne  peu- 
vent être  le  résultat  d'un  élément  unique,  d'une  unique  et  même 
substance. 

Si,  an  contraire,  les  corps  résultaient  d'éléments  différents  par 
leur  nature,  et  diversement  combinés  entre  eux  par  le  concours 
fortuit  des  atomes,  ou  bien  par  l'attraction  d'affinité  ,  ils  se 
formeraient  d'êtres  préexistant  en  acte.  Ils  ne  seraient  donc  que 
des  agrégations  ou  des  agglomérations  accidentelles,  et  non  des 
composés  'substantiels.  Les  opérations  de  la  nature  ne  seraient 
qu'une  illusion  perpétuelle;  rien  ne  s'y  ferait  réellement,  n'y 
serait  réellement  engendre,  car  rien  ne  se  fait  substantiellement, 
rien  n'est  substantiellement  engendré,  qu'en  tant  qu'il  passe  de 
l'étal  de  substance  en  puissance,  à  l'état  de  substance  en  acte. 
Mais  le  passage  de  l'état  d'accident  en  puissance  à  l'état  d'ac- 
cident  en  acte,  n'est  qu'une  composition  et  une  génération  pure- 
ment accidentelle. 

Il  n'y  a  eu  qu'Aristote,  parmi  les  anciens,  qui  ait  connu  et  éta- 
bli ce  grand  principe:  «  Que  la  formation  et  la  génération  des 
corps  ne  se  fait,  datis  la  nature  et  par  la  nature,  que  par  lo  pas- 
sage de  l'être  en  puissancG  à  l'être  en  acte.y>  Mais,outre  qu'il  n'a  pas, 
lui  le  premier,  deviné  cette  théorie,  mais  qu'il  l'a,  comme  celle 
sur  l'âme,  puisée  aux  livres  des  philosophes  indiens,  qui  l'avaient, 
à  leur  tour,  apprise  à  l'école  du  sens  commun  et  de  la  tradition 
primitive,  Aristote,  en  y  mêlant  quelque  chose  des  bizarreries  de 
l'esprit  grec,  a  fait  de  cette  théorie-vérité  une  théorie-erreur.  Il  a 
admis,  comme  l'on  sait,  que  la  matière  première,  dont  se  sont 
formés  et  se  form^^nt  toujours  les  corps  naturels,  est  éternelle. 
Si  elle  est  éternelle,  elle  est  en  acte  ;  car  rien  n'est  plus  en  acte 
que  ce  qui  existe  de  toute  éternité.  Ainsi,  selon  Arislote,  la  for- 
mation et  la  génération  des  corps  résulteraient  d'une  matière  en 
puissance  par  le  mot,  mais,  par  le  fait,  existant  réellement  en 
acte.  Au  fond  donc,  la  doctrine  d'Aristote  ne  différerait  de  celle 
des  philosophes  qui  l'avaient  précédé,  que  par  la  clarté  de  moins, 
et  la  contradiction  de  plus. 

Les  hypothèses  fabriquées,  à  grands  frais  d'imagination  par  les 
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naturalistes  modernes,  ne  sont  pas  plus  heureuses.  Comme  les 
anciens,  ils  forment  deux  écoles  ou  deux  sectes  :  la  première 
n'admet  qu'un  seul  principe  substantiel,  en  acte;  la  seconde  re- 
connaît plusieurs  principes  substantiels  et  en  acte,  eux  aussi,  et 
servant  de  matière  et  de  base  à  la  formation  des  corps. 

Le  fondateur  de  la  première  de  ces  deux  écoles  a  été  Descartes. 
Nous  ne  nous  arrêterons  pas  longuement  sur  sa  théorie,  parce  que 
son  auteur  lui-même  ne  l'a  donnée  que  comme  un  jeu,  ayant 
prévenu  ses  lecteurs,  avec  une  outrecuidance  inconnue  jusqu'à 
lui  :  «  Qu'avec  les  particules  de  la  matière  subtile  et  le  mouve- 
«  ment,  il  allait,  en  jouant,  fabriquer  l'univers.  »  Et  d'ailleurs,  le 
raisonnement  n'a  plus  rien  à  faire  contre  la  doctrine  des  tour- 
billons cartésiens  et  des  étranges  phénomènes  qui  en  seraient  ré- 
sultés, parce  qu'elle  a  été  depuis  longtemps  tuée  par  le  ridicule 
et  enterrée  au  Vaudeville. 

Nous  observerons  seulement  que  c'est  à  cette  école  que  se 
sont  formées  les  fortes  têtes  qui,  de  nos  jours,  ont  voulu  jower, 
elles  aussi,  à  la  fabrique  de  r  Univers.  Car,  pour  Fourier,  tout  a 
été  fait  (on  ne  sait  par  qui)  avec  le  principe  de  Vanimalilé  :  eu 
sorte  que  la  terre,  et  le  monde  tout  entier,  n'est  qu'un  grand 
animal.  On  dirait  que,  sous  ces  couleurs,  Fourier  ait  voulu 
peindre  la  nature  et  les  dimensions  de  son  individualité.  Pour 
la  Mennais  c'est  l'Éther,  grande  et  incessante  émanation  de 
la  substance  divine,  et  renfermant  à  l'état  latent  l'électricité, 
la  lumière  et  le  calorique,  qui  fournit  la  substance  de  tous  les 
êtres.  Pour  Pierre  Leroux,  rien  iiest  que  par  son  identifica- 
tion avec  Dieu.  Pour  Toureil,  admettant  Dieu  comme  une  syn- 
ihèse  absolue,  et  l'homme  comme  son  analyse,  c'est  de  la  syn- 
thèse de  Dieu,  analysé  par  l'homme,  qu'est  sorti  l'univers.  Le 
Principe  universel  de  Tout,  trouvé  par  le  Courtier,  n'est  au  fond 
que  la  matière,  car  l'humanité  tout  entière  n'est  sortie  que  du 
soleil;  et  si  Dieu  n'en  est  pas  sorti,  c'est  qu'il  n'existe  pas.  11  est 
vrai  que  cet  auteur  nous  parle  de  Vesprif,  comme  concourant  à 
la  formation  des  corps  ;  mais,  puisqu'il  n'attribue  à  l'esprit  que 
des  devoirs  envers  la  matière,  et  ne  réserve  qu'à  la  matière  toute 
domination  et  tout  droit ,  son  esprit,  au  service  de  la  matière, 
n'est  lui-même,  au  fond,  que  de  la  matière. 

Dans  sa  Révélation  nodvelle  de  la  science  physique,  le 
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malheureux  Durand,  qui  en  a  tant  voulu  aux  Newtoniens,  qui, 
du  reste,  le  lui  ont  rendu,  a  révélé  au  montle,  qui  ne  s'en  doute 
pas  et  ne  lui  en  a  su  le  moindre  gré,  que  tout  ce  qui  existe  n'est 
que  le  développement  d'une  seule  molécule  d'oxygène,  que 
Dieu,  l'ayant  un  jour  rencontrée  sur  son  chemin,  jeta  dans  l'es- 
pace, et  qui,  renfermant  en  elle-même  les  principes  constitutifs 
de  toute  vitalité,  s'est  reproduite  en  elle-même  et  par  elle-même, 
comme  le  polype  d'eau  douce,  et  a  formé  les  étoiles,  le  soleil,  le$ 
planètes  et  tous  les  êtres.  Cette  intervention  si  mesquine  de  la 
part  de  Dieu,  dans  la  création  du  monde,  ayant  paru  par  trop  ri- 
dicule à  Makinloch,  il  n'en  a  pas  voulu  du  tout;  et,  selon  lui,  c'est 
Y  électricité  (\\x\,  ayant  àomié-à\^matière  éternelle  trois  existences 
successives,  la  première  gazeuse^  la  seconde /w?rfe,  et  la  der- 
nière solide,  a  fait  le  monde,  sans  que  Dieu  s'en  soit  mêlé  le 
moins  du  monde. 

Ainsi,  pour  Descartes,  quoique  ce  soit  la  matière  subtile  qui 
aurait  tout  fait.  Dieu  aurait  au  moins  créé  la  matière  et  lui  aurait 
imprimé  le  mouvement;  tandis  que  pour  les  naturalistes  que 
nous  venons  de  nommer,  ou  Dieu  n'aurait  rien  créé  du  tout,  ou 
il  aurait  formé  le  Tout  de  sa  propre  substance,  même  la  matière, 
ou  la  matière  aurait  tout  formé  de  son  propre  fonds,  même  Dieu. 
A  cette  exception  près,  ces  songes-creux  appartiennent  tous 
à  l'école  cartésienne,  pour  laquelle  toute  la  nature  ne  résulte 
que  d'un  élément  unique,  d'un  unique  principe  ;  et  leurs  sys- 
tèmes —  si  l'on  peut  donner  ce  nom  à  des  rêves  d'esprits  ma- 
lades —  ne  sont  que  de  tristes  modifications  des  systèmes  des 
anciens  physiciens  et  de  celui  de  Descartes,  avec  l'impiété  de  plus. 
Aussi,  ils  ont  eu  le  même  sort.  L'esprit  français,  si  frondeur, 
mais  si  juste,  les  a  tous  réunis  dans  un  recueil  intitulé  l'Ahna- 
nach  des  réformateurs.  En  vérité,  c'est  là  la  place,  propre  aux 
philosophes  d'almanach. 

Leibnitz  a  enseigné  que  les  corps  ne  sont  que  des  nombres,  ren- 
fermant une  infinité  d'unités,  et  se  résolvant  dans  ces  mêmes  uni- 
tés, comme  dans  leurs  derniers  éléments  ;  il  a  appelé  monades 
ces  unités  élémentaires  des  corps.  C'est,  comme  on  le  voit,  la 
doctrine  de  Pythagore,  toute  pure.  Et  puisque  ces  monades  ne 
sont  que  des  êtres  simples  ,  leur  auteur  a  trouvé  bon  d'appeler 
monades  tous  les  êtres  simples,  les  âmes  humaines,  les  anges  et 
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Dieu  lui-même.  Ainsi,  pour  ce  philosophe,  Dieu,  les  anges,  les 
âmes  humaines  et  les  éléments  des  corps,  partageant  la  même 
simplicité,  seraient  de  la  même  nature.  Voilà  donc  que  ce  Leib- 
nitz,  qui  n'a  eu  rien  moins  que  de  l'admiration  pour  la  physique 
de  Descartes,  se  met  à  sa  suite,  en  professant,  lui  aussi,  la  doctrine 
(absurde  lorsqu'elle  n'est  pas  impie)  de  l'unité  du  premier  prin- 
cipe, du  premier  élément  de  tout  ce  qui  existe.  Cependant  les 
monades  leibnitziennes,  qui  composent  les  corps,  auraient  d'é- 
tranges quahtés  qui  leur  sont  toutes  propres.  1° Elles  sont  douées 
d'une  certaine  vertu  de  représenter  l'univers,  mais  .sans  s'en  aper- 
cevoir [sine  adperceptione) .  2°  Elles  jouiraient  d'une  force  inté- 
rieure qui  serait  la  cause  de  tous  les  changements  naturels. 
3°  Il  n'y  en  aurait  pas  deux  tout  à  fait  ressemblantes.  4°  Nulle 
monade  ne  peut  jamais  influer  phijsiquement  sur  une  autre,  ce 
qui  ne  les  empêche  pas  de  s'unir  physiquement,  et  de  former  des 
coT\}s physiques,  etc.,  etc. 

Quel  spectacle  que  de  voir  un  si  grand  esprit  tombé  si  bas ,  et 
(comme  l'a  dit  le  jésuite  P.  Mako,  son  admirateur  et  son  pané- 
gyriste) «  entassant  niaiseries  sur  niaiseries,  absurdités  sur  absur- 
«  dites,  et  finissant  par  ne  pas  s'entendre  lui-même  !  »  Il  faut 
donc  penser  que,  par  son  système  sur  les  principes  des  corps, 
le  prince  des  philosophes  allemands  a  voulu  moins  expliquer  la 
matière  que ^'ouer  à  l'esprit,  à  l'imitation  de  Descartes  (I).  Voilà 
donc  les  deux  philosophes  qui  ont  fait  le  plus  parler  d'eux,  dans 
ces  derniers  temps,  nous  apprenant  eux-mêmes  qu'on  ne  doit 
point  prendre  au  sérieux  leurs  systèmes  sur  la  formation  des 
corps,  et  que  ce  n'a  été,  de  leur  part ,  qu'un  moyen  comme  un 
autre  de  se  moquer  de  leurs  lecteurs,  au  risque  de  les  obliger  à 
leur  rendre  avec  usure  plaisanterie  pour  plaisanterie,  mépris 
pour  mépris.  Et  voilà  ce  que  les  deux  plus  célèbres  réformateurs 
de  la  science  moderne,  les  deux  fondateurs  de  la  grande  philo- 
sophie^ ont  su  trouver  de  mieux,  pour  remplacer  la  doctrine  bar- 

(1)  En  effet ,  dans  une  de  ses  lettres ,  publiée  par  le  docte  cardinal  Gerdil, 
dans  sou  ouvrage  l'Inlroduzione  allô  studio  délia  religione  (p.  44  ),  Leibnilz 
aurait  dit  :  «  Je  suis  étonné  de  voir  que  les  savants  ne  se  sont  pas  encore  aper- 
"  çus  que  l'opinion  que  j'ai  soutenue  dans  ma  Théodicée,  sur  les  princijjes  des 
«  corps,  n'est  qu'un  jeu  que  j'ai  fait  pour  faire  parade  d'esprit  {Ingenii  vendi- 
«  landi  causa).  » 
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bare  des  scolastiqiies,  sur  les  principes  des  choses  naturelles! 
Cependant,  le  système  des  Monades  n'en  a  pas  moins  fait  son 
chemin.  Gassendi,  et,  ce  qui  est  plus  surprenant,  Newton  lui- 
même,  s'y  sont  laissé  prendre.  Seulement  les  monades  de  Gas- 
sendi sont  non  étendues,  indivisibles  et  pri\ées  de  toutes  les 
autres  propriétés  de  la  matière,  tandis  que  les  atomes  de  Newton 
sont  solides,  ont  une  figure  propre  à  eux  ;  mais,  par  une  coïn- 
cidence fort  singulière,  elles  ne  peuvent  jamais  être  divisées  par 
une  puissance  naturelle,  quelque  grande  qu'elle  soit. 

§  70.  Les  modifications  apportées  au  système  des  Monades  de  Leibnifz, 
par  le  P.  Boscoicich,  n'ont  fait  qu'en  multiplier  les  contradictions  et 
les  absurdités.  L'idéalisme  et  le  scepticlsme  en  sortent  nécessairement, 
et  en  sont  sortis,  en  effet,  en  Allemagne,  en  Italie  et  partout  où  on  le  suit 
même  de  nos  jours.  —  Les  scolastiques  ont  eu  bien  raison  de  s'occuper 
sérieusement  de  la  question  de  la  composition  des  corps. 

Mais  voici  quelque  chose  de  plus  étrange  encore  :  le  P.  Mako, 
après  avoir  stigmatisé,  comme  on  vient  de  l'entendre,  le  système 
des  monades  de  Leibnitz,  ne  l'a  pas  moins  suivi  et  soutenu  lui- 
même,  comme  l'unique  et  vrai  système  qu'on  doive  suivre  et  sou- 
tenir sur  l'origine  des  corps. 

Il  est  vrai  qu'il  ne  l'a  adopté  que  sous  le  bénéfice  des  modifi- 
cations qu'y  avait  introduites  le  P.  Boscowich,  son  confrère. 
Mais,  plus  poëte  que  philosophe,  par  les  modifications  qu'il  a 
apportées  au  système  des  monades  loibnitziennes,  le  P.  Bosco- 
wich n'a  fait  que  renchérir  sur  son  idéalisme  et  sur  son  absur- 
dité. Les  monades  modifiées  par  lui  ne  sont  les  principes  des 
composés  naturels  qu'autant  qu'on  les  admet  douées  d'une  force 
attractive  (\c  prédilection,  ipav  laquelle  les  monades  s'attirent  mu- 
tuellement l'une  l'autre  ;  et,  en  même  temps,  d'une  force  répul- 
sive, qui  les  empêche  d'en  venir  à  un  contact  réel;  car,  n'ayant 
point  de  parties,  elles  ne  sauraient  s'unir  sans  se  toucher  en  tout 
(in  toto),  c'est-à-dire  sans  se  compénétrer ,  ce  qui  rendrait  l'Éten- 
due et  le  Continu  impossibles. 

Malheureux  replâtrage  de  la  doctrine  d'Anaxagore  sur  les  (af- 
finités des  substances,  et  de  la  doctrine  d'Enipédocle  sur  les 
principes  d'Amitié  et  d'Opposition,  communs  à  tous  les  éléments, 
l'hypothèse  boscowichienne  n'a  donc  pas  même  la  triste  gloire 
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d'être  une  erreur  nouvelle,  et,  par  surcroît,  c'est  une  erreur  ca- 
pitale, source  des  plus  graves  erreurs. 

On  peut  d'abord  faire  à  cette  hypothèse  le  même  reproche  qu'à 
la  suite  de  saint  Thomas  nous  venons  de  faire  aux  hypothèses 
des  Naturalistes  anciens,  qui,  ne  donnant  qu'un  élément  unique 
à  toute  la  nature  corporelle,  ont  nié  la  différence  essentielle  des 
substances,  et  se  sont,  par  ce  seul  fait,  mis  en  révolte  contre 
révidence  de  la  raison  et  contre  le  sens  commun  de  l'humanité. 

En  second  lieu,  par  la  même  raison  par  laquelle  deux  parti- 
cules non  étendues  ne  peuvent  se  toucher  sans  se  con)pénétreret 
devenir  une  seule  et  même  particule,  elles  ne  peuvent  non  plus 
s'attirer  et  se  repousser  en  même  temps.  Il  est  possible  qu'une 
chose  en  attire  et  en  repousse  en  même  temps  une  autre,  sous 
différents  rapports;  il  est  possible  qu'un  corps  étendu  attire  un 
corps  étendu  par  un  de  ses  côtés,  et  qu'en  même  temps  il  le 
repousse  par  un  autre  ;  mais  dans  l'hypothèse  que  nous  discu- 
tons il  s'agit  d'êtres  simples  et  indivisibles,  qui  n'ont  pas  la 
moindre  étendue,  la  plus  mince  figure.  Or,  nul  être  simple,  in- 
divisible et  non  étendu  ne  peut  exercer  en  même  temps  deux 
actions  contraires ,  à  l'égard  d'un  même  terme,  d'un  même 
être,  également  simple,  indivisible  et  non  étendu.  Nulle  monade 
donc,  de  la  nature  de  celles  dont  il  s'agit,  ne  saurait  en  même 
temps  en  attirer  et  en  repousser  une  autre.  L'action  attractive  et 
l'action  répulsive  partiraient  d'un  seul  et  même  point,  et  porte- 
raient sur  un  seul  et  même  point.  Or,  deux  actions  contraires  et 
diamétralement  opposées  ne  sauraient  jamais  partir  du  même 
point  et  se  terminer  à  un  même  point,  sans  se  neutrahser  et  man- 
quer complètement  leur  effet.  Quoique  indéterminés  dans  leurs 
actes  (car  l'indétermination  est  de  l'essence  de  la  liberté),  les 
êtres  libres  eux-mêmes  ne  peuvent  cependant  admettre  et  nier, 
aimer  et  détester  en  même  temps  la  même  chose.  A  plus  forte 
raison,  les  êtres  matériels,  qui  ne  sont  pas  libres,  et  qui,  par 
conséquent,  sont  nécessairement  déterminés  dans  leurs  acte?, 
ne  peuvent  en  même  temps  attirer  et  re|)Ousser  les  mêmes  objets. 

Et  qu'on  ne  dise  pas  «  que  ce  n'est  là  que  le  système  de  l'at- 
«  traction  et  de  la  répulsion  des  corps  célestes,  appliqué  à  l'ex- 
«  plication  des  phénomènes  des  corps  terrestres;  »  car,  d'après 
la  doctrine  newtonienne  sur  la  cause  du  mouvement  des  astres. 
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le  soleil  attire  à  lui  les  planètes  parce  qu'il  est  leur  centre,  et  les 
planètes  tendent  continuellement  à  s'éloigner  du  soleil,  par  la 
tangente,  en  vertu  du  mouvement  de  projection  en  ligne  droite 
que  Dieu  leur  imprima  en  les  créant:  et  de  ce  double  mouve- 
ment, en  sens  contraire,  résulte  le  mouvement  de  rotation  des 
planètes  autour  du  soleil  :  par  la  même  raison  par  laquelle  la 
fronde  décrit  un  mouvement  circulaire  autour  de  la  main  qui 
la  fait  tourner.  Ainsi  donc,  dans  ce  système,  le  principe  de 
ce  qu'on  appelle  «  la  force  centripète  »  ou  de  Va'lraction  est 
dans  le  soleil  ;  le  principe  de  ce  qu'on  nomme  «  la  force  centri- 
fuge »  ou  de  répulsion  est  dans  la  planète;  tandis  que,  dans  la 
théorie  boscowicbienne,  la  môme  monade  attire  et  repousse  une 
monade  qui  la  repousse  et  l'attire  avec  la  même  force.  Deux 
mouvements  dans  un  sens  opposé,  deux  forces  contraires,  sont 
attribués  au  même  être  ;  et  on  veut  qu'ils  soient  exercés  en 
même  temps,  à  l'égard  d'un  môme  être,  ce  qui  est  le  comble  de 
la  contradiction  et  de  l'absurdité. 

En  troisième  lieu,  il  est  impossible  qu'un  Tout  concret,  phy- 
sique, et  par  conséquent  étendu  et  continu,  résulte  de  parties 
abstraites,  idéales,  et  par  conséquent  non  continues  et  non  éten- 
dues. Or,  les  monades  de  Leibnitz,  simplifiées  encore  davantage 
par  le  P.  Boscowich,  ne  sont  que  des  parcelles  privées  de  toute 
continuité,  de  toute  étendue,  de  toute  solidité  et  de  toutes  les 
conditions  de  la  matière  :  ce  sont  les  Nombres  de  Pythagore,  qui 
n'ont  rien  de  matériel;  ce  sont  de  petites  substances  qui  n'ont 
rien  de  substantiel,  mais  qui  sont  tout  à  fait  idéales  et  abstraites. 
Il  est  donc  impossible  qu'elles  forment  des  concrets  physiques, 
étendus,  continus,  de  vrais  corps. 

Cette  conséquence  découle  si  évidemment  et  si  nécessairement 
des  principes  boscowichiens  que  leur  auteur  n'a  pas  osé  la  con- 
tester. Qu'a-t-il  donc  fait?  A  l'exemple  de  tous  les  coryphées  de 
la  science  moderne,  qui  nient  effrontément  tout  ce  qu'ils  ne  sa- 
vent pas  expliquer,  le  P.  Boscowich  et  ses  complices,  ne  pou- 
vant concilier  avec  leurs  principes  l'existence  du  Continu  phy- 
sique, ont  assuré  sans  façon  «  que  le  Continu  physique  n'existe 
«  pas  et  ne  saurait  exister  dans  la  nature  ;  que  tout  ce  qui  se 
0  (XA  continu  n'en  a  que  les  apparences;  qu'en  réalité,  ce  qu'on 
a  croit  un  Continu,  un  corps,  n'est  qu'une  agrégation  d'êtres 
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«  simples,  nageant  dans  le  vide^  sans  se  toucher  et  sans  pouvoir  se 
«  toucher,  » 

Mais^  la  quantité  étendue  et  continue  est  une  propriété  si  es- 
sentielle de  la  matière  et  des  corps,  que^  la  nier,  c'est  nier  la  ma- 
tière et  les  corps.  Cette  bizarre  doctrine  sur  la  formation  des 
corps  n'estdonc,  au  fond,  que  la  négation  pure  et  simple  de  la  subs- 
tance, de  la  matière  et  de  la  réalité  des  corps  ;  n'est  que  I'Idéalisme 
dans  toute  sa  nudité.  Étonnez-vous  donc  que,  comme  nous  l'avons 
déjà  fait  remarquer,  Malebranche,  le  grand  disciple  de  Des- 
cartes, et  toute  l'école  cartésienne  orthodoxe,  aient,  en  France, 
fini  par  nier  l'existence  de  la  matière,  et  que  Wolf ,  le  grand  dis- 
ciple de  Leibnilz,  et  toute  l'école  leibnitzienne  orthodoxe,  aient, 
en  Allemagne,  fini  par  nier  la  réalité  des  corps  ! 

Mais  si  la  matière  et  les  corps  n'existent  réellement  pas,  nos 
sens,  en  nous  assurant  que  la  matière  et  les  corps  existent,  men- 
tent, nous  égarent  et  nous  trompent;  le  genre  humain  tout  en- 
tier ,  qui  a  toujours  cru ,  qui  croit  toujours  à  l'existence  de  la 
matière  et  à  la  réalité  des  corps,  a  toujours  été,  est  toujours  dans 
l'illusion  et  dans  l'erreur;  l'univers  n'est  qu'une  lanterne  magi- 
que, où  l'on  croit  voir  ce  qui  n'existe  pas,  et  où  l'homme  n'a  rien* 
de  mieux  à  faire  que  de  se  défier,  en  tout  et  toujours,  du  témoi- 
gnage des  sens,  s'il  ne  veut  pas  être  le  jeu  perpétuel  des  plus 
déplorables  illusions. 

Mais,  si  l'homme  ne  doit  pas  se  fier  au  témoignage  universel  et 
constant  des  sens,  sains  et  bien  appliqués ,  pourquoi  se  fierait-il 
aux  perceptions  claires  et  distinctes  de  l'intellect  bien  raisonnant  ? 
Si  ses  sens  se  trompent  si  grossièrement  sur  l'étendu,  le  con- 
tinu, la  matérialité  des  corps,  qu'est-ce  qui  pourrait  lui  assurer 
que  son  intellect  ne  se  trompe  pas  sur  la  spiritualité,  la  liberté 
et  l'immortalité  de  l'âme?  La  Révélation  divine  elle-même  ne 
lui  est  attestée  que  par  la  parole  d'autres  hommes,  au  corps  des- 
quels l'homme  ne  doit  pas  croire,  parce  que  ce  corps  n'existe 
pas.  Pourquoi  serait-il  donc  obligé  de  croire  à  leur  parole ,  qui 
n'est  elle-même  qu'un  jeu  de  l'air  sur  son  oreille,  qui  n'existent 
pas  non  plus,  puisque  l'air  et  l'oreille  sont  aussi  des  choses  cor- 
porelles? Si  rien  n'existe  de  ce  que  l'homme  perçoit  par  les 
yeux  du  corps,  pourquoi  existerait-il  réellement  un  seul  des  ob- 
jets qu'il  ne  peut  atteindre  que  par  les  yeux  de  l'esprit?  S'il  ne 
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doit  pas  croire  au  monde  corporel  qu'il  voit,  pourquoi  croirait-il 
au  monde  spirituel  qu'il  ne  voit  pas  ?  Si  le  monde  matériel  n'existe 
pas,  pourquoi  existerait  il  un  monde  intellectuel,  et  Dieu  lui- 
même,  qui  ne  nous  sont  révélés  que  par  le  monde  matériel,  qui, 
pour  nos  idéalistes,  n'existe  pa&l /nvisibilia  Deiper  ea  quœfacta 
sunt  infelleda  comtpiciunlur 

C'est  ainsi  que  le  scepticisme,  sur  l'existence  de  ce  qui  forme 
le  monde  spirituel,  ?ort  nécessairement  du  scejiticisme  sur  l'exis- 
tence de  ce  qui  forme  le  monde  corporel. 

En  effet ,  c'est  en  marchant  dans  cette  voie  que  le  cartésia- 
nisme, développé  par  Malebranche,  repris  en  sou.s-œuvre  par 
Royer-Collard,  et  transformé  en  rationalisme  et  en  idéalisme  par 
M.  Cousin,  a  fini  par  apprendre  à  la  France,  par  Torgane  de 
M.  Renan,  «  que  les  doctrines  sont  indifférentes,  que  la  vraie 
«  science  consiste  à  critiquer  tout  et  à  n'affirmer  rien.  » 

C'est  en  marchant  dans  la  même  voie  que  le  leibnilzianisme, 
prôné  par  Wolff,  habillé  en  arlequin  par  BoscoNvich,  et  devenu, 
lui  aussi ,  rationalisme  et  idéalisme  pur  dans  les  mains  de  Kant, 
a  fini  par  dire  à  TAUemagne,  par  l'organe  de  Hegel,  «  Que  savoir, 
c'est  nier.  »  En  sorte  que,  ce  n'est  pas  seulement  par  ses  fausses 
théories  sur  l'origine  des  idées,  mais  que  c'est  aussi  par  ses  systè- 
mes déplorables  sur  la  composition  des  corps,  que  la  philosophie 
moderne  s'est  engouffrée  dans  un  scepticisme  plus  complet  et  plus 
absolu  que  celui  des  anciens.  Car,  au  témoignage  de  Cicéron, 
l'AcADÉMiE,  ayant  fait  bon  marché  de  toutes  les  certitudes,  avait 
au  moins  épargné  les  probabilités,  et  s'y  était  accrochée  comme 
à  l'unique  planche  qu'elle  s'était  ménagée,  pour  se  sauver  du  nau- 
frage de  toute  espèce  de  croyances  :  I\os  probabilia  sequimur; 
percipi  qiiid  posse  negmnus;  tandis  que,  pour  les  Académiciens 
de  nos  jours,  le  Probable  est  aussi  chimérique  que  le  Certain:  et 
le  dernier  mol  de  la  philosophie  est  le  Néant. 

Et  cependant,  sauf  les  écoles  cartésiennes,  où  Ton  cherche 
toujours  à  s'entendre  avec  Malebranche  touchant  l'origine  des 
corps,  aussi  bien  que  touchant  l'origine  des  idées,  cette  doctrine 
bosco\vichienne,  aussi  absurde  dans  ses  principes  que  funeste  dans 
ses  conséquences,  n'en  est  pas  moins  enseignée  dans  presque 
toutes  les  écoles  où  l'on  daigne  s'occuper  encore  du  composé  na- 
turel, au  point  de  vue  métaphysique;  même  dans  presque  tous 
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les  séminaires,  particulièrement  en  Italie,  en  Allemagne,  en  Es- 
pagne et  en  Amérique  ;  et  même  dans  les  écoles  de  certaines 
corporations  religieuses,  dont  cependant  les  plus  grands  hommes 
ne  doivent  la  puissance  de  leur  savoir  et  leur  juste  célébrité  qu'à 
leurs  profondes  études  sur  la  science  scolastique  ;  oui ,  même 
dans  ces  écoles  {V,  on  n'a  remplacé  la  physique  de  saint  Thomas 
(dont  on  ose  même  se  moquer)  que  par  ces  théories  nébuleuses 
que  la  moderne  Allemagne  n'a  empruntées  qu'à  la  Grèce  an- 
cienne. On  ne  met  dans  les  mains  des  élèves  que  les  Institutiones 
de  Mako ,  de  Storchenau,  de  Gonovgi,  ou  d'autres  auteurs,  qui, 
avec  moins  de  talent  philosophique ,  ne  font  que  renchérir  sur 
leurs  dangereuses  utopies.  Et  c'est  ainsi  qu'après  avoir  gâté  le 
cœur  des  jeunes  gens  par  la  littérature  païenne ,  on  fausse  leur 
esprit  par  la  philosophie  païenne ,  et  qu'après  avoir  compromis 
leur  morahté,  on  compromet  leur  foi.  C'est  ce  qu'on  appelle  : 
«  Bien  élever  la  jeunesse  chrétienne  !  » 

On  voit  par  cette  analyse  combien  les  philosophes  chrétiens, 
saint  Thomas  à  leur  tête,  ont  été  prévoyants  et  sages  en  atta- 
chant une  si  grande  importance  à  la  vraie  doctrine  sur  la  nature 
et  les  principes  des  corps,  et  en  la  soutenant  presque  avec  autant 
de  zèle  que  la  vraie  doctrine  sur  la  nature  et  les  opérations  de 
l'esprit.  L'on  voit  pourquoi,  nous  aussi,  nous  sommes  si  sérieu- 
sement occupé  de  ce  sujet.  Ces  deux  branches  de  la  vraie  philo- 
sophie se  tiennent  liées  aussi  étroitement  ensemble  que  l'âme  et 
le  corps.  De  même  qu'on  ne  peut  fronder  l'une  sans  dégrader 
l'autre ,  de  même  la  vraie  science  de  l'homme  corporel  aide  au- 
tant à  faire  connaître  l'homme  spirituel  que  la  vraie  science  de 
l'homme  spirituel  aide  à  faire  connaître  l'homme  corporel.  C'est 
le  but  que  nous  nous  sommes  proposé  dans  ce  chapitre  :  pour- 
suivons donc  et  achevons  cette  tâche ,  et  voyons  ce  que  vaut  la 
seconde  école  des  naturalistes  modernes,  qui,  en  restaurant  sur 
une  grande  échelle  l'ancienne  philosophie  corpusculaire,  professe 
la  doctrine  de  la  pluralité  des  éléments  des  corps. 

(1)  Il  y  eut  un  moiBCut  où,  uièdie  ciiez  les  Dorni  .icains,  le  c  uis  de  philoso- 
phie se  faisait  sur  Stotchenau;  mais, sur  les  obseivaii')iisde  Cft Ordre  illustre, 
qui  a  créé  la  philosophie  chrétienne,  le  chapitre  général  de  1847  se  hâta  de 
mettie  cet  au'eur  à  la  porte,  et  d'ordonner  le  retour  pur  et  simple  à  la  philo- 
sophie de  saint  Tl  omas. 
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§  71.  L'école  corpusculaire  moderne,  ayant  fait  faire  de  vrais  progrès  à 
Z'nrsïoiRE  naturelle,  n'a  pas  fait  faire  tin  seul  pas  à  la  i'iiii.osophii:  natu- 
relle. —  Cette  école  n'a  remplacé  la  doctrine  scolastique  sur  les  corps 
que  par  U  néant  et  par  le  faux.  —  Au  lieu  de  les  crpliqtier,  elle  a  rendu 
plus  obscurs  les  7nyslùres  de  la  Nature.  —  On  rend  justice  à  M.  Dumas 
et  aux  notabilités  de  cette  école.  Au  fond,  ils  sont  i-evemis  à  la  doctrine 

TE   LA  FORME,  SUBSTA.NTIANT,  SF'ÉCIFIANT  ET  1NDIY1DLALIS.\.NT  la  matiérC. 

La  science  moderne  peut  bien  se  consoler  des  écarts  et  du  vide 
qu'a  laissés  après  elle  la  physique  du  dernier  siècle,  par  les  in- 
contestables progrès  que  la  chimie,  la  zoologie,  la  physiologie  et 
la  géologie  ont  faits  dans  ce  même  siècle  et  dans  le  nôtre,  et  par 
les  immenses  avantages  que  la  culture  sérieuse  de  ces  branches 
de  l'histoire  naturelle  a  apportés  à  la  médecine,  aux  arts,  aux 
métiers,  au  commerce,  et  même  à  la  Religion.  Mais,  tout  en 
rendant  justice  aux  immenses  et  utiles  travaux  des  Stahl ,  des 
Buffon ,  des  Priestley,  des  Lavoisier,  des  Davy,  des  Volta ,  des 
Cuvier,  des  Brugnatelli,  desBerzéUus,  des  Regnault,  desBiot, 
des  Geoffroy  Saint-Hilaire,  des  Dumas,  nous  regreltons  de  devoir 
dire  que  ces  naturalistes,  ajuste  titre  célèbres,  n'ont  guère 
fait  avancer  d'un  pas  la  question  sur  la  composilion  des  corps. 

Par  leurs  étonnantes  découvertes,  ils  ont  bien  appris  au  monde 
que  les  éléments  des  corps,  qu'ils  onllsL  simplicité  d'appeler  subs- 
tances simples,  et  de  dire  que  les  scolastiques  n'en  admettaient 
que  quatre  (1),  sont  au  nombre  de  soixante-un ,  dont  quatre. 


(1)  On  a  reproché  aux  scolasliques  de  n'avoir  connu  que  quatre  élémenls 
simples  des  corps  :  \eFeu,VAir,VEauel  la  T^rre;  tandis  que,  d'après  les  décou- 
vertes de  la  science  moderne,  on  sait  que  les  éléments  des  orps  sont  si  nombreux. 
Ce  reproche  est  souverainement  injuste.  On  n'a  qu'à  jeter  un  coup  d'œil  sur  les 
ouvrages  des  anciens  chimistes,  et  spécialement  sur  ceux  qu'Albert  le  Grand, 
le  maître  de  saint  Thomas,  a  laissés  sur  les  secrets  de  la  Nature,  pour  se 
convaincre  que  le  moyen  âge  connaissait  très-bien  les  nombreuses  substances, 
dites  simples  ,  que  les  modernes  se  glorifient  d'avoir  trouvées  ,  eux  , 
pour  la  première  fois.  On  ne  les  connaissait  même  que  trop ,  puisque  les  alchi- 
mistes de  ce  temps- là  ont  pu  les  combiner  en  tant  de  manières  différentes 
et  en  faire  usage  jusqu'à  l'abus.  Seulement,  on  les  appelait  d'im  autre  nom. 
Quant  aux  philosophes  chrétiens,  sous  le  mot  Feu  ils  comprenaient  tous  les 
impondérables  ;  sous  le  mot  Air,  tous  \esjluides  aé ri  f ormes  ;  sous  le  mot 
Eau,  iowi  hs  fluides  visibles;  et,  sous  le  mot  l\'rre,\o\is  les  minéraux.  Dans 


LES   MODERNES    NATURALISTES    CORPUSCULAIRES.  93 

savoir,  le  Calorique,  la  Lumière,  le  fluide  Électrique,  le  fluide 
Magnétique,  se  disent  impondérables,  et  cinquante-sept,  qu'on 
divise  en  métalliques  et  non  métalliques,  s'appellent  pondérables. 
Ils  nous  apprennent  bien  que  c'est  de  deux  ou  de  plusieurs  de 
ces  éléments,  réunis  ensemble  dans  une  certaine  proportion, 
que  tous  les  corps  sont  formés.  Mais,  quant  au  principe  qui 
réunit  ensemble,  et  dans  les  proportions  connues,  ces  mêmes 
éléments,  et  qui  en  fait  tel  corps,  ayant  telle  vertu,  telles  forces, 
telles  propriétés,  telle  figure,  telle  couleur,  quant  à  ce  principe, 
ils  ne  nous  en  disent  rien.  Et  cependant,  au  point  de  vue  philo- 
sophique auquel  on  cherche  à  savoir,  avant  tout,  la  cause  des 
phénomènes  naturels ,  et  rerum  cognoscere  causas ,  l'essentiel 
est  de  connaître  le  principe  qui  combine  l'ensemble  des  élé- 
ments, de  manière  à  en  former  une  substance  nouvelle,  ayant 
des  propriétés  particuHères  à  elle,  et  dans  laquelle  les  éléments 
qui  la  forment  ne  conservent  presque  rien  de  leurs  anciennes 
propriétés,  de  manière  à  en  former  ce  corps  et  non  pas  un 
autre.  Quant  à  savoir  si  les  éléments  qui  concourent  à  la  forma- 
tion des  corps f sont  seulement  quatre  ou  bien  soixante,  c'est  là 
le  fait  du  phénomène  qui  peut  intéresser  l'art;  ce  n'en  est  pas  la 
cause,  qui  seule  intéresse  la  science,  la  philosophie. 

Il  est  vrai  que  nos  naturalistes  appellent  «  efficients  »  les  im- 
pondérables,  et  qu'ils  leur  attribuent  une  vertu  particulière 
dans  la  formation  du  composé  naturel;  car,  pour  celui-ci,  tout 
se  fait  dans  ,1a  nature  par  le  calorique  ;  pour  celui-là,  tout  s'y 
accomplit  par  l'électricité  ou  par  le  magnétisme.  Il  est  vrai  aussi 
qu'ils  ne  tarissent  pas  sur  les  prodiges  de  V Attraction  d'affinité, 
qui,  selon  eux,  est  la  cause  par  laquelle  telle  substance  s'allie 
avec  celle-ci  et  non  avec  une  autre,  et  par  laquelle  un  tel  corps 


leur  langage  scientifique  ces  quatre  mois  avaient  donc  un  sens  plus  étendu  que 
celui  qu'ils  avaient  dans  le  langage  ordinaire.  C'étaient,  en  quelque  sorte,  des 
formules  aigtbriques ,  i  ar  lesquelles  ils  n'indiquaient  pas  seulement  les  quatre 
substances  connues  sous  ces  ternies,  mais  aussi  les  quatre  grandes  catégories 
qui  renferment  toutes  les  substances  élémentaires  des  corps  :  et,  n'ayant  à  s'oc- 
cuper que  des  causes  et  des  principes  généraux  des  choses,  car  c'est  là  le  but 
de  làlscience  première  ou  de  la  philosopliie  proprement  dite,  ils  laissaient  aux 
sciences  secondaires,  à  la  physique,  à  la  chimie,  le  soin  de  philosoiiher  de  ces 
substauces  daus  tous  leurs  détails  et  de  les  indiquer  i  ar  d  s  ncm-;  particuliers. 
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aurait  une  telle  forme  ,  comme  il  est  prouvé  par  les  phénomènes 
de  la  cristallisation.  Mais  ces  explications  n'expliquent  rien;  car 
il  est  positif  que  les  impondérables  sont  à  la  disposition  de  nos  sa- 
i-ants,  et  que  bien  des  substances  qu'ils  ont  obtenues  par  l'ana- 
lyse conservent  leurs  affinités  et  leurs  sympathies,  de  manière  à 
ce  qu'on  peut  en  former  différents  composés  artificiels.  Pourquoi 
donc,  avec  ces  mêmes  substances^  entre  ses  mains,  la  chimie  ne 
fait-elle  pas,  n'a-t-elle  jamais  fait,  ne  fera-t-elle  jamais  le  brin 
dherbe,  la  fleur,  la  feuille,  le  grain  de  blé  ou  de  café  que  nous 
lui  avons  demandés?  Pourquoi  ne  fait-elle  pas,  ne  peut-elle  faire 
un  seul  composé  naUirel?  si  ce  n'est,  nous  le  répétons,  parce 
qu'elle  n'a  pas  à  sa  disposition  les  formes,  qui  sont  les  vrais  élé- 
ments substantiels  des  corps.  Et  cependant  elle  ne  s'en  préoc- 
cupe pas,  elle  n'en  dit  rien,  n'en  enseigne  rien,  ne  peut  même 
en  faire  rien  savoir,  par  la  raison  bien  simple  qu'elle  n'en  sait 
rien  elle-même.  En  sorte  que,  certainement,  on  connaît  mieux 
aujourd'hui  qu'il  y  a  deux  siècles  la  composition  anatomique  des 
animaux  et  même  des  plantes,  les  différents  gîtes  de  notre  globe, 
la  nature  des  Simples,  des  Minéraux,  leurs  vertus  et  leurs  pro- 
priétés; certainement  que  l'humanité  a  beaucoup  gagné  à  ces 
conquêtes  de  l'esprit  humain  sur  la  nature  corporelle;  mais  la 
science  n'est  que  la  connaissance  des  causes ,  et  l'histoire  n'est 
que  la  connaissance  des  faits  :  or  la  chimie  moderne  n'a  pro- 
gressé que  dans  la  connaissance  des  faits;  elle  n'a  donc  pro- 
gressé, nous  le  répétons,  que  dans  V histoire  et  non  dans  la  science 
des  corps.  En  effet  on  ne  parle  de  ses  conquêtes  que  dans  l'HIS- 
TOIRE  NATUBELLE,  parcc  qu'ou  scnt  bien  que  ce  ne  sont  pas 
des  progrès  dans  la  PHILOSOPHIE  naturelle. 

C'est  que  la  vérité  est  une  et  seule;  et  que,  quand  on  abandonne 
le  vrai,  dans  une  science  quelconque,  on  ne  peut  rencontrer  que 
le  néant  ou  le  faux.  La  théorie  de  la  philosophie  chrétienne,  sur 
les  principes  des  corps,  est  la  seule  vraie.  On  l'a,  depuis  deux 
siècles,  impitoyablement  répudiée.  Ou  en  a  eu  honte,  comme 
d'un  reste  de  la  barbarie  scolastiqiie .  On  l'a  tournée  en  ridicule, 
sous  le  nom  de  Qualités  occultes  des  Péripntéticicns.  Il  est  donc 
bien  naturel  qu'on  ne  l'ait  remplacée  que  par  le  néant  ou  par  le 
faux.  On  vient  de  voir  que,  malgré  la  réalité  et  l'importance  de 
ses  progrès,  la  chimie  elle-même,  ayant  tourné  le  dos  à  la  théorie 
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chrétienne,  sur  le  composé  naturel ,  ne  s'est  trouvée  en  face  que 
du  vide.  Prouvons  maintenant  que,  sans  s'en  douter,  elle  est 
tombée  aussi  dans  l'erfeur. 

Par  son  travail  dans  la  décomposition  des  corps  qui  —  chose 
bien  singulière!  —  a  coïncidé  avec  le  travail  de  la  politique 
dans  la  décomposition  de  la  société ,  la  chimie  moderne ,  ayant 
trouvé  que  des  substances  en  plus  grand  nombre  qu'on  ne  l'a- 
vait pensé  jusqu'ici  concourent  à  la  formation  des  corps,  a 
cru  avoir  atteint  le  dernier  degré  des  connaissances  naturelles. 
Elle  s'est  donc  arrêtée  à  ces  substances,  sans  vouloir  s'élever  plus 
haut,  et  les  a  proclamées  les  seuls  et  vrais  principes  de  iout 
composé  naturel. 

Mais,  s'il  en  était  ainsi,  pour  avoir,  par  exemple ,  un  grain  de 
café  artificiel,  on  n'aurait  qu'à  réunir,  en  quantité  suffisante, 
sur  une  assiette,  les  diverses  substances  dont  le  café  se  compose. 
En  vertu  de  leurs  qualités,  de  leurs  affinités  et  de  leurs  sym- 
pathies, qu'elles  ont  conservées  après  l'analyse,  elles  devraient 
s'attirer  mutuellement  dans  les  directions  qui  leur  sont  propres, 
reprendre  leur  ancienne  place,  donner  au  composé  sa  forme  ex- 
térieure naturelle  et  sa  couleur  :  le  grain  de  café  naturel  devrait 
en  résulter  par  lui-même.  Pourquoi  donc ,  nous  le  demandons 
encore  une  fois,  pourquoi  donc  cela  n'arrive-t-il  pas,  ne  peut-il 
pas  arriver?  N'est-ce  pas  une  preuve  évidente  et  sans  réplique  : 
qu'outre  certaines  substances  matérielles,  sensibles,  chaque  com- 
posé naturel  a,  en  lui-même,  un  principe,  je  dirais  presque  im- 
matériel et  insensible,  qui  coordonne  ces  substances,  les  lie 
ensemble,  leur  donne  cette  figure  déterminée,  et  en  fait  ce  corps 
et  non  pas  un  autre;  et  que  la  science  moderne,  en  affirmant  que 
les  corps  naturels  ne  se  forment  pas  d'autres  éléments,  d'autres 
principes  que  ceux  qu'elle  nomme  «  les  principes  et  les  éléments 
des  corps,  »  est  évidemment  dans  l'erreur? 

Il  est  vrai  que,  d'après  saint  Thomas  lui-même,  l'élément  de 
la  chose  est  ce  qui  est,  avant  tout,  dans  la  chose  :  Elementum 
est  quod  priinum  est  in  unoquoque,  et  que  ce  qui  est  avant  tout 
dans  chaque  chose,  étant  sa  puissance,  sa  capacité  à  devenir  ce 
qu'elle  est,  la  matière  première,  ou  l'être  en  puissance  à  toutes 
les  formes,  est  le  premier  élément  de  toutes  les  choses  naturelles. 
Mais  si  la  matière  en  est  l'élément  premier,  elle  n'en  est  pas  le  seul. 
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Rien  ne  passe  de  la  puissance  à  l'acte  qu'en  vertu  d'un  être  lui- 
même  en  acte.  La  matière  n'étant  pas  en  acte,  mais  en  puissance 
à  telle  forme,  ne  saurait  donc  passer  toute  seule  à  l'acte  :  au- 
trement elle  serait  en  même  temps  en  puissance  et  en  acte  ;  elle 
serait  en  puissance,  parce  qu'elle  est  matière  ;  elle  serait  en  acte, 
parce  qu'elle  se  donnerait  l'acte  elle-même,  ce  qui  ne  peut  se 
faire  que  par  un  être  en  acte.  Il  faut  donc  de  toute  nécessité 
admettre,  dans  la  formation  des  corps,  un  autre  principe,  tout  à 
fait  distinct  de  la  matière;  un  principe  qui,  étant  en  acte,  puisse 
actualiser  la  matière  en  puissance,  et  en  former  un  corps  en  acte, 
cette  espèce  de  corps,  ce  corps  déterminé;  un  principe  qui, 
pour  ne  pas  être  le  premier  dans  la  nature  du  composé  naturel , 
n'en  est  pas  moins  le  premier  par  la  puissance  et  la  dignité  , 
puisque  c'est  lui  qui  substancie ,  spécifie,  individualise  le  corps; 
et  méconnaître,  exclure  un  tel  principe  des  opérations  de  la  na- 
ture, c'est  se  tromper  grossièremicnt  sur  son  action  dans  la  com- 
position des  corps. 

Encore  une  importante  remarque.  En  observant  philosophi- 
quement la  nature,  on  s'aperçoit  que  les  termes  de  grandeur  et 
de  petitesse  des  corps  sont  établis  de  manière  à  ce  qu'ils  ne 
puissent  jamais  être  dépassés  en  plus  ou  en  moins;  car  jamais 
le  cheval  ne  sera  aussi  petit  que  la  fourmi,  ni  la  fourmi  aussi 
grande  que  le  cheval;  jamais  le  fraisier  n'atteindra  la  hauteur  du 
chêne,  et  jamais  le  chêne  ne  descendra  au  bas  niveau  du  fraisier. 
Or,  si  les  corps  étaient  exclusivement  formés  des  substances 
matérielles  qu'on  appelle  o leurs  éléments»,  ces  substances,  étant 
essentiellement  inséparables  de  leur  force  d'attirer  à  elles ,  de 
s'assimiler  les  différentes  matières  avec  lesquelles  elles  ont  de  la 
sympathie  ou  de  l'affinité ,  elles  s'attireraient,  elles  s'assimile- 
raient nécessairement  et  toujours  ces  matières;  elles  ne  diraient 
jamais,  et  ne  pourraient  jamais  dire  «  assez  ».  Les  corps  gros- 
siraient incessamment  et  toujours;  il  n'y  aurait  aucune  limite  à 
leurs  dimensions.  La  grenouille  pourrait  égaler,  en  grandeur, 
l'éléphant,  et  l'homme,  les  pyramides  d'Egypte.  Tout  corps 
pourrait  même  grandir  à  l'infini  de  tous  les  côtés.  Il  n'aurait 
aucune  forme  extérieure  qui  lui  fût  propre,  et  la  nature  ne  for- 
merait que  des  monstruosités  hideuses  et  inimaginables.  La  né- 
cessité doue  de  reconnaître  qu'en  dehors  des  substances  maté- 
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rielles,  un  autre  principe  unisse  ensemble  ces  substances  dans 
une  certaine  mesvre  et  jusqu'à  un  certain  point ,  et  préside  à  la 
formation  des  corps,  et  que  c'est  ce  principe  qui  en  détermine, 
d'une  manière  infranchissable,  la  grandeur,  et  d'une  manièrejn- 
variable  la  forme  extérieure  ;  la  nécessité,  dis-je,  de  reconnaître 
un  tel  principe  est  aussi  évidente  que  la  lumière  du  jour,  et 
l'erreur  de  la  science,  qui  croit  pouvoir  s'en  passer,  est  encore 
plus  sensible  et  plus  palpable  que  la  matière  elle-même. 

En  troisième  lieu,  être  engendrable,  c'est  pouvoir  sortir  d'un 
autre  être;  être  corruptible^  c'est  pouvoir  se  dissoudre  en  d'autres 
substances.  L'élément,  par  cela  même  qu'il  est  élément ,  est  ce 
que  l'on  conçoit  le  premier  dans  la  chose  engendrée,  et  le  dernier 
dans  la  chose  corroynpue.  L'élément  ne  suppose  rien  avant  lui, 
ni  rien  après  lui.  L'élément  est  donc  essentiellement  inengen- 
drnble  et  incorruptible.  Or,  les  substances,  dont  la  science  mo- 
derne croit  que  se  forment  les  corps,  sont  toutes  engendrables  et 
corrupiibles,  parce  qu'en  effet,  au  moins  les  métaux,  qu'elle 
range  parmi  ces  éléments,  sont  engendrés  et  se  dissolvent,  dans 
les  entrailles  de  la  terre,  par  l'action  de  la  Nature.  Il  est  donc 
faux  que  les  substances  que  la  science  appelle  «  les  éléments 
des  corps»  le  soient  vraiment,  ou,  au  moins,  qu'elles  soient  \es 
seuls  éléments,  et  que  nul  autre  principe  n'intervienne  dans  la 
formation  des  composés  naturels. 

En  quatrième  lieu,  les  soixante-et  une  substances,  qu'on  dé- 
signe, pour  les  éléments  de  tou?  les  composés  naturels,  aow^  réel- 
lement en  acte,  avant  d'entrer  dans  le  composé,  et  y  restent,  tou- 
jours en  acte,  après  que  le  composé  s'est  formé.  La  preuve  en 
est,  que  la  science  dispose  de  ces  substances ,  pour  former  une 
quantité  de  composés  artificiels,  et  qu'elle  les  retrouve  exac- 
tement les  mêmes,  après  avoir,  par  l'analyse,  défait  son  ou- 
vrage. Or,  des  choses,  dont  on  peut  faire  un  tel  usage,  sont  déjà 
vraiment  en  acte,  sont  des  êtres  en  acte;  et  le  composé  qui  en 
résulte  n'est  qu'une  agrégation  A- êtres  en  acte  ;  qui ,  séparés  ou 
unis,  sont  toujours  les  mêmes.  Ce  composé  était  donc  tout  en- 
tier, avant  d'être  formé,  et  continue  à  être  toujours  le  même , 
dans  ses  éléments,  qin,  après  leur  union,  ne  demeurent,  ni  plus  ni 
moins,  que  ce  qu'ils  étaient  auparavant.  Ce  coniposé  n'est  donc 
pas  une  chose  faite,  et  moins  encore  une  chose  engendrée.  Ce 

II.  7. 
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qui  est  déjà  ,  ne  se  fait  pas;  ce  qui  existe  déjà,  ne  s'engendre 
pas:  on  ne  fait  que  ce  i\m  n'était  pas;  on  n  engendre  que  ce  qui 
n'existait  pas.  Mais  le  composé  était  déjà,  existait  déjà,  dans  ses 
éléments,  toujours  en  acte,  toujours  les  mêmes,  avant  et  après 
la  composition  ;  s'il  était  donc  vrai  que  les  corps  tussent  formés 
exclusivement  des  substances  qu'on  assigne  pour  leurs  éléments, 
nul  corps  ne  serait  réeilenient/ai7,  ne  serait  réellement  <?;?</««(//•<?, 
dans  la  nature  matérielle;  et  cependant  aucun  naturaliste  sé- 
rieux n'a  jamais  nié  que,  dans  la  nature  matérielle,  bien  des 
choses  se  lassent  et  fussent  engendrées. 

Et  qu'on  ne  dise  pas  que,  d'après  la  théorie  scolastique ,  la 
matière  première,  se  trouvant  toujours  unie  à  une  forme,  est 
toujours  en  acte  dans  les  éléments  qui  composent  les  corps  ;  et 
que,  dès  lors,  cette  théorie  rencontre  les  mêmes  difficultés  que 
nous  reprochons  à  celle  de  ses  adversaires.  Pour  les  scolas- 
tiques,  comme  on  l'a  vu  plus  haut,  tout  en  étant  toujours  unie 
à  une  forme,  la  matière  première  n'en  est  pas  moins  toujours 
indifférente,  toujours  en  puissance,  à  une  autre  forme.  Associée 
provisoirement,  pour  ainsi  dire,  à  une  telle  forme,  parce  qu'elle 
ne  peut  se  passer  d'une  forme  quelconque,  elle  est,  cependant , 
toujours  prête  à  changer  sa  forme  actuelle  contre  une  autre 
forme.  Tandis  que  les  modernes  ,  en  ignorant,  ou  en  niant  cette 
condition  essentielle  de  la  matière  première ,  d'être  toujours  en 
puissance  à  toutes  les  formes,  et  en  ne  ladmettant  que  comme 
ayant  une  forme  définitive,  propre,  inamissible,  immuable,  dans 
les  éléments  dont  se  composent  les  corps,  ne  sauraient  échapper 
à  la  nécessité  d'admettre  aussi  que ,  dans  tout  ce  qui  se  fait  et 
s'engendre  par  la  Nature,  il  n'y  a  que  des  rapprochements,  plus 
ou  moins  intimes,  entre  les  éléments,  et  point  de  vrais  change 
ments  d'une  substance  en  une  autre. 

Or,  la  formation,  la  génération  des  corps  par  la  nature,  sont 
les  faits,  les  plus  réels,  les  plus  certains,  les  plus  évidents,  les 
plus  communs,  les  plus  connus  de  la  nature.  Car,  ce  que  la  na- 
ture fait  ou  engendre,  n  était  pas,  n'existait  pas  auparavant,  tel 
(ju'il  est  et  existe  après.  Il  est  donc  réellement  fait ,  réell«;ment 
engendré.  Or,  tout  ce  qui  contredit,  tout  ce  qui  renverse  de 
pareils  faits ,  est  souverainement  et  absolument  faux;  mais  la 
théorie  moderne,  sur  la  coniposilion  des  corp.s  contredit,  ren- 
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verse  ces  faits  :  donc  elle  est  souverainement  et  absolument 
fausse. 

Enfin,  pour  nos  savants  naturalistes,  le  composé  naturel  ne  se 
forme  que  par  le  rapprochement  de  deux  ou  de  plusieurs  subs- 
tances élémentaires,  moyennant  leurs  forces  d'afHnite  et  de  ré- 
pulsion, par  lesquelles  elles  s'attachent  à  ce  qui  leur  est  sympa- 
thique, et  rejettent  tout  le  reste.  Ce  n'est  là,  comme  on  le  voit,  ni 
plus  ni  moins,  que  le  système  des  parties  similaires  d'Anaxa- 
gore ,  récrépi  et  développé  par  des  mois  nouveaux,  et  donnant 
lieu,  par  conséquent,  aux  mêmes  inconvénients  et  aux  mêmes 
erreurs. 

Pour  se  rapprocher  le  plus  étroitement,  le  plus  intimement 
possible ,  deux  êtres  ne  perdent  point  leur  nature.  En  les 
unissant  ensemble,  ou  en  en  faisant  un  tout,  le  simple  rap- 
.  prochement  les  unit,  mais  ne  les  change  pas.  Ainsi  donc,  si  le 
composé  naturel  n'était  que  le  résultat  du  rapprochement  et 
de  l'adhésion  naturelle  des  substances  élémentaires,  ces  subs- 
tances demeureraient  toujours  les  mêmes  dans  le  composé.  Tout 
corps  ne  serait,  encore  une  fois,  qu'une  agrégation  de  substan- 
ces, diversement  arrangées,  occupant  des  places  et  des  positions 
différentes,  et  donnant  au  tout  une  différente  forme  extérieure. 
Tout  corps  ne  serait  que  l'union  de  substances,  modihées  par 
rapport  à  leurs  accidents  et  non  par  rapport  à  leur  nature.  Il 
n'y  aurait  pas  dans  la  nature  des  changements  substantiels,  mais 
des  changements,  purement  et  simplement  accidentels ,  des 
changements  de  la  même  espèce  que  les  changements,  œuvres 
de  l'art.  Or,  est-ce  cela  que  nous  voyons  ?  Ne  voyons-nous  pas, 
au  contraire,  que  la  végétation,  la  nutrition,  la  génération,  pro- 
duisent de  vrais  changements  d'une  substance  en  une  autre  ? 
et ,  comme  nous  l'avons  prouvé  plus  haut ,  la  transsubstan- 
tiation naturelle  n'est- elle  pas  l'un  des  phénomènes  les  plus 
certains,  les  plus  évidents  de  la  nature?  Si  donc  ces  chan- 
gements substantiels  ne  sont  ni  ne  peuvent  être  l'effet  du  sim- 
ple rapprochement,  de  la  seule  union  de  substances,  quelque 
intime  qu'elle  soit ,  n'est-il  pas  évident  qu'il  faut  les  attribuer 
à  une  autre  cause  et  à  un  autre  principe;  et  que,  par  consé- 
quent, il  est  faux  que  les  composés  naturels,  les  corps,  ne  se 
forment  que  jiar  le  rapprochement  de  substances  sympathiques  ? 
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N'est-il  pas  évident  que  cette  théorie,  à  laquelle  s'est  arrêtée 
la  science  moderne,  n'est  rien  moins  (|ue  philosophique,  puis- 
quelle  conduit  à  la  négation  des  plus  éclatants  parmi  les  faits 
naturels,  et  obscurcit  toujours  davantage,  au  lieu  de  les  expli- 
quer, les  mystères  de  la  nature  '.' 

Mais,  soyons  juste:  les  notabilités  de  la  science  moderne,  et 
surtout  l'honorable  M.  Dumas,  ce  naturaliste  si  justement  cé- 
lèbre,  cette  intelligence  d'élite,  qui,  en  s'enfonçant  dans  la 
matière,  pour  lui  ravir  jusqu'au  dernier  de  ses  secrets,  n'en  a 
contracté  aucune  tache,  a  conservé  toute  la  pureté,  tout  l'éclat 
et  toute  la  grandeur  de  son  esprit,  et  aurait,  sans  aucun  doute, 
restauré  la  physique  chrétienne,  s'il  lui  eût  été  donné  de  respi- 
rer dans  un  milieu  moins  païen,  et  d'avoir  affaire  à  un  public 
plus  capable  et  plus  digne  de  le  comprendre;  les  notabilités  delà 
science  moderne,  dis-je,  ne  se  sont  pas  laissé  effrayer  par  la  lai- 
deur des  qualités  occulles,  jusqu'au  point  de  rejeter  absolument  le 
principe  qui,  selon  la  physique  chrétienne,  indépendamment  du 
rapprochement  des  substances  élémentaires,  préside  à  la  forma- 
tion des  corps.  On  devait  s'y  attendre  de  la  part  d'hommes,  assez 
éclairés  pour  comprendre  qu'il  n'est  pas  plus  possible  de  faire  un 
corps  physique,  un  composé  naturel,  par  le  simple  rapproche- 
ment des  substances  matérielles,  en  dehors  de  tout  autre  prin- 
cipe, que  de  former  un  corps  moral,  une  société,  par  la  simple 
union  des  familles,  en  dehors  de  tout  pouvoir.  Quoiqu'en  trem- 
blant, de  peur  de  passer  pour  scolustiqucs  :  quoique,  par  des 
phrases  tortueuses,  nos  savants  naturalistes  admettent  donc  pres- 
que tous,  dans  le  fait,  le  principede  la  foumr,  comme siibslnntianf , 
.spécifiant  et  individualisant  la  matière;  tout  en  ayant  l'air  de  l'a- 
nathématiser  par  lesmots,  en  diisertaut  sur  le  composé  naturel, 
outre  les  éléments  qui  forment  les  corps,  ils  nous  parlent  de  (7?/e/- 
que  chose  qui  les  distingue,  par  rapport  à  la  substance,  à  l'espèce 
et  à  Vindir.iduulisalio».  Les  voilà  donc  admettant,  bon  gré  mal 
gré,  eux  aussi,  deux  principes  de  choses  naturelles,  l'un  qui  leur 
sert  de  base,  l'autre  qui  les  différencie;  l'un  qui  reçoit  la  différence, 
et  qui,  par  conséquent,  est  en  puissancek  toute  différence  ;  l'au- 
tre qui  constitue  cette  différence,  et  qui,  par  conséquent,  est 
en  acte.  Mais,  mon  Dieu  !  ce  n'est,  sous  d'autres  mots,  que  la 
théorie  scolastique  de  la  vialière  en  puissance  à  recevoir  toutes 
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les  formes,  et  de  la  forme  substanciant,  spécifiant,  individuali- 
sant la  matière  ,  et  composant  les  différents  corps.  Était-ce  donc 
la  peine  d'étouffer  dans  le  ridicule  le  mot  forme,  si  philosophi- 
quement sublime  et  si  sublimement  philosophique,  pour  y  subs- 
tituer des  mots  qui  n'ont  pas  de  sens,  ou  qui  n'en  ont  qu'un  obs- 
cur et  inintelligible?  Etait-ce  la  peine  de  flétrir  de  la  qualification 
de  barbare  la  formule  des  jormes  substantielles,  pour  la  rempla- 
cer par  des  formules  vagues,  qui,  en  écorchant  les  oreilles,  faus- 
sent l'esprit  ?  Était-ce  la  peine  de  se  récrier,  avec  une  violence, 
approchant  de  la  rage,  contre  une  théorie  à  laquelle  on  a  été 
forcé  de  revenir  par  la  logique  des  faits   et  la  force  de  la 

vérité? 

Voilà  les  vrais  progrès  que  la  science  moderne  a  faits  dans  la 
philosophie  naturelle.  Elle  n'a  donc  pas  le  droit  d'être  fière;  car, 
on  vient  de  voir  et  môme  de  toucher  du  doigt  que,  de  même 
que  nos  libéraux  sont  ceux  qui,  après  l'avoir  tant  prêchée,  s'en- 
tendent le  moins  à  la  liberté;  et  que  de  même  que  nos  rationa- 
listes sont  ceux  qui,  après  l'avoir  tant  exaltée,  connaissent  le 
moins  la  raison,  de  même,  nos  naturalistes  sont  ceux  qui,  après 
l'avoir  tant  tourmentée,  savent  le  moins  ce  qu'est  la  nature. 


§  72.  Seule  la  doctrine  sciiolastique  sur  la  matière  et  la  forme  explique 
le  dessein  de  Dieu,  d'avoir  voulu,  d'après  saint  Thomas,  que  les  créa- 
tures lui  ressemblassent,  dans  la  manière  d'KTUE  et  dans  la  manière  d'o- 
FÉRKii.  —  La  MVTiÈiiK  i:n  pi:isà,\Nci:,  terme  moyen  entre  l'Être  et  le  i\on- 
être.  —  En  substantiant  la  matière,  tonte  forme  crke,  sans  être  le  créatkuu  . 
—  Résumé  de  la  physique  chrétienne.  —  Elle  seule  fait  comprendre  les 
ASSIMILATIONS  et  Ics  TKANSsiBSTANTi.vTioNS  naturelles.  —  Les  modernes  ad- 
mettent eux-mêmes  les  qualités  occiltes  dont  ils  font  un  crime  aux 
scholastiques.  —  Tort  qu'ils  se  sont  donné,  en  répudiant  la  physique 
cliré/ienne. 


Au  contraire,  la  théorie  chrétienne,  que  nous  venons  d'expo- 
ser, sur  le  composé  naturel,  renferme  la  vraie  science,  la  vraie 
philosophie  delà  nature  et  l'explication  satisfaisante  de  ses  plus 
incompréhensibles  mystères. 

En  établissant  que  tout  ce  qui  se  fait  ou  s'engendre  dans  la  nature 
corporelle,  ne  se  fait,  ne  s'engendre  que  par  la  matière  en  puis- 
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sance  à  toutes  les  formes ,  et  par  la  forme ,  substnnciant,  spéri- 
fitint  et  individualisant  la  matière,  elle  nous  apprend  qu'entre 
l'être  en  acte  et  le  non-être,  ou  le  néant,  il  y  a  une  troisième  es- 
pace d'être,  l'IvrRE  en  piissance,  qui  est  le  point  de  transition 
du  non-être  à  l'être  et  qui  les  lie  ensemble.  Elle  nous  révèle 
qu'entre  le  néant  et  l'être-substance,  l'être  fixe,  subsistant  et  dé- 
terminé, il  y  a  l'être  non-substance,  l'être  versatile,  changeant, 
indéterminé,  qui  tantôt  est  ce  qu'il  est,  par  la  génération ,  et 
tantôt  n'est  plus  ce  qu'il  était,  par  la  corruption.  Elle  nous  expli- 
que comment  les  changements,  dont  la  nature  est  le  théâtre,  ne 
sont  pas  imaginaires,  mais  réels,  ne  sont  pas  accidentels,  mais 
substantiels;  et  comment  tout  ce  qui  s'y  fait  et  s'y  engendre,  s'y 
fait  et  s'y  engendre  positivement,  par  le  passage  de  la  matière 
première  d'une  forme  substantielle  à  une  autre  forme  substan- 
tielle, par  une  transsubstantiation  véritable. 

Cette  théorie  ne  s'arrête  pas  là  ;  et,  en  élevant  les  intelligences 
de  l'ordre  matériel  à  l'ordre  spirituel ,  elle  leur  fait  comprendre 
cet  ineffable  mystère  de  la  nature  créée  par  la  Nature  Incréée, 
sur  lequel  saint  Thomas  revient  si  souvent,  comme  on  l'a  vu, 
et  qui  lait  le  fond  de  sa  philosophie  et  même  de  toute  philoso- 
phie. V'oici  comment ,  à  l'aide  de  la  théorie  en  question ,  on 
arrive  à  la  compréhension  de  ce  mystère.  Notre  lecteur  nous 
saura  gré,  nous  en  sommes  sur,  de  cette  digression. 

La  Bonté  infinie,  a  dit  saint  Thomas,  étant  diffusive  d'elle- 
même,  a  voulu  que  TOUT  ce  qu'elle  a  fait,  lui  ressemblât,  non- 
seulement  dans  la  manière  d'être ,  mais  aussi  dans  la  manière 
d'opérer  :  Divina  Bonitas  sut  diffusiva  est;  et  ideo  voluit  ut 
omnia  ei  similia  essent  non  soluni  in  esse  ,  scd  etiam  inagere 
[Loc.  citât.).  Mais  Dieu  n'est  qu'un  et  ne  peut  être  qu'un.  Le 
moyen  donc  que  la  créature  pût  ressembler  à  Dieu,  puisqu'elle  ne 
peut  être  Dieu?  Or,  ce  moyen  de  concilier  et  d'unir  ensemble, 
dans  la  créature,  le  fini  et  l'infini ,  la  privation  de  la  nature  de 
Dieu  avec  la  ressemblance  de  Dieu ,  ce  moyen,  que  nulle  sagesse 
Unie  n'aurait  su  jamais  imaginer,  la  Sagesse  infinie  l'a  trouvé,  la 
Puissance  infinie  l'a  réalisé. 

La  manière  d''e7redeDieu,  c'est  qu'il  est,  non  une  supposition, 
une  idée,  un  nom,  mais  une  réalité,  une  substance,  et  même 
la  plus  complète,  la  plus  parfaite,  la  plus  absolue,   la  plus 
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substantielle  de  toutes  les  substances,  et  la  plus  réelle  de  toutes 
les  réalités.  La  manière  d'être  de  Dieu  c'est  d'avoir  un  être  à 
lui,  un  être  qui  lui  est  exclusivement  propre,  qu'il  ne  partage 
avec  nul  autre  être,  qui  le  distingue  de  tout  ce  qui  n'est  pas  lui, 
et  le  fait  être  ce  qu'il  est.  Eh  bien  !  à  l'exception  près  que  la 
créature  n'est  pas  une  subsistance  par  soi ,  mais  par  Dieu  ,  et 
qu'elle  tient  de  la  puissance  de  Dieu,  sa  substance  et  sa  réalité, 
toute  créature,  même  corporelle,  même  inanimée,  insensible, 
purement  matérielle,  est,  non  pas  un  jeu  des  sens,  une  illusion 
de  l'esprit,  un  mot,  mais  un  être  subsistant,  une  réalité  subs- 
tantielle et  une  substance  réelle,  A  l'exception  près,  que  la 
créature  n'a  qu'en  Dieu  (/» //>.so  sumus)  lêtre  que  Dieu  seul 
a  en  lui-même  [Ego  sum  qui  mm),  toute  créature,  même 
inanimée,  a  de  la  libéralité  de  Dieu,  un  être  à  elle,  un  être  qui 
lui  est  exclusivement  propre,  un  être  qu'elle  ne  partage  pas 
avec  une  autre  créature,  un  être  qui  la  distingue  de  tout  ce  qui 
n'est  pas  elle,  et  qui  la  fait  être  ce  qu'elle  est.  C'est  ainsi  que, 
sans  être  Dieu,  toute  créature  ressemble  à  Dieu,  par  sa  manière 
d'être  :  Similis  est  ei  in  esse. 

La  manière  à'opérer,  essentiellement  et  exclusivement  propre 
à  Dieu,  c'est  de  donner  l'être  à  ce  qui  ne  l'a  pas,  de  faire  être  ce 
qui  n'est  pas.  Or,  même  à  celte  ineffable  manière  d'opérer,  la 
Bonté  intinie  a  daigné  associer  la  créature:  Voluit  ut  omnia  similia 
ei  essent,  etium  inagere.  Ici  la  chose  paraissait  d'une  impossibilité 
plus  grande  encore.  D'une  part,  ce  n'est  le  propre  que  de  Celui  qui 
EST,  9«î>s^,  de  l'Être  infini,  delÉtreparfait,  de  l'Être  en  soi  et  par 
soi,  de  l'Être  qui  est  à  lui  seul  tout  son  être,  et,  par  conséquent, 
seule  source  et  raison  unique  de  tout  être;  ce  n'est  le  propre  que 
de  Dieu  de  donner  l'être  réel,  et  tout  l'être.  Car  l'être  réel  et  tout 
l'être  ne  peut  être  donné  que  par  celui  qui  est  tout  l'Être,  et  qui, 
par  conséquent,  n'a  besoin  d'autre  être  pour  opérer.  Donner 
l'être  réel  et  tout  l'être  n'est  que  faire  une  chose  du  néant,  n'est 
que  créer,  et  la  puissance  créatrice  ne  peut  être  le  partage  de  la 
créature;  ce  serait,  pour  la  créature,  devenir  le  Créateur,  devenir 
Dieu,  ce  qui  est  impossible. 

De  l'autre  côté,  si  la  créature  ne  pouvait  faire  autre  chose  que 
changer  les  formes  extérieures  de  la  matière ,  comme  lorsque 
l'homme  fait  d'un  bloc  de  marbre  une  statue,  et  que  le  castor  fait 
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d'iin  monceau  de  bois  une  maison  ;  si  la  créature  ne  pouvait  faire 
autre  chose  qu'unir,  de  différentes  manières,  les  substances  exis- 
tantes en  acte,  sans  en  changer  la  nature,  sa  puissance  se  bor- 
nerait à  faire  des  Composés  artistiques,  et  non  des  composés  na- 
turels ;  à  donner  à  la  matière  un  être  accidentel,  apparent,  factice, 
et  non  un  être  sxibstantiel,  réel,  solide;  son  pouvoir  se  bornerait 
à  donner  à  la  matière  la  figure  et  non  Vètre.  Mais,  si  la  créature 
n'avait  pas  la  sublime  faculté  de  donner  Vètre,  il  ne  serait  pas 
vrai  que  Dieu  l'ait  créée  ressemblante  à  lui,  non-seulement  dans 
la  manière  ù!élre ,  mais  aussi  dans  la  manière  d'opérer  :  Non 
sohim  in  esse,  sed  etiani  in  a  gère. 

Dans  ce  dessein  de  miséricorde  de  s'épancher  sur  la  créature, 
en  reflétant  sur  elle  les  traits  de  sa  ressemblance  :  Divina 
bonitas  sui  diffusiva  est,  le  problème  à  résoudre,  qu'on  nous 
passe  cette  expression,  le  problème  à  résoudre,  par  la  Sagesse 
inlinie,  était  de  trouver  le  moyen,  par  lequel  la  créature  put  don- 
ner Vôtre  véritable,  l'être  substantiel,  l'être  réel,  tout  en  demeu- 
rant dans  sa  qualité  essentielle  de  créature,  qui  l'empêche  de  rien 
créer.  Ce  moyen,  Dieu  l'a  trouvé  dans  les  trésors  infinis  de  sa 
sagesse.  Ce  problème,  il  Ta  résolu  par  l'énergie  infinie  de  sa  puis- 
sance. Il  est  allé  chercher,  pour  ainsi  dire,  là  où  le  Non-être,  le 
néant  finit,  et  l'Être  commence,  un  principe  moyen  entre  le  non- 
être,  le  néant,  et  l'être.  C'est  I'Êtke  en  puissance,  qui  n'est  pas 
le  néant,  mais  qui  n'est  pas  l'être  non  plus.  C'est  la  matière  pre- 
mière, privée  par  elle-même  de  toute  forme,  de  tout  être  subs- 
tantiel déterminé,  mais  en  puissance,  mais  capable  de  recevoir 
toutes  les  formes,  d'êtie  transformée  en  toutes  les  substances,  et 
de  prendre  toutes  les  espèces  d'être;  il  a  mis  la  matière,  ainsi  condi- 
tionnée, à  la  disposition  de  la  créature.  Il  lui  a  conféré  le  pouvoir 
d'en  changer  la  forme  substantielle,  en  en  détruisant  l'ancienne 
forme  et  en  lui  en  fournissant  une  nouvelle,  ou  en  lui  imposant, 
en  lui  faisant  partager  sa  propre  forme.  Parla,  en  opérant,  avec 
le  secours  de  la  matière  première,  qui  lui  sert,  en  quelque  sorte, 
d'étoffe,  de  canevas  et  de  base,  la  créature  ne  fait  pas  de  rien  ce 
([u'elle  fait  et  ne  crée  pas.  Mais  puisque  la  matière  première 
demeure  toujours,  à  l'égard  de  la  créature ,  à  l'état  d'être  en  puis- 
sance ;  puisque  ce  n'est  que  par  la  vertu  de  la  créature  qu'elle 
passe  de  l'état  d'être  en  puissance  à  l'état  d'être  en  ao/e;  puisque 
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c'est  de  la  créature  (le  cas  de  l'âme  humaine  excepté),  qu'elle 
reçoit  la  forme  qui  \a  svbstanc/e,  la  spécijie  et  Yindividualise , 
c'est  de  la  créature  que  la  matière  tient  son  être  substantiel, 
c'est  la  créature  qui  donne  l'être  véritable,  l'être  réel.  Et  voilà 
la  créature /a/re  réellement  et  foncièrement  ce  qu'elle /a//,sans 
le  créer;  donner  vraiment  l'être,  sans  être  le  Créateur;  res- 
sembler à  Dieu  dans  sa  manière  d'opérer ,  sans  être  Dieu  :  5/- 
milis  est  ei  etiam  in  agere. 

Le  Prophète-Roi  a  dit  :  «  Toute  la  terre  est  trempée,  pénétrée, 
remplie  de  la  miséricorde  de  Dieu  :  Misericordia  Domini  plena 
est  terra  (Psalm.  32j.»  Or  la  doctrine  que  nous  exposons  ici  nous 
autorise  à  croire  que  cette  délicieuse  parole  est  d'une  rigoureuse 
vérité,  non-seulement  au  sens  spirituel  et  moral,  mais  aussi  au 
sens  matériel  et  physique. 

Cette  parole  a  eu  sa  vérification  dans  Tordre  intellectuel.  En 
effet ,  nous  avons  montré  amplement  que  l'idée  n'est  que  la 
conception  générale  de  l'objet  particulier.  Comment  cette  con- 
ception universelle,  cette  parole  temporelle,  naît-elle  tout  d'un 
trait  dans  l'esprit  humain,  à  l'inslar  de  la  Parole  éternelle  dans 
le  sein  de  Dieu,  et,  dit  comme  elle:  Me  voici,  A'cte  fldsîtm?  Tout 
en  étant  une  image  particulière  de  tel  ou  tel  autre  objet,  le  fan- 
tôme, que  les  sens  en  transmettent  à  la  phantasie,  n'en  est  pas 
moins  en  puissance  de  devenir  conception  universelle  en  acte. 
C'rîst  par  la  vertu  de  l'intellect  agissant  qu'il  reçoit  cette  actua- 
lité étonnante,  cette  nature,  cette  forme  d'universalité  qu'il 
n'avait  pas,  pour  prendre  place  parmi  les  êtres  intentionnels 
mais  réels  de  l'ordre  intellecluel.  Nous  savons  déjà  que  l'objet 
propre,  naturel  de  Tinlellect  étant  Vélre  nniverset,  l'intellect 
doit  être  une  puissance  universelle,  elle  aussi;  car,  seule,  une 
puissance  universelle  peut  saisir  l'universel.  En  se  formant  donc 
la  conception  universelle  d'un  objet  particulier,  notre  intellect 
engendre  en  lui-même,  dans  toute  la  rigueur  du  mot,  un  être 
intentionnel  qui,  sous  un  certain  rapport,  lui  ressemble,  car 
c'est  l'universel  qui  engendre  l'universel.  Voilà  donc  notre  in- 
tellect donnant  Vacle  substantiel  de  l'universalité  à  ce  qui  n'y  était 
qu'en  puissance;  le  voilà  donnant  un  être  qu'il  n'avait  pas, 
l'être  de  conception  universel,  à  ce  qui  n'était  qu'une  image 
particulière.  Le  voilà  cet  intellect  humain,  donnant  vraiment 


106  $   72.    LAMR.    PhÉrJMlN\IRKS   PHYSIQUES. 

Vêtre  à  une  chose  qui  ne  l'avait  pas.  et  par  là  ressemblant 
à  l'intellect  divin,  dans  sa  manière  d'opéber  ,  sed  etiam  in 
agere. 

Cette  même  puissance  d'en^'cndrerson  semblable,  et  (\e  donner 
vraiment  l'être  à  ce  qui  n'était  pas  ;  cette  même  puissance  que 
Dieu  a  accordée  à  l'homme,  en  tant  qu'être  intellectuel,  il  la  lui 
a  accordée  aussi,  en  tant  qu'être  corporel.  Car  par  la  génération, 
l'homme  engendre  Ihomnie,  engendre  son  semblable,  et  donne 
la  vie  et  l'être  en  acte  au  germe  qui  n'était  qu'en  puissance  à  l'être 
et  à  la  vie. 

Dieu  a  accordé  la  même  puissance  à  tous  les  animaux;  car,  de- 
puis l'éléphant  jusqu'au  plus  petit  insecte,  tout  animal  en- 
gendre son  semblable  et  lui  donne  l'être  et  la  vie  sensitive  qui 
lui  appartient. 

Toutes  les  plantes  participent  elles  aussi  à  cette  étonnante  fa- 
culté; car  depuis  le  platane  jusqu'à  l'hyssope  et  à  l'herbe  la 
plus  chétive,  tout  être  végétal  engendre,  à  sa  manière,  et  re- 
produit son  semblable  et  lui  donne  la  vie  végétative  qui  lui  est 
propre. 

Les  êtres  inanimés  eux-mêmes  partagent  la  même  préroga- 
tive; car,  à  l'exception  des  terres  qui  ont  conservé  les  formes 
substantielles  de  la  création  primitive,  tout  dans  la  nature  mi- 
nérale, aussi  bien  que  dans  la  nature  des  êtres  aéri formes  etm- 
pnndérables,  se  fait  et  s'engendre  par  le  changement  des  formes 
substantielles;  tout  reproduit  en  acte  son  semblable,  qui  n'était 
qu'en  puissance,  et  lui  donne  un  être  qu'il  n'avait  pas.  C'est  ainsi 
que,  dans  les  entrailles  de  la  terre,  se  forment  les  eaux  miné- 
rales, les  marbres,  les  pierres  précieuses,  les  métaux,  les  fos- 
siles, et  que  tant  de  substances  du  règne  animal  et  du  règne  vé- 
gétal sont  changées  en  véritables  pierres,  égalant  les  marbres  de 
la  plus  grande  beauté,  sans  perdre  cependant  leur  ancienne 
figure.  C'est  ainsi  que  la  Bonté  infinie,  par  un  épanchement  inef- 
fable d'elle-même,  hors  d'elle-même,  s'est  peinte  elle-même 
dans  toutes  ses  œuvres,  les  a  empreintes  de  son  cachet  divin,  les 
a  élevées  à  l'honneur  de  la  représenter.  Car,  en  en  faisant  de 
vraies  substances,  parce  que  sa  manière  d'être  est  d'être  subs- 
tance ,  en  leur  répartissant  le  privilège  de  donner  l'être ,  parce 
que  sa  manière  d'opérer,  c'est  de  donner  l'être  ,  elle  en  a  fait 
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autant  de  portraits  d'elle-même ,  qui ,  à  différents  degrés ,  lui 
ressemblent  tous  dans  leur  manière  d'être  et  dans  leur  mj*- 
nière  d'opérer  ;  Divina  Bonitas  sut  diffusiva  est;  et  ideo  vo- 
luit  ut  omnia  similia  ei  essent,  non  solum  in  esse ,  sed  elimn  in 
agere. 

Mais  cette  économie  ineffable  de  la  Bonté  du  Créateur  dans  la 
création  des  êtres  ne  peut  être  comprise,  ne  peut  être  expliquée, 
ne  peut  même  être  soupçonnée,  qu'autant  qu'on  admet  qu'entre 
le  Non-être  et  l'Être  il  existe  quelque  chose  d'intermédiaire, 
VÉtre  en  puissance;  que  cet  être  en  puissance  n'est  que  la  ma- 
tière première,  toujours  prêle,  quelle  que  .loit  sa  forme  actuelle, 
à  recevoir  une  forme  nouvelle,  et  indifférente  à  toutes  les  formes; 
que  l'œuvre  de  formes  existantes,  c'est  de  céder  la  place  h  d'au- 
tres formes,  ou  de  s'y  substituer  elles-mêmes;  que  c'est  par  le 
changement  des  formes  qu'arrivent  tous  les  changements  de  sub- 
stance et  d'être  qui  se  font  dans  la  nature,  par  la  corruption,  par 
l'augmentation,  par  la  végétation ,  par  la  nutrition  et  par  la  gé- 
nération. 

Mais  c'est  là  la  théorie  de  la  philosophie  chrétienne  sur  la  ma- 
tière et  la  forme,  comme  étant  les  seuls  vrais  principes  des  corps, 
leurs  seuls  vrais  éléments,  et  les  seules  vraies  causes  de  leurs 
changements  substantiels,  de  leur  formation. 

Ainsi  donc,  tandis  que,  parmi  tous  les  autres  systèmes,  qu'on  a 
imaginés  sur  ce  grave  sujet,  il  ne  s'en  trouve  pas  un  seul  qui  ex- 
plique les  véritables  transsubstantiations  dans  les  êtres  matériels, 
et  dont  la  conséquence  nécessaire  ne  soit  la  négation  des  faits  les 
plus  éclatants  de  la  nature  cor[)orelle  ;  par  la  théorie  chrétienne, 
sur  le  Composé  naturel  seulement,  on  peut  saisir  la  mysté- 
rieuse économie  de  ces  mômes  faits;  par  cette  théorie  seulement 
on  peut  se  rendre  compte  de  ce  caractère  d'uniformité  dans  la 
manière  d'être  et  d'opérer  que  présentent  tous  les  êtres  corpo- 
rels, malgré  la  variété  infinie  deleurs  natures  et  de  leurs  propriétés  ; 
seulement  par  cette  théorie  on  voit  clair  dans  le  grand  et  inef- 
fable dessein  de  Dieu  qui  a  présidé  aux  œuvres  de  la  création,  et 
l'on  comprend  quelque  chose  à  l'ordre,  à  l'ensemble,  à  la  beauté 
et  aux  harmonies  de  l'Univers. 

Résumons  cette  importante  discussion . 

Deux  choses  sont  d'une  vérité  incontestable  dans  la  question 
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siu'  les  corps:  1"  que,  dans  tout  ce  qui  se  fait  dans  la  nature  par 
l'augmentation,  par  la  végétation,  par  la  nutrition  et  par  la  géné- 
ration, un  changement  d'une  substance  en  une  autre  a  vrai  ment 
lieu;  et  2"  que  cette  transsubstantiation  véritable  ne  peut  Ctre 
l'œuvre  du  simple  rapprochement  des  substances  et  de  leur  at- 
traction d'affinité. 

Les  modernes  disent  ;  «  Aussitôt  qu'une  substance  est  en  con- 
tact avec  une  autre  siibstance  qui  lui  est  sympathique,  elle  l'at- 
tire à  elle,  else Tassii/ule.  »  Ce  dernier  mot  est  bien  trouvé;  car, 
en  effet,  dans  le  mécanisme  de  la  digestion,  et  de  la  nutrition  qui 
s'ensuit,  parvenue  au  contact  d'une  substance  sympathique,  la 
cjiair,  par  exemple,  la  fait  ce  qu'elle  est  elle-même,  se  l'assimile 
d'une  manière  si  parfaite,  que  cette  substance,  survenue  du  de- 
hors et  manipulée  dans  les  entrailles  de  l'animal,  devient  de  la 
chair  véritable  elle-même,  et  que  celte  conversion  est  si  intime 
et  si  substantielle,  qu'il  est  impossible  à  la  chimie  d'y  rencon- 
trer, en  l'analysant,  les  anciennes  substances  dont  elle  est 
résultée.  Mais,  en  y  réfléchissant  bien,  le  mot  assimilation, 
quelque  propre  qu'il  soit,  nous  dit  seulement  ce  que  tout  le 
monde  sait,  nous  dit  seulement  que  cela  arrive;  mais  il  ne  nous 
dit  pas  pourquoi  et  comment  cela  arrive:  il  nous  dit  le  fait,  et 
nous  laisse  dans  l'ignorance  complète  de  sa  cause. 

La  plupart  des  savants,  dont  la  crédulité  enfantine  pour  toutes 
les  pensées,  les  extravagances,  les  mots  vides  de  sens  qui  vien- 
nent de  l'homme,  est  en  raison  directe  de  leur  incrédulité  pour 
tout  ce  qui,  de  près  ou  de  loin,  vient  du  sens  commun,  de  l'É- 
glise, de  Dieu  ;  la  plupart,  dis-je,  de  nos  savants  se  déclarent  satis- 
faits du  système  des  parties  similaires,  qui  en  se  touchant, 
s'assimilent,  et  qui  ne  fait  que  constater  le  phénomène  sans  l'ex- 
pliquer. Mais  les  philosophes  chrétiens,  qui,  malgré  la  crédulité 
aveugle  qu'on  leur  a  reprochée  pour  les  doctrines  d'Aristote,  ne 
se  payaient  cependant  pas  de  mots  sonores  et  ronflants  ;  qui  ai- 
maient à  voir  clair  dans  toutes  les  choses,  et  en  connaître  les 
vraies  causes,  et  reriwi  cognoscere  causas ,  et  qui  étaient  aussi 
difficiles,  aussi  tiers,  aussi  inconteiTtables  dans  les  matières  de 
l'ordre  de  raison,  qu'ils  étaient  simples  et  dociles  dans  les  ma- 
tières de  l'ordre  de  foi;  les  philosophes  chrétiens,  dis-je,  n'ont 
vu  dans  l'Homœoniérie  d'Anaxagore,  que  les  modernes  ont 
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exhumée  au  bruit  assourdissant  de  leurs  trompettes,  qu'un  jeu 
de  mots  qui  ne  dit  rien  sur  le  fond  de  la  chose ,  et  ne  s'y  sont 
arrêtés  que  pour  la  réfuter. 

Vrais  rationalistes  dans  les  matières  de  l'ordre  de  la  raison,  ne 
pouvant  se  résoudre  à  rien  admettre  qui  ne  leur  fût  prouvé  par 
de  bonnes  raisons  et  par  des  démonstrations  rigoureuses,  ne  lais- 
sant rien  à  désirer  à  la  raison,  ils  n'ont  attaché  qu'une  médiocre 
importance  à  l'attraction  d'affinité,  parce  qu'elle  ne  rend  compte, 
tout  au  plus,  que  de  la  prédilection  ou  de  Tantipathie  d'une  sub- 
stance pour  une  autre,  et  des  différents  degrés  de  la  force  de  co- 
hésion des  molécules,  si  grande  dans  les  corps  durs,  si  souple 
dans  les  mous  et  si  mobile  dans  les  fluides,  mais  qu'elle  n'ex- 
plique et  ne  peut  expliquer  le  fait  évident  des  transsubstantiations 
naturelles. 

En  étudiant  sérieusement  ce  mystère,  dans  ses  profondeurs 
impénétrables  à  l'œil  du  corps,  et  sondables  seulement  par  l'œil 
de  l'esprit, ils  se  sont  aperçus  que,  tout  en  se  présentant  toujours 
sous  une  forme  substantielle,  la  matière  n'en  demeure  pas  moins 
en  puissance  à  toutes  les  formes  substantielles:  car, sous  l'action 
de  la  nature,  elle  passe,  avec  une  étonnante  facilité,  par  un  grand 
nombre  de  ces  formes,  et  que  nulle  substance  ne  change  sa 
nature  qu'en  tant  qu'elle  se  rencontre  avec  une  substance  d'un 
force  supérieure,  ils  en  ont  conclu  qu'outre  ce  qui  s'y  voit,  il 
existe  dans  les  substances  un  principe  qui  ne  s'y  voit  pas,  par  le- 
quel chaque  substance  non-seulement  est  ce  qu'elle  est ,  mais 
aussi  change,  en  ce  qu'est  elle-même,  les  substances  d'une 
force  inférieure;  et  ils  ont  appelé  Formr  ce  |)rincipc;  et  forme 
substantielle,  parce  que  les  changements  qu'il  produit  sont  des 
changements  dans  le  genre  de  la  substance,  et  non  dans  le  genre 
des  accidents.  C'est  par  ce  procédé  qu'ils  sont  parvenus  à  former 
cette  profonde  et  magnifique  théorie  de  la  matière  et  de  la  forme, 
comme  étant  les  vrais  éléments  généraux  de  tout  Composé  na- 
turel, de  tout  corps.  Quoi  donc  de  plus  juste  et  de  plus  raison- 
nable? Et  si  philosopher  n'est  que  chercher  à  saisir  la  raison  des 
choses,  n'était-ce  pas  là  vraiment  philosopher,  et  philosopher  par 
l'intellect  et  non  par  1  imagination  ;  philosopher  par  la  raison  et 
non  par  le  caprice;  philosopher  pour  faire  de  la  science,  et  non 
pour  faire  de  la  poésie  et  du  roman? 
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On  a  accusé  les  philosophes  chrétiens  d'avoir,  par  leur  théorie 
sur  la  forme  substantielle,  restauré  la  doctrine  des  qualités  oc- 
cultes (les  péripatéticiens.'Mms  ces  qualités,  qui  scandalisent  tant 
la  susceptibilité  de  la  raison  moderne,  n'ont  rien  à  faire  ici.  Le 
principe  de  la  forme  substantielle  est  bien  une  qualité  occulte 
aux  yeux  du  corps  ,  mais  il  ne  l'est  pas  aux  yeux  de  l'esprit. 
Et,  s'il  fallait  le  nier,  parce  qu'on  ne  le  voit  pas,  ne  faudrait- 
il  pas  nieraussi  le  principe  de  l'attraction  d'affinité,  qu'on  ne 
voit  pas  davantage  ?  Voilà  donc  une  vraie  qualité  occulte,  qu'on 
ne  voit  pas  et  que  personne  n'ose  nier. 

Invoquera-t-on,  en  sa  faveur,  l'évidence  sensible  des  phénomè- 
nes de  la  Précipitation  et  de  la  Cristallisation?  Mais  ces  phéno- 
mènes ne  prouvent  que  l'existence  de  ce  principe  et  son  action, 
mais  il  ne  le  découvrent  pas;  ils  nous  obligent  à  le  supposer,  à  le 
déduire  de  ce  que  nous  voyons,  mais  ils  rie  nous  le  font  pas  voir. 
Or,  les  transsubstantiations  naturelles ,  ou  les  phénomènes  de 
l'action  de  la  Forme  substantielle,  ne  sont-ils  pas  aussi  certains 
que  les  élections  naturelles  ou  les  phénomènes  de  lattraction 
d'affinité'/  Voilà  donc,  dans  la  forme  substantielle  des  scolas- 
tiques  et  dans  Vattraction  d'affinité  des  modernes,  deux  principes 
également  cachés,  également  occultes,  également  insaisissables 
par  le  sens,  et  dont  cependant  l'action  et  les  résultats  sont  éga- 
lement évidents  et  également  incontestables.  Pourquoi  donc  les 
scolastiques  auraient-ils  tort  d'admettre  le  prhicipe  invisible  de 
la  forme,  et  les  modernes  auraient-ils  raison  d'admettre  le  prin- 
cipe non  moins  invisible  de  l'aftlnité?  Est-ce  être  juste,  consé- 
quent, logique?  Est-ce  là  philosopher? 

Enfin,  la  théorie  de  la  philosophie  chrétienne  sur  la  composi- 
tion des  corps,  éclaircit  encore  plus  bien  des  doctrines  de  la 
vraie  théologie;  et,  en  expliquant  la  nature,  elle  a  répandu  une 
grande  lumière  sur  les  desseinsde  son  Auteur;  et,  par  la  connais- 
sance plus  vraie  et  plus  complète  de  la  créature,  elle  a  fait  de  la 
science  un  hymne  de  gloire  au  Créateur  ;  et  elle  n'est  et  ne  sera 
toujours,  pour  les  hommes  sérieux  en  état  de  la  comprendre, 
qu'une  des  plus  étonnantes  créations,  une  des  plus  précieuses 
conquêtes  de  l'esprit  humain. 

Où  trouver  donc  des  termes  assez  énergiques,  pour  tlétrir, 
comme  on  devrait  le  faire,  l'étourderie,  l'aveuglement,  l'inso- 
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lence,  le  cynisme,  le  sacrilège  de  nos  prétendus  savants,  qui,  ne 
s'entendant  pas  entre  eux  sur  un  seul  point  de  la  philosophie  de 
leur  création,  ne  se  trouvent  d'accord  que  lorsqu'il  s'agit  de 
combattre,  de  stigmatiser,  de  tourner  en  ridicule  la  philosophie 
ancienne,  la  philosophie  chrétienne,  la  vraie  philosophie? 

En  attendant,  voici  la  conclusion  que  tout  esprit  sérieux,  tout 
homme  raisonnable  et  raisonnant  ne  manquera  pas  de  tirer  de 
cette  longue  discussion.  C'est  que,  comme  les  hommes  d'ordre; 
entendent  mieux  que  les  libéraux  la  liberté ,  et  les  hommes  de 
fui  connaissent  mieux  que  les  rationalistes  la  raison  ;  de  même, 
les  hommes  qui,  dans  leurs  recherches  scientifiques,  prennent 
au  Ciel  leur  point  de  départ,  et  ne  s'inspirent  qu'aux  sources  du 
Surnaturel,  expliquent  mieux  que  les  naturalistes,  qui  ne  font 
que  ramper  et  s'arrêter  au  Naturel ,  les  phénomènes  de  la 
terre  et  les  mystères  de  la  Nature.  Il  n'y  a  pas  de  vraie  science 
pour  l'homme,  qu'en  tant  qu'il  conmience  par  la  science  de 
Dieu. 

Mais,  hâtons-nous  de  faire  l'application  que  nous  nous  som- 
mes proposée,  de  ces  granrles  doctrines,  à  la  théorie  de  rame,  en 
général,  et  de  l'âme  humaine  en  particulier. 


QUATRIÈME  CHAPITRE. 

DES   ETRES    VIVANTS,    DE   LEURS    AMES,  ET    DES   ACTES    SPÉCIFIQUES 
DES   DIFFÉRENTES    ESPÈCES    d'aMES. 

§  73.  Le  Principe  intrinsèque  du  mouvement  et  Vorganisme  sont  les 
deux  co7istilutifs  essentiels  de  la  vie.  —  Les  Composés  vivnnls  et  les 
Composés  non  vivants.  —  Nul  Composé,  ne  vit,  excepté  Clionimc,  la  brute 
et  la  plante.  —  Preuves  que  les  brutes  et  les  plantes  partagent  le  prin- 
cipe de  la  vie. 

JLeS  composés  naturels  se  divisent  en  deux  grandes  catégo- 
ries :  celle  des  vivants  et  celle  des  non  vivants.  Ceux-là  ont 
l'être  avec  la  vie;  ceux-ci  ont  l'être  sans  la  vie. 

Le  mot  VIE  se  comprend  en  tcois  sens  différents  dans  le  lan- 
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gage  humain.  Le  plus  souvent  il  signifie  Vétnt,  les  actes  et  les 
conditions  de  la  durée  de  l'être  vivant.  C'est  dans  ce  sens  qu'on 
dit  :  «  Honne  vie,  et  mauvaise  vie;  vie  calme,  et  vie  orageuse  ; 
vie  oisive,  et  vie  occupée  ;  vie  active,  et  vie  contemplative  ;  vie 
longue,  et  vie  courte  ;  vie  heureuse,  et  vie  de  douleurs.  » 

D'autres  fois  le  même  mot  se  prend  pour  le  principe  et  la  ré- 
elle des  opérations  vitales  de  toi  ou  tel  autre  être  vivant  en  par- 
ticulier. C'est  le  sens  de  ces  expressions  :  L'âme  est  la  vie  du 
corps;  Dieu  est  la  vie  de  l'âme;  la  parole  de  Dieu  est  esprit  et 
vie  ;  vous  êtes  ma  vie  ;  cela  donne,  conserve  la  vie  ,  mendier  sa 
vie. 

Enfin ,  on  appelle  rie  le  premier  des  constitutifs  essentiels  et 
les  signes  caractéristiques  de  l'être  vivant.  Dans  ce  dernier  sens 
la  vie  ,  dit  saint  Thomas ,  n'est  que  «  la  possession  du  principe 
d'un  mouvement  quelconque  par  lequel  tout  être  vivant  se  meut 
par  lui-même;  Ida  proprie  sunt  viventia,  qux  secundumaliquam 
speciein  motus  movent  scipsa  ;  parce  que  la  vie  ne  se  manifeste 
que  par  cette  espèce  de  mouvement,  et  ne  cesse  de  paraître  qu'à 
sa  cessation  :  Hoc  est  enim  in  quo  pri)no  mnnifesfntur  vifa,  et  in 
qiio  vltiino  rernunet. 

Ainsi  donc,  ajoute  le  même  docteur,  on  ne  regarde  l'animal 
comme  vivant,  que  quand  il  commence  à  avoir  le  mouvement  par 
soi,  et  tant  qu'il  paraît  conserver  ce  mouvement.  Lorsqu'il  ne 
faitpUislc  moindre  mouvement /?ar soi,  maisqu'il  a  besoin,  pour 
changer  de  lieu,  qu'un  autre  le  meuve,  on  le  dit  mort,  on  dit 
qu'il  a  perdu  la  vie;  Primo  dicimus  animal  vivere,  quando  inci- 
pit  PEU  SE  motum  habere  ;  et  tamditi  judicatvr  animal  vivere, 
quamdiu  talis  motus  in  eo  apparet.  Quando  vero  non  habet  ex 
SE  aliquem  motum,  sed  movetur  tantum  ab  alio,  tU7ic  dicitur 
morlunm,  per  defectum  vitœ.  (I  p..  q.  18,  art.  1.) 

Ainsi  le  mot  vie,  poursuit  saint  Thomas,  n'est  employé  que 
pour  indiquer  la  substance  à  la(|uelle  il  convient,  selon  sa  na- 
ture, de  se  mouvoir  elle-même  ,  et  de  se  pousser  elle-même  à 
une  opération  (pielconque.  Seulement  ce  mot  «  vie  »  n'est  que 
l'abstrait  de  la  condition  de  vivre,  comme  le  mot  «  cours  »  est 
l'abstrait  du  mouvement  de  courir.  (Ibid.) 

«  i:n  effet,  dit  toujours  saint  Thomas,  on  n'appelle  vivant  que 
«  le  composé  qui  montre  à  leStérieur  qn'W  se  meut  par  lui- 
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«  même  ;  Vitœ  noiiien  sumitur  ex  quodam  exterim  apparente  , 
«  quodest  movere  seipsum.  [Loc  cit.,  art.  2.) 

«  Quant  aux  choses  qui  n'ont  pas,  dans  leur  nature,  la  faculté 
«  de  se  déterminer  par  elles-mêmes  au  mouvement  et  à  l'opéra- 
«  tion,  on  ne  peut  les  dire  vivantes  que  par  comparaison  et  par 
«  figure  :  Ea  vero,  in  quorum  natura  non  est  ut  se  agant  ad  ali- 
«  quem  moiim  vel  operationem,  viventia  dici  non  possunt,  nisi 
a  per  aliquam  simiUludinem.  »  (l  p.,  qu.  19,  art.  2.) 

a  C'est  pourquoi,  conclut  le  Docteur  angélique,  on  n'appelle 
«  œuvres  vitales  »  ou  «  œuvres  de  vie  »  que  celles  dont  les  prin- 
ce eipes  résident  dans  les  agents  mêmes ,  de  manière  à  ce  qu'ils 
«  n'opèrent  que  par  eux-mêmes  :  Opcra  vitx  dicuntur  quorum 
«  principia  sunt  in  operaniibus,  ut  seipsos  inducant  in  talcm  opc- 
«  rationem.  [Loc.  cit.,  art.  2.)  » 

Nul  corps  ne  peut  se  nourrir,  grandir  et  se  reproduire  par  lui- 
même  ,  à  moins  qu'il  ne  possède  le  principe  du  mouvement  en 
lui-même.  Tous  les  composés  donc  qui  se  nourrissent ,  grandis- 
sent ou  décroissent,  et  se  reproduisent  par  eux-mêmes,  ont  en 
eux-mêmes  le  principe  du  mouvement,  et  sont  par  conséquent 
des  corps  vivants. 

Le  second  constitutif  essentiel,  le  second  signe  caractéristique 
du  composé  vivant,  c'est  I'okganisme,  ou  la  possession  d'un  en- 
semble de  parties  différemment  organisées,  par  lesquelles  le  com- 
posé vivant  remplit  les  fondions  nécessaires  ou  utiles  à  la  vie,  et 
qui  s'appellent  organes. 

Les  fonctions  corporelles  de  la  vie  (tout  composé  vivant  a  un 
corps)  étant  multiples  et  variées,  ne  peuvent  être  exercées  par 
une  seule  et  même  partie  du  corps.  Une  seule  et  même  partie 
corporelle  n'a  qu'un flf/f,  une  opération,  et  ne  peuten  avoir  [)lu- 
sieurs.  La  multiplicité  et  la  variété  des  fonctions  de  la  vie  exigent 
doncdes  organes  multiples  et  variés,  ayant  des  formes  extérieures, 
des  vertus,  des  capacités  toutes  particulières.  C'est  pourquoi  tout 
composé  vivant  a  une  organisation  qui  lui  est  propre,  et  a  des  orga- 
nes :  le  composé  naturel,  qui  n'a  pas  d'organes,  n'a  pas  de  vie  et  ne 
peut  en  avoir;  et  même  le  composé  qui  a  Aes,  organes  ,  mais 
dont  les  organes  ont  ccs-é  de  jouer,  n'a  plus  de  vie.  Il  n'y  a  donc 
de  vie  que  dans  le  composé  organique;  là  seulement  où  se  trou- 
II.  S 
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vent  des  organes,  fonctionnant  dans  ce  qui  est  de  leur  ressort, 
se  rencontre  la  vie. 

Or  ces  deux  conditions  essentielles  de  la  vie,  et  qui,  en  la 
constituant,  rannoncent  :  l'une  intérieure,  la  faculté  de  se  mou- 
voir par  soi;  Tautre  extérieure,  l'organisme,  ne  se  trouvent  que 
dans  rhomme,  dans  la  brute  et  dans  la  plante:  l'homme  donc, 
la  brute  et  la  plante  sont  les  seuls  composés  naturels  vivants  de 
la  création.  Car  quoique,  dit  saint  Denis  l'Aréopagite  ,  cité  par 
saint  Thomas,  «Quoique  reléguée  dans  l'infime  classe  des  vi- 
vants, la  plante,  tant  qu'elle  conserve  le  principe  de  la  végéta- 
tion, à  la  rigueur  du  mot,  participe  à  la  vie  ;  Plantée,  sccundum. 
uUimum  resonantiam  vilx,  hubent  vivfre{lp.,  q.  18,,  art.  1).  Et 
lorsque,  en  perdant  sa  forme,  elle  se  dessèche,  on  la  dit  marie, 
au  même  titre  et  avec  autant  de  vérité  qu'on  dit  morl  le  corps 
de  l'homme,  séparé  de  son  âme. 

Tous  les  autres  composés  naturels  forment  la  catégorie  des 
non-vivants.  Ainsi  les  corps  graves  et  les  corps  légers,  les  miné- 
raux, les  fluides,  ont  l'être,  puisqu'ils  ont  une  forme;  ils  don- 
nent même  un  autre  être  aux  êtres  qu'ils  transforment  en  leur 
propre  substance ,  mais  ils  n'ont  pas  de  vie  ;  car,  conmie  il  avait 
été  remarqué  par  Aristote  et  démontré  par  saint  Thomas,  c'est 
une  loi  de  tous  les  corps  graves  ou  légers  d'avoir  en  eux-mêmes 
le  principe  passif  et  non  le  principe  actif  du  mouvement  naturel  : 
In  yravibus  et  levibus  est  principium  passivum  et  non  activum 
motus  naturalis. 

Les  soixante  et  une  substances  elles-mêmes,  que  la  science 
appelle  «  les  éléments  des  corps,  »  qui  cependant,  étant  des  êtres 
en  acte^  ont  une  forme  (car  rien  n'est  en  acte  que  par  sa  forme), 
et  qui,  par  conséquent,  sont  de  vrais  composés  naturels  de  ma- 
tière et  de  forme,  ces  prétendus  éléments  des  corps,  qui  sont 
de  vrais  corps  eux-mêmes,  sont,  mais  ils  ne  rirent  pas. 

Enfin,même  If  soleil,  ce  corps  si  étonnant  par  sa  grandeur,  par  sa 
lumière  et  par  sa  beauté,  et  qui,  par  sa  chaleur,  concourt  si  puis- 
samment à  viviJi''rtoute\a  nature  corporelle, ne  y/7  paslni-même, 
car  s'il  avait  le  sens  de  son  être,  il  changerait  volontiers  samagni- 
ticence  et  ses  splendeurs  contre  la  petitesse  et  l'obscurité  du  plus 
chétif  arjjrisseau.  Car,  ajoute  saint  Thomas,  en  tantquil  partage 
le  grand  privilège  de  la  vie,  que  le  soleil  iie  partage  pas,  cet  ar- 
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brisseau  est  plus  noble  que  lui  :  Corpom  inanimafa  sunt  infra 
plant  os  (loc,  cit.). 

Mais,  comment  sait-on  que  les  astres  ne  vivent  pas  ;  et  que, 
malgré  leur  immensité,  leur  richesse,  leur  force  et  leur  impor- 
tance, dans  la  création  corporelle,  ils  pourraient  envier  à  la  plante 
la  vie  qu'ils  n'ont  pas  ?  C'est  d'abord  parce  qu'ils  sont  d'un  seul 
bloc,  et  que,  comme  tous  les  minéraux  et  les  fluides,  ils  n'ont 
pas  d'organes;  tandis  que  la  plante  en  a,  et  que  son  organisation 
est  aussi  merveilleuse  que  celles  de  la  brute  et  même  de  l'homme. 
Caria  science  vient  de  découvrir  que  la  plante  a  des  veines  et  d(^s 
artères,  par  lesquelles  sa  sève  fait  sa  circulation  périodique,  de- 
puis la  racine  jusqu'aux  plus  petits  rameaux  ;  qu'i^lle  a  des  mem- 
branes qui  l'enveloppent,  une  peau  qui  la  couvre;  qu'elle  a  les 
organes  nécessaires  pour  digérer,  pour  se  nourrir,  pour  se  re- 
produire et  même  pour  respirer  à  sa  manière. 

En  second  lieu,  parmi  les  composés  naturels,  il  n'y  a  que 
l'homme,  la  brute  et  la  plante,  qui  possèdent  ce  mouvement  par 
soi  qui  est  le  constitutif  intérieur,  et  Ir  premier  et  le  plus  essen- 
tiel des  constitutifs  et  des  signes  caractéristiques  de  la  vie.  «  Re- 
«  marquez,  dit  saint  Thomas,  que  tous  les  autres  composés,  grâ- 
ce ves  ou  légers,  placés  dans  le  lieu  qui  leur  appartient,  y  res- 
«  tent  en  repos  :  donc  le  mouvement  leur  est  étranger,  et 
«  n'est  pas  dans  les  dispositions  de  leur  nature  ;  tandis  que  la 
«  plante  (et  à  plus  forte  raison  la  brute  et  l'homme),  placée  dans 
«  ses  conditions  naturelles,  se  meut,  en  différentes  directions. 
M  Donc  le  mouvement  est  dans  les  dispositions  de  sa  nature  et 
«  lui  est  propre  :  Corporihus  grnoibus  ef  levibus  non  competit 
«  moveri,  nisi  sccunduin  qwid  sunt  extra  disposiitmem  si'X  nu- 
«  (iirœ  {loc.  cit.). 

«  On  appelle  eaux  vivantes,  les  eaux  courantes;  et,  eaux  mor- 
«  tes,  les  eaux  stagnantes;  mais  ce  n'est  que  dans  un  sens  figu- 
«  ratif  :  car,  en  tant  qu'elles  sont  en  uiouvenuîut,  les  eaux  cou- 
«  rantes  paraissent  avoir  une  ressemblance  de  vie.  Mais  quant  à 
a  la  vraie  raison,  au  principe  de  la  vie,  le  mouvement  par  soi, 
M  elles  ne  l'ont  pas;  elles  n'ont  pas  leur  mouvement  par  elles- 
«  mêmes,  mais  par  la  cause  qui  les  engendn;.  11  faut  en  dire  de 
«  même  du  mouvement  de  tous  les  autres  corps  graves  ou  légers. 
«  Us  ne  sont  mus  que  par  un  moteur  extérieur,  ou  par  leur  prin- 
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0  cipe  générateur  qui  leur  donne  la  forme,  lis  ne  se  meuvent 
«  donc  pas  eux-mêmes,  comme  les  autres  corps  vivants  (I).  » 
JMènie  ceux  de  ces  corps  qui  mettent  en  mouvement  d'autres 
corps  ne  se  meuvent  cependant  pas  eux-mêmes.  Attirer  ou  re- 
pousser une  chose,  c'est  la  mouvoir,  comme,  la  mouvoir,  c'est 
Tatlirer  à  soi  ou  la  repousser  loin  de  soi.  En  attirant  le  fer,  l'ai- 
mant le  met  donc  en  mouvement  ;  et  cependant  l'aimant,  lui- 
même,  !ie  change  pas  de  place,  ne  se  meut  pas.  La  chair  vivante, 
en  changeant  en  chair  les  substances  alimentaires,  les  meut, 
elle  aussi,  et  elle-même  ne  bouge  pas. 

Les  corps,  composant  les  différents  systèmes  planétaires  de 
l'univers,  sont  bien  dans  un  état  de  mouvement  perpétuel;  mais 
ce  n'est  que  par  la  force  d'attraction  du  centre,  et  la  force  de 
répulsion  qui  les  oblige  à  s'en  éloigner;  c'est-à-dire  en  verlu 
d'une  force  extérieure.  Ils  ne  se  meuvent  donc,  d'après  Newton, 
que  par  les  impulsions  différentes  que  le  grand  Artisan  de  l'uni- 
vers leur  donna,  en  les  créant,  et  qu'ils  conserveront  pour  tout 
le  temps  de  leur  durée.  Ce  sont  de  vraies  horloges,  dont  le  fa- 
bricant a  arrangé  le  mouvement  de  manière  qu'elles  puissent 
aller  toutes  seules,  pendant  un  jour,  une  semaine,  un  mois  et 
même  une  aimée.  Mais  Us  (  les  corps  célestes)  ne  se  meuvent 
pas,  plus  que  les  horloges,  par  eux-mêmes,  et  ne  sont  pas  plus 
qu'elles,  des  animaux  vivants.  C'est  pour  leur  avoir  attribué  la 
grande  prérogative  de  se  mouvoir  par  eux-mêmes  que,  comme 
saint  Thomas  l'a  observé,  les  sto'iciens  ont  cru  les  corps  célestes 
des  corps  vivants,  des  grands  animaux,  et  les  ont  adorés.  Ainsi, 
tous  les  corps  participent  bien  aux  mouvements,  sans  participer, 
pour  cela,  à  la  vie,  qui  n'est  propre  (lu'aux  corps  se  mouvant 
eux-mêmes. 

11  est  vrai  que  la  plante  ne  change  pas  de  lieu,  qu'elle  n'a  pas 
la  faculté  de  locomol.ioii  ;  mais  il  est  vrai  aussi  qu'elle  a  la  faculté 
d^expansion ,  qui  est  un  mouvement  intrinsèque  véritable.  En 


(1)  <>  Aquœ  î;iu.c  dicunliir  |)er  similitudineiii,  in  quantum  cnini  vidcntur  se 
«  moverc,  tial)ent  siinilitudincm  vila*.  Sod  (amen  non  est  in  eis  vera  ratio  viUr, 
"  (|lli^  tninc  mo'um  non  lia!)ent  e\  se  ipsis,  sed  a  causa  gcnerdntc  cas.  Sicut 
•<  accidit  (irca  molum  alioium  gravinm  d  levium...  Corpora  çravia  et  levia 
«  moventm-  a  movcntc  extrinseco,  \el  j^cneiai.tc,  qui  dat  l'ormam.  Kt  i<leo  non 
<•  movcni  s<'ip>a,  sicut  corpora  \i\eiptia  [Inc.  cil.)  >• 
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demeurant  au  même  lieu,  elle  grossit,  grandit  et  pousse  ses 
racines  à  une  grande  profondeur,  ses  branches  à  une  grande  hau- 
teur; elle  n'en  occupe  donc  pas  mo'ms,  successivement,  dïiîéreiiis 
lieux;  conséquemment  on  ne  peut  lui  contester  le  privilège  du 
mouvement  intrinsèque ,  dans  le  sens  le  plus  réel  du  mot. 

Les  corps  étrangers  à  ce  privilège,  et  qui  sont  mus  par  un 
moteur  extérieiu',  se  meuvent  toujours  en  ligne  droite  et  dans 
la  même  direction.  Le  mouvement  des  astres  lui-même,  comme 
nous  venons  de  le  faire  remarquer,  d'après  Newton,  n'est 
que  le  résultat  de  deux  forces,  qui ,  en  agissant  en  sens  con- 
traire, mais  toujours  m  ligne  droite,  se  contre-balancent  et 
produisent  de  toute  nécessité  un  mouvement  de  rotation.  H  en 
est  de  même  des  mouvements  si  bizarres  de  la  foudre,  et ,  à 
plus  forte  raison,  du  mouvement  de  tous  les  autres  corps.  Ils  se 
meuvent  toujours  en  ligne  droite,  et  leurs  déviations  de  cette 
ligne  ne  sont  que  l'effet  de  causes  purement  extérieures.  Ou 
sait  que  la  première  loi  du  mouvement,  qui  forme  la  base  de 
la  dynamique,  est  celle-ci  :  «  Tout  corps,  mis  en  mouvement, 
«  parcourt  la  ligne  droite,  tant  qu'il  n'en  est  pas  détourné  par 
«  des  forces  extérieures.  » 

Mais ,  les  corps  qui  ont  le  principe  de  leur  mouvement  en 
eux-mêmes  suivent  toutes  les  lignes,  se  meuvent  dans  tous  les 
sens,  et  dans  toutes  les  directions,  en  dépit  de  la  loi  commune  à 
tous  les  corps.  Ne  dirait-on  pas,  par  exemple,  que  le  cheval,  le 
chien,  le  chat,  l'hirondelle,  tiennent  à  prouver,  par  leurs  mouve- 
ments, si  excentriques  et  si  variés,  qu'ils  se  moquent  de  cette  loi? 

Or,  la  plante  s  enfonce  en  bas  par  ses  racines,  s'élance  en  haut 
par  sa  tige,  s'épanouit  autour  d'elle  et  pousse  vers  tous  les  points 
de  sa  circonférence  ses  branches,  les  fait  retomber  sur  elle- 
même,  et  en  forme,  en  quelque  sorte,  son  habillement,  sa  pa- 
rure et  sa  défense.  Elle  se  penche  vers  l'endroit  où  elle  espère 
rencontrer  un  regard  du  soleil,  elle  se  courbe  et  se  redresse; 
elle  plie  à  gauche  ou  à  droite.  La  ligne  qu'elle  suit  n'est  que 
celle  qui  convient  aux  intérêts  de  son  développement  et  à  sa 
conservation.  Elle  se  meut  donc,  elle  aussi,  dans  tous  les  sens, 
dans  toutes  les  directions;  elle  possède  donc,  en  elle-même,  le 
principe  de  ses  mouvements,  ce  caractère  essentiel  de  la  vie. 
Par  conséquent,  elle  est  réellement  vivante. 
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En  un  mot,  tout  ce  qui  accomplit  dos  œuvres  vitales,  vit.  Mais 
la  plante  accomplit,  à  la  lettre,  les  œuvres  vitales  :  de  se  nourrir, 
(l(!  yratidir,  de  se  reproduire  :  donc  elle  vit;  et  on  ne  peut  sans 
injustice  l'exclure  de  la  catégorie  des  êtres  vivants. 

$  74.  Doctrine  de  la  philosophie  chrétienne  sur  la  vie.  —  Le  mouvement 
propre  des  esprits.  —  Différents  degrés  de  la  vie  des  êtres  vivants.  —  La 
vie  de  Dieu  est  le  comble  et  la  perfection  de  la  vie.  —  Beauté  et  impor- 
tance de  celte  doctrine. 

Mais  gardons-nous  bien  de  conclure  de  ce  qu'on  vient  de  lire 
que  la  vie  ne  convient  qu'aux  Composés  naturels,  ayant  des 
organes,  et  la  faculté  de  se  mouvoir  par  eux-mêmes.  Ce  serait 
méconnaître  ce  grand  et  sublime  caractère,  tout  propre  de  la 
philosophie  chrétienne,  de  ne  considérer  les  différents  êtres  que 
dans  leurs  rapports  avec  le  tout;  de  di'couvrir  la  chaîne  mysté- 
rieuse qui  les  lie  ensemble ,  et  dont  le  premier  anneau  est  dans 
le  plus  petit,  le  plus  chétif  des  êtres,  et  le  dernier  aux  pieds  de 
Dieu  ;  et  de  ne  philosoplier  sur  la  nature  que  pour  s'élever  à  son 
Auteur.  Voila  donc  counnent  cette  philosophie  entend  la  théorie 
de  la  Vie. 

«  Il  y  a,  dit  saint  Thomas,  deux  espèces  de  mouvement,  pour 
«  les  êtres  vivants  :  le  mouvement  nal'/rel,  et  le  mouvement  vo- 
«  lontaire  ;  et  il  est  de  l'essence  de  l'un  et  de  l'autre  de  dériver 
«  d'un  principe  intrinsèque:  Motus  duplex  :  naturalis  et  volun- 
a  tarins  ;  et  de  ration e  univscujusque  est,  ut  sit  a  principio  in- 
«  irinseco  {loc.  cit.).  Mais,  si  tout  ce  qui  se  meut,  par  soi,  d'un 
«  mouvement  naturel,  est  bien  un  corps  ;  tout  ce  qui  se  meut 
«  d'un  mouvement  volon.tairr  ne  l'est  pas  :  I\on  omne  quod  mu- 
«  velur  est  corpus,  nisi  per  se,  in  motu  naturoli  ;sed  non  in  motu 
«  voluntario  [ibid.].  »  Ainsi  le  mouvement  par  soi  convient  aussi 
à  l'esprit. 

«  Quoique  le  mouvement  proprement  dit,  poursuit  le  même 
«  Docteur,  soit  une  propriété  des  corps  ;  cependant  il  peut  ap- 
«  partenir  et  appartient  aussi  aux  êtres  spirituels,  par  deux  rai- 
«  sons  :  la  première  consiste  en  ce  que  toute  opération,  généra- 
«  lement,  se  dit  mouvement.  Dans  ce  sens,  h;  mouvement  est 
«  propK;  même  à  Dieu.  Car  sa  bouté,  comme  l'a  dit  saint  Denis, 
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«  xe  meut,  en  quelque  sorte^,  et  %'épanche  sur  les  choses,  lors- 
«  qu'elle  daigne  se  communiquer  à  elles.  La  seconde  raison  con- 
«  siste  en  ce  que  tout  désir  d'une  chose  et  qui  tend  vers  cette 
«  chose,  s'appelle  pareillement  mouvement  (1).  » 

En  effet,  la  faculté  propre  de  tout  être  vivant,  de  se  mouvoir 
par  lui-même,  se  rapporte  à  trois  espèces  d'opérations.  Ce  sont  : 
1"  l'alimentation,  et  l'accroissement  et  la  génération  qui  s'en- 
^suivent;  2°  le  sens  et  la  locomotion;  3"  l'intelligence  et  ce  qui 
en  résulte.  Car,  comprendre,  vouloir,  aimer,  se  disent  et  sont 
des  espèces  des  mouvements;  Ipsum  intelligere  et  velle  et  amare 
motus  quidam  dicunliir.  (S.  Thom.,  \  p.,  q.  9,  art.  1.)  Le  raison- 
nement ou  le  discours  est  le  mouvement  de  l'intelligence,  comme 
le  mouvement  est,  en  quelque  sorte,  le  discours  de  la  matière. 
Dans  toutes  les  langues,  les  passions  s'appellent  «  mouvements 
de  l'âme.  »  L'amour  et  la  haine  sont  l'attraction  et  la  répulsion 
des  cœurs,  comme  l'attraction  et  la  répulsion  sont  l'amour  et  la 
haine  des  corps. 

Or,  le  principe  essentiel  de  la  vie,  étant  dans  cette  faculté,  de 
se  mouvoir  par  soi-même,  il  y  a  trois  espèces  de  vie  :  la  vie  vé- 
gétalwe,  la  \'\&  sensitive  et  la  vie  iutellective . 

Cependant,  comme  la  vie  sensitive  est  de  deux  degrés,  et  la 
vie  intellective  aussi;  la  vie  est  bien  de  trois  espèces,  mais  elle 
est  aussi  de  cinq  degrés  différents.  Voici  là-dessus  la  belle  doc- 
trine de  l'Ange  du  savoir  (I  p.,  q.  18,  art.  3;.  Nous  tâcherons  de 
la  rendre  le  plus  clairement  possible. 

«Puisque  l'être  vivant  n'est  que  celui  qui  opère  par  lui-même, 
et  qui  ne  doit  à  aucun  agent  extérieur  ses  mouvements  ,  autant 
cette  faculté  est  plus  complète  dans  l'être  vivant,  autant  sa  vie 
est  plus  parfaite;  et,  par  conséquent,  il  y  a  différents  degrés  de 
la  vie,  l'un  plus  parfait  que  l'autre. 

«  Il  y  a  des  êtres  vivants  dont  le  mouvement  n'a  d'autre  rè- 
gle et  d'autre  but  que  la  grandeur  matérielle  de  l'individu  et  ce 


(1)  «  Quamvis  motus,  proprie  acceptus,  sit  corporum  ,  tamen,  nomen  motus 
><  etiam  ad  spiritualia  derivatur  diipliciter  :  uno  modo,  secundiim  quod  omnis 
<i  operatio  motus  dicitur;  sic  eiiim  et  divina  Bonilas  quodam  modo  movetur,  et 
«  procedit  in  re.s,  secundum  quod  se  eis  commuiucat,  ut  Dionysius  dicit.  Alio 
<'  modo,  desiderium  in  aliud  teadens,  quidam  motus  dicitur,(Ip.,  q.  73,  art  2j.  ■■ 
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qui  s'y  rapporte.  Ce  sont  les  plantes,  qui  ne  se  meuvent  par 
elles-mêmes,  que  pour  grandir,  afin  de  se  conserver  et  de  se  re- 
produire. 

«  Il  y  en  a  d'autres  <iui  puisent  dans  le  sens  dont  ils  sont 
doués,  la  règle  et  le  but  de  leur  mouvement,  et  qui  se  meuvent 
d'une  manière  d'autant  plus  parfaite  qu'ils  ont  le  sens  plus  par- 
tait. 

«  Les  animaux  imparfaits,  les  mollusques,  par  exemple,  qui 
n'ont  d'autre  sens  que  le  loucher,  se  meuvent  seulement  d'un 
mouvement  de  dilatation  ou  de  réli'ecissement  en  eux-mêmes; 
mais  ils  n'ont  pas  la  faculté  de  locomotion ,  et  leur  mouve- 
ment dépasse  peu  celui  des  plantes. 

«  Mais  les  animaux  parfaits,  que  leur  faculté  sensitive  au 
grand  complet  met  en  état  de  sentir,  non-seulement  ce  qui  leur 
est  joint  et  les  touche  de  près,  mais  aussi  ce  qui  est  séparé  d'eux, 
se  meuvent  vers  les  objets  éloignés  d'une  manière  progressive 
et  en  changeant  de  lieu. 

«  Cependant,  tout  en  se  mouvant  par  eux-mêmes  vers  ces 
objets,  afin  de  les  faire  servir  à  la  satisfaction  de  leurs  sens,  ils 
ne  connaissent  pas,  ils  ne  se  proposent  point  eux-mêmes  la  fin 
dernière  de  leur  opération  et  de  leur  mouvement.  La  nature  leur 
cache  cette  fin  qu'elle  leur  a  assignée,  et  ne  leur  laisse  qu'un 
instinct  aveugle  qui  les  pousse  à  la  poursuivre. 

«  Il  n'y  a  que  l'homme  qui  ne  se  meut  par  lui-même,  que  pour 
atteindre  une  fin  qu'il  connaît,  et  qu'il  se  propose  comme  dernier 
terme  de  ses  mouvements:  c'est  parce  que  lui  seul,  parmi  les 
êtres  corporels  vivants,  possède  l'intellect  et  la  raison,  facultés 
seules  capables  de  connaître  les  rapports  entre  les  moyens  et  la 
lin,  et  de  coordonner  l'un  à  l'autre.  Puisque  donc,  dans  sa  ma- 
nière de  se  mouvoir,  l'iiumme  obéit  à  une  loi  d'un  ordre  plus 
élevé  que  l'instinct,  à  la  loi  de  la  connaissance  de  la  fin  ;  parmi 
les  différentes  manières  de  vivre  de  tous  les  vivants  corporels, 
sa  manière  de  vivre  est  la  plus  parfaite.  En  preuve  de  quoi,  dans 
un  et  même  homme,  la  vertu  iuteilective  meut  plus  puissamment 
les  puissances  sensitives,  et  celles-ci,  à  leur  tour,  meuvent  avec 
plus  d'empire  les  organes  par  lesquels  s'accomplissent  ces  mou- 
vements. 

«  Mais  ces  principes  de  la  raison,  auxquels  l'homme  obéit. 
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cette  fin  dernière  qu'il  connaît  et  qu'il  se  propose  d'atteindre 
par  ses  mouvements,  ne  sont  pas  de  sa  création.  Ces  principes 
et  cette  fin  lui  ont  été  fixés  par  cette  même  Nature  qui  a  donné 
aux  brutes  l'instinct  :  de  manière  que  l'homme  ne  peut  mé- 
connaître ces  principes  ni  renoncer  à  cette  fin  :  Sed  quamvis 
inlellectus  noster  ad  aliqua  se  agat,  tamen  aliqua  sunt  ei  prx- 
slatula  anatvra  :  sicut  sunt  prima  principia,  circa  qux  non 
potesi  aliter  sehabere;  et  ultimus  Jinis,  quem  non  polest  non 
velle.  Donc  toute  parfaite  que  soit  sa  manière  de  vivre,  elle 
est  bien  loin  d'atteindre  le  comble  de  la  perfection.  Car,  tout 
en  étant  parfaitement  maître  de  ses  mouvements ,  sous  certains 
rapports,  il  obéit  nécessairement  à  un  airtre  moteur;  Unde  licet 
quod,  quantum  ad  aliquid,  moveut  se;  tamen  oportet  qnod, 
quantum  ad  aligna,  ab  alio  moveatur. 

«  Ainsi,  s'il  y  a  un  être  toujours  en  acte  d'entendre,  par  la 
raison  qu'entendre  c'est  pour  lui  sa  propre  nature;  s'il  y  a  un 
être  qui  n'est  déterminé  par  personne  dans  tout  ce  qui  na- 
turellement lui  appartient,  et  dans  toutes  ses  opérations;  s'il 
y  a  un  être  qui  est  à  lui-même  son  principe  et  sa  fin,  et  qui  n'a 
d'autre  règle  à  suivre  que  ses  propres  perfections,  c'est  lui  qui 
aura  le  suprême  degré  de  la  perfection  de  la  vie.  Oui,  cet  être 
existe  de  toute  éternité,  et  cet  être  est  Dieu.  Dieu  est  donc  l'être 
unique,  dont  l'intellect  est  souverainement  parfait,  parce  qu'il 
est  toujours  en  acte;  Dieu  est  l'être  unique  dans  lequel  la  vie 
se  trouve  d'une  manière  souveraine  et  absolue,  et  qui  est  lui- 
même  la  vie  complète  et  parfaite.  Illud  igitur,  cujus  sua  na- 
tura  est  ipsum  inteltiyere ,  et  cui  id ,  quod  naturaliler  habet, 
•non  delcnninatur  ab  alio;  hoc  est  quod  obtinct  summum  gnidum 
vilx.  Taie  autem  est  Deus  :  unde  in  Deo  maxime  est  vila  ;  quia 
inlellectus  ejus  est  perfectissiittus  cl  seniper  in  aclu.  » 

Que  cette  doctrine,  sur  les  différents  degrés  de  la  vie,  est  belle 
et  sublime  !  Quelle  puissance  de  pensée,  quelle  force  de  raisonne- 
ment ne  révèle-t-elle  pas  dans  son  auteur  !  Simple  comme  tout 
ce  qui  est  vrai,  elle  est  profonde  comme  tout  ce  qui  est  sérieu- 
sement philosophique.  Voilà  les  doctrines  substantielles  dont 
la  philosophie  chrétienne  rassasiait  les  intelligences  faméliques 
de  la  vérité  de  Dieu,  et  dont,  à  l'exemple  du  maître  brutal 
de  l'Enfant  prodigue,  la  philosophie  moderne  empêche  les  en- 


lîî  •§   75.    l'aME.    DIFFÉBKNTES    DF.FINITIONS. 

fants  de  Dieu  d'approcher  les  lèvres,  pour  les  obliger  à  ne  se 
nourrir  que  do  j^lands,  la  pAture  dfs  porcs.  C'est  cependant  ce 
qu'on  ose  appeler  toujours  ;  la  orainde  philosophie  ! 
Mais  revenons  à  la  vraie  doctrine  sur  l'àine. 


§  76.  Pitoyable  définition  de  l'âme,  donnée  par  l'école  spirilualiste  alle- 
mande. —  Celle  de  l'école  cartésienne  est  plus  pitoyable  encore.  — 
Grandeur  et  justesse  de  la  définition  de  l'dme,  des  scholastïques.— Cette 
définition  a  été  consacrée  par  l'Église. 

Tout  composé  naturel,  on  vient  de  le  voir,  résulte  de  Matière 
et  de  Forme.  Le  composé  vivant  a  donc  une  forme,  lui  aussi,  et 
le  corps,  auquel  cette  forme  est  unie,  est  sa  matière;  seulement, 
comme,  à  la  différence  de  toutes  les  autres  formes  qui  ne  don- 
nent à  la  matière  que  l'être  et  un  tel  être,  la  forme  du  composé 
vivant  lui  donne,  par  surcroît  la  vie,  et  une  vie  telle,  et  en  fait  un 
composé  se  mouvant  par  lui-méine,  un  composé  animé  ;  dans  la 
philosophie  chrétienne  ,  la  forme  de  tout  composé  vivant  s'ap- 
pelle AME,  tandis  que  celle  des  composés  non  vivants  retient  le 
nom  générique  de  forme. 

Nous  savons  donc  déjà  ce  qu'est  l'âme,  et  nous  sommes 
à  môme  d'apprécier  la  justesse  et  la  grandeur  de  la  définition 
qu'en  ont  donnée  les  scolastiqucs,  et  la  misère  de  celle  que  les 
philosophes  modernes  lui  ont  substituée. 

Les  modernes  définissent  l'âme  «  un  être  simple,  immatériel, 
indivisible,  doué  d'intellect  et  de  volonté  libre  :  Ens  aimplex, 
immatcriale,  indwisibile ,  intcilectu  et  libéra  vohinlate  prœ- 
ditum. 

Formulée,  pour  la  première  fois,  par  Wolff,  prônée  par  Mako 
et  Storchenau,  en  Allemagne,  cette  définition  a  fait  le  tour  du 
monde  philosophique;  elle  a  été  accueillie  avec  enthousiasme 
dans  presque  toutes  les  écoles  chrétiennes  modernes,  et  y  rè- 
gne en  paix  depuis  deux  siècles. 

Cependant  cette  définition  de  l'âme  n'est  rien  moins  qu'un 
chef-d'œuvre,  et  même  qu'une  définition  au  point  de  vue  de  la 
logi<jue  et  de  la  psychologie.  D'abord  elle  est  plus  étendue  que 
la  chose  définie,  elle  convient  aux  anges,  et  même  à  Dieu,  car 
Dieu  et  les  anges  sont,  eux  aussi,  des  êtres  simples,  immatériels, 
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indivisibles ,  doués  d'inteUe't  et  de  volonté  libre.  Ensuite  elltî 
manque  de  la  dernière  différence  qui  l'établisse  comme  la  défi- 
nition propre,  au  moins,  de  1  ame  humaine.  Enfin^  elle  ne  ren- 
ferme pas  un  seul  mot  qui  ait  rapport  au  corps,  et  cependant  le 
mot  âme,  indiquant  un  principe  qui  anime  un  corps,  se  rapporte 
nécessairement  au  corps,  implique  Tunion  de  ce  principe  avec 
le  corps.  Cette  définition  peut  donc  bien  s'appliquer  à  Vesprit  en 
général,  car  elle  s'adapte  à  toute  espèce  d'esprit^  mais  elle  n'est 
pas  du  tout  une  définition  de  i'cme  en  général ,  ni  de  l'àme  hu- 
maine en  particulier. 

Cette  définition  Wolffienne  de  l'âme  a  obtenu  droit  de  cité, 
même  en  France;  elle  y  est  presque  généralement  acceptée, 
quoique  avec  des  modifications  qui ,  au  fond  ,  ne  l'ont  pas  mo- 
difiée. 

La  Philosophie  de  Lyon,  par  exemple,  ce  koran  du  cartésianisme, 
ce  répertoire  de  toutes  les  doctrines  antiscolastiques^  fi  de  rares 
exceptions  près,  est  le  code  sacré  de  la  philosophie  française. 
On  la  rencontre  dans  les  séminaires  et  dans  les  collèges,  où  l'on 
fait  suivre  encore  aux  élèves  un  cours  de  philosophie.  Il  est  vrai 
que,  par  un  reste  de  pudeur,  on  vient  de  remplacer  presque  par- 
tout la  philosophie  de  Lyon  toute  crue  par  la  philosophie  de 
Lyon  corrigée,  ou  par  des  cours  nouveaux.  Mais  les  très-amples 
notes  du  savant  professeur  Doney  (\)  ne  l'ont  pas  améliorée  de 
beaucoup,  et  les  nouveaux  cours,  calqués  sur  ses  principes,  ré- 
digés par  des  cartésiens  plus  ou  moins  prononcés,  n'en  sont  que 
de  nouvelles  éditions  qui  la  renferment  tout  entière  selon 
l'esprit,  sinon  selon  la  lettre. 

Eh  bien  !  Qu'est-ce  que  l'dmc  dans  cette  philosophie?  Il  n'en 
est  question  que  dans  la  seconde  partie  delà  Pneumatologie  ou  du 
Traité  de  l'esprit,  dans  la  deuxième  dissertation  intitulée  :  Sur 
l'esprit  humain  {Démente  huinana).  Dans  toute  cette  disserta- 
lion  il  ne  s'agit  que  de  Vesprit  humain  ;  jamais  un  mot  sur  Vâme 


(1)  «  Institutionum  philosophicarum  cirsus,  ad  usum  studios*  juventutis, 
«  prœsertimcjuesemindiioi  uni,  accommodalus.  Editio  nova,  cui  amptis.simas 
.<  addidil  notas  D.  Doney,  pliilo^op:ii*  prole^sor.  Périsse,  frères,  iiliraires 
«  éditeurs,  Lyon  et  Paris.  « 
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humaine;  et,  au  lien  d'une  philosophie  ou  d'un  traité  de  l'ùine, 
la  philosopliie  de  Lyon  n'a  fait  que  de  la  Pneumatologie,  ou  un 
traité  sur  l'Esprit  de  l'homme.  C'est  donc  toujours  l'idée  de  Pla- 
ton, exhumée  par  Descartes  et  par  Leilinitz,  précisée  parWolff  et 
par  toute  l'école  allemande:  Qî'.e  notre  âme  n'est  qu'un  esprit 
n'ayant  que  des  rapports  forcés,  accidentels,  éphémères  avec  le 
corps;  en  un  mot  :  Que  l'âme  n'anime  pas  le  corps  et  que  l'âme 
n'est  pas  âme. 

Il  paraît  c|ue  la  philosophie  de  Lyon  s'est  un  peu  doutée  de 
ces  inconvénients  de  la  définition  de  Wolff,  car  voici  comment 
elle  s'exprime  en  définissant  l'àme  :  aVesprit  humain  se  définit 
«  bien  :  Une  substance  rationnelle,  ou  participant  à  la  pensée,  et 
«  accommodée  pour  régir  le  corps  :  Mens  hiimana  rectedffinilvr: 
«  Substaiitiu  nilioiialis,  seii  cof/ifatio7iis  particeps,  regendo  cob- 
«  poRi  ACCOMMODATA.  »  {Edif.  cit.^  t.  II,  p.  105.)  iMals  ces  der- 
niers mots,  ajoutés  comme  correctifs  à  la  définition  Wolffienne, 
pour  l'illustre  annotateur  de  cette  philosophie  (qui  ne  lui  est 
pas  hostile,  puisqu'il  ne  l'a  corrigée  que  d'une  main  amie  j  ren- 
ferment d'abord  une  erreur  que  le  même  auteur  n'a  pu  s'empêcher 
de  relever  et  de  flétrir  par  cette  note  :  «  Cette  définition,  qui  af- 
«  firme  que  l'esprit  est  uccovimodd  ]iourregir  le  corps,  est  fausse 
«  et  mal  sonnante,  parce  que  c'est  le  corps  qui  s'accommode  à  l'es- 
«  prit,  et  non  l'esprit  au  corps  :  Falsa  et  maie  sonans  hœcde/ini- 
«  tio,  quœdicit  mentem  regendo  corpori  accommodatam;non  enirn 
«  corpori  mens,  sed  menti  corpus  accommodatur  ijbid.).  » 

En  second  lieu,  plus  loin ,  la  philosophie  de  Lyon  a  démenti 
elle-même  ces  mots;  car,  d'après  le  système  des  causes  octa.vî'ow- 
7ie//e.s' de  Malebranche,  c'est  Dieuquiexciteraitlesmouvementsdu 
corps,  à  l'occasion  des  volitions  de  l'esprit  :  ce  n'est  donc  pas  l'esprit 
de  l'homme,  mais  l'esprit  de  Dieu,  qui  s^vaxi accommodé  pour  ré- 
gir notre  corps.  En  défendant  donc  pro  uns  et  Jocis  ce  déplorable 
système,  la  philosophie  de  Lyon  soutient,  par  le  lait,  que  notre 
esprit  ne  régit  pas  plus  le  corps  que  notre  corps  n'exerce  la  moin- 
dre action  sur  l'esprit. 

Entin,  lorsqu'on  parle  de  l'âme,  il  ne  s'agit  pas  de  l'esprit 
accommodé  pour  régir  le  corps,  mais  de  l'esprit  uni  subsluntiel- 
lement  au  corps,  de  manière  à  lui  faire  partager  son  j)ropre  être, 
et  que  les  deux  substances  ne  forment  qu'un  tout,  dans  Punité 
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du  même  être.  Or  il  n'y  a  pas  un  seul  mot  de  cela  dans  la  phi- 
losophie de  Lyon.  Notre  âme  n'est  qu'im  esprit,  viens,  se  trou- 
vant malheureusement  affublé  d'un  corps,  sans  que  l'on  sache 
comment  et  pourciuoi.  C'est  donc  la  pneumatologie  de  l'idéa- 
lisme, c'est  l'ignorance  la  plus  complète  de  la  nature  et  des 
fonctions  de  l'âme. 

Il  en  est  bien  autrement  de  la  définition  de  l'âme,  donnée  et 
suivie  par  les  scolastiques.  Rien,  en  fait  de  définitions,  n'est  ni 
plus  profond  ni  plus  philosophique.  «  L'âme,  disaient-ils,  n'est 
«  que  l'acte  premier  d'un  corps  organique,  physique,  et  ayant 
«  la  vie  en  puissance  :  Anima  est  actus  primus  corporis  organici, 
«  phff.sici,  potentia  vitani  habeniis.  » 

Il  est  vrai  que  nul  élève,  et  peut-être  même  nul  professeur  de 
l'école  cartésienne ,  ne  saurait  rien  comprendre  à  celte  défini- 
tion. Mais,  pour  tout  élève  de  l'école  de  saint  Thomas,  qui  con- 
naît d'avance  les  grandes  doctrines  que  nous  venons  d'exposer 
sur  la  puissance  et  Vacle,  sur  Vacle  premier  et  l'acle  second, 
sur  le  corps  organique  et  inorganique,  sur  VêCre  anime  et  sur 
la  vie,  pour  un  tel  élève,  disons-nous,  cette  définition  est  non- 
seulement  très-simple  et  très-claire,  mais  aussi  magnifique  et 
sublime.  Il  y  trouve  résumé  tout  entière,  en  quatre  mois,  tout 
un  traité  de  la  vraie  philosophie. 

On  a  vu  que  l'acte  premier  c'est  la  forme,  et  l'acte  se- 
cond, VOpéralion,  et  que  la  Forme  substancie,  spécifie  et  indivi- 
dualise la  matière.  On  dit  donc  d'abord,  dans  la  définition 
scolaslique  de  l'âme,  que  l'âme  est  Vacle  premier,  pour  indiquer 
que  l'âme  fait  tout  cela,  par  rapport  au  corps  ;  qu'elle  l'anime, 
et  que  ce  n'est  pas  la  forme  accidentelle  mais  la  forme  substan- 
tielle du  corps. 

On  y  ajoute  :  d'iin  corps  organique;  et  cela  pour  signifier 
qu'à  la  différence  des  anges  qui  sont  des  formes  séparées  et  ne 
peuvent  être  l'acte  d'aucun  corps  ;  et  à  la  différence  des  formes 
des  corps  inorganiques  qui  n'ont  pas  et  ne  peuvent  avoir  d'âme, 
toute  âme  est  la  forme  d'un  corps,  mais  d'un  corps  ayant  des 
organes;  et  que  tout  corps  qui  a  des  organes  a  et  doit  avoir  une 
âme,  parce  que  les  organes  étant  disposés  pour  accomplir  diffé- 
rents mouvements,  ont  besoin  du  principe  intrinsèque  du  mou- 
vement, et  ce  principe  c'est  l'âme.  Et,  au  contraire,  les  fonctions 
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de  l'âme  étant  différentes,  et  chacune  d'elles  ayant  besoin  dim 
organe  propre,  tout  corps,  uni  à  une  âme,  doit  de  toute  néces- 
sité avoir  différents  organes.  En  effet,  comme  l'observe  saint 
Thomas,  même  dans  les  plantes,  qui  sont  les  composés  les  plus 
imparfaits  parmi  les  composés  vivants,  on  trouve  différentes 
parties  organiques,  destinées  aux  différentes  opérations  de  l'âme 
végétative.  Les  racines  ont  quelque  chose  de  ressemblant  à  la 
bouche  des  mollusques,  parce  quelles  aussi  attirent  les  aliments 
et  servent  à  la  nutriii-m.  L'écorce  protège  le  tronc  et  tout  le 
corps  de  la  plante,  et  facilite  son  accr oisivement.  Les  branches 
portent,  les  feuilles  garantissent  le  fruit,  qui  renferme  le  prin- 
cipe générateur,  et  par  là  elles  coopèrent  à  la  (lé.  né  rut  ion. 

Le  mot  physique  y  est  joint,  pour  dire  que  l'âme  n'est  propre 
qu'au  corps  naturel  et  non  au  corps  artificiel  ou  mathéma- 
tique. 

Enfin,  les  mots  de  la  définition  :  Ayant  la  vie  en  puissance, 
marquent  deux  choses  :  la  première  :  Que  le  propre  de  l'âme 
est  bien  de  donner  en  iicte  la  vie  au  corps  qui  ne;  l'a  qu'en  puis- 
sance, et  de  -le  rendre  capable  des  opérations  de  la  vie,  parce 
que  le  corps  n'est  vivant  en  acte  que  par  l'âme;  mais  non  pas  de 
le  faire  toujours  actuellement  opérer.  En  un  mot  que  la  vie  du 
corps  et  non  son  opération  ,  est  de  l'essence  de  lame.  La  se- 
conde chose,  indiquée  par  les  mêmes  mots,  est;  Que  l'âme  n'est 
ni  ne  peut  être  la  forme  de  tout  corps,  quelle  que  soit  sa  con- 
ililion  ;  mais  d'un  corps  disposé  de  manière  à  pouvoir  vivre,  et 
demeurant  dans  les  conditions  de  la  vie.  En  sorte  que  le  corps 
inorganique  comme  la  pierre,  le  métal,  etc.,  et  le  corps  organi- 
que, mais  dont  les  organes  essentiels  delà  vie  sont,  par  une  cause 
quelconque,  viciés,  corrompus  ou  détruits,  étant  incapables  de 
supporter  le  mouvement  intrinsèque,  ou  la  vie,  ne  peuvent  être 
le  sujet  d'une  âme;  et  que  l'âme  ou  n'a  jamais  pu  lui  être  asso- 
ciée, ou  doit  s'y  éteindre  ou  s'en  séparer. 

Une  définition,  pour  être  exacte ,  non-seulement  ne  doit  con- 
venir qu'à  la  chose  définie,  mais  elle  doit  la  renfermer  tout 
entière.  C'est  encore  là  le  mérite  de  la  définition  scolaslique 
de  l'âme  ;  non  -  seulement  elle  ne  convient  qu'à  l'âme , 
mais  elle  peut  s'appliquer  à  tout  principe  animant  un  corps, 
à    toute  espèce    d'âme.     C'est    une    définition    générique    de 
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toute  âme,  qui,  afin  d'être  spécifiée  et  de  devenir  la  définition 
propre  d'une  espèce  d'âme,  en  particulier,  n'a  besoin  que  de 
l'adjonction  d'un  mot,  à  la  forme,  et  du  changement  du  nom 
de  la  matière.  Ainsi  en  disant  :  ((  L'âme  végétative  est  l'acte 
«  premier  du  corps  végétable  ;  »  vous  avez  la  définition  de  l'âme 
des  plantes.  En  disant  :  «  L'âme  sensitive  est  l'acte  premier  c!u 
«  corps  sensible;  »  vous  avez  la  définition  de  l'àmc  de  la  brute  . 
En  disant  :  «  L'âme  intpllective  est  l'acte  premier  du  corps  hu- 
«  main;  »  vous  avez  la  vraie  définition  de  l'âme  de  l'homme.  Vous 
n'avez  pas  besoin  d'ajouter  autre  chose  à  ces  définitions  pour 
qu'elles  soient  delà  plus  grande  justesse,  parce  que  le  corps  végé- 
table, le  corps  sensible  et  le  corps  humain,  par  cela  même  qu'ils 
sont  de  tels  corps,  sont  des  corps  organiques,  physiques,  et  ayant 
la  vie  en  puissance. 

C'est  d'après  cette  économie,  que  le  concile  œcuménique  de 
Vienne  en  France,  a  formé  sa  définition  de  l'âme  humaine  ;  car, 
en  remplaçant  les  mots  actp  pronirr  par  les  mots  forme  substan- 
tielle, parce  que  l'acte  premit  r  est  forme  substantielle  et  la  forme 
substantielle  est  acte  premier;  il  a  dit:  «L'âme  inlellectivc; 
«  est  la  forme  substantielle  du  corps  humain  :  Anima  inteUcctiva 
«  est  forma  substantialis  corporis  humant.  »  Or,  que  l'on  compare 
cette  définition,  si  simple,  en  apparence,  maissiprérise,  si  juste, 
si  savante  et  si  profonde  en  réalité,  avec  les  définitions  de  l'âme 
des  écoles  modernes,  qu'on  a  osé  substituer  à  celle  du  concile; 
et  dont  nous  venons  de  faire  justice;  définitions  si  vagues,  si 
puériles,  si  absurdes  ;  et  par  ce  seul  fait,  on  aura  la  mesiu-e  de 
la  légèreté,  de  l'ignorance,  de  l'absence  de  tout  sens  philoso- 
phique et  de  Pinjuste  témérité  des  adversaires  de  l'ancienne 
philosophie  ! 

§  76.  Actes  spécifiques  de  chaque  espèce  d'ànt"  en  pnr/icnlier.  —  Les  six 
actes  de  l'dmedes  plantes.  —  Les  neuf  actes  de  l'dnv  des  liniles.  —  Les 
douze  actes  de  Vdme  /lumaine.  —  Su  supériorité  siir  les  autres  espèces 
d'dmes. 

Nous  venons  de  montrer  que  tout  composé  organique  vivant 
se  meut  par  lui-même,  parce  qu'il  a  en  lui-même  le  principe 
([ui  le  fait  mouvoir  et  le  fait  vivre  ;  et  que  ce  principe  est  son 
âme. 
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Nous  venons  de  montrer  aussi  qu'il  n'y  a  que  trois  espèces  de 
composés  vivants  :  les  plantes,  les  brutes,  l'homme,  parce  que 
seuls  ces  composés  ont  des  organes,  mus  par  un  principe  intrin- 
sèque, et  que  seuls  ils  ont  le  mouvement  et  la  vie. 

Puisque  donc  il  n'y  a  que  trois  espèces  de  composés  naturels 
animés,  il  n'y  a  que  trois  espèces  d'âmes  :  comme  il  n'y  a  que 
trois  espèces  de  vie.  Ce  sont  :  1°  L'âme  végétative  dans  les  plan- 
tes ;  2"  l'âme  semitive  dans  les  brutes  ;  3°  l'âme  inlellective  dans 
l'homme.  C'est  que  les  plantes  n'ont  que  la  vie  veyétativf,  et 
par  là  elles  se  distinguent  de  tous  les  composés  inorganiques 
qui  sont,  mais  ne  végètent  pas  ;  les  brutes  ont  l;\  vie  végétative, 
elles  aussi,  et  de  plus  elles  ont  la  vie  semitive,  et  par  là  elles  se 
distinguent  des  plantes  qui  végètent,  mais  ne  sentent  pas  ;  et 
l'homme,  enfin,  partage  la  vie  végétative  des  plantes  et  la  vie 
sensitive  des  brutes,  et  de  plus  il  jouit  de  la  vie  inlellective, 
qui  lui  est  commune  avec  les  anges  et  avec  Dieu  ;  et  par  là  il  se 
distingue  des  brutes  qui  végètent  et  sentent,  mais  n'entendent 
pas  -,  qnilnis  non  est  intellectits. 

Les  actes  de  la  vie  végétutive  sont  au  nombre  de  trois:  4°  l'acte 
par  lequel  le  composé  vivant  choisit  et  s'assimile  ce  qui  peut  le 
faire  vivre,  en  fait  son  aliment  et  se  nourrit  ;  2"  l'acte  par  lequel 
il  atteint  les  proportions  de  quantité  ou  les  dimensions  que  la  na- 
tiu'e  lui  a  assignées  et  par  lequel  il  croît  en  épaisseur  et  en  hau- 
teur, et  grandit;  et  3"  lacté  par  lequel  il  conçoit  en  lui-même  le 
germe  qu'il  transmet  hors  de  lui,  qui  le  reproduit  en  d'autres 
individus  de  la  même  nature,  pour  la  conservation  de  l'espèce. 

La  vie  sensitive  se  manifeste,  elle  aussi,  par  trois  actes.  Ce 
sont  les  actes  par  lesquels  le,  composé,  participant  à  ce  genre  de 
vie  :  1°  saisit  le  matériel  sans  la  matière,  ce  qui,  comme  nous 
l'avons  longuement  expliqué  dans  la  section  précédente,  est 
sentir;  '1"  se  transporte  tout  entier  d'un  lieu  à  un  autre  (ce  que 
la  plante  ne  fait  pas)  et  jouit  de  la  faculté  de  locomotion  spontanée; 
et  3"  distingue  ce  qui  lui  est  utile,  de  ce  qui  lui  est  préjudiciable, 
par  rapport  à  sa  conservation,  cherche  l'un  et  fuit  l'autre;  ce 
que  la  philosophie  chrétienne  appelle /orce  ou  vertu  estimative. 

Enfin  les  actes  qui  constituent  la  vie  intellective  sont:  l""  l'acte 
de  se  créer  la  conception  universelle  des  choses  particulières, 
de  sîiisir  le  particulier  sans  les  particularités  ou  de  se  former  les 
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idées;  2"  l'acte  de  raisonner,  à  l'aide  de  ces  conceptions,  de  ces 
idées,  et  3»  l'acte  de  librement  vouloir  ou  de  ne  pas  vouloir,  ce 
qu'on  veut  et  ce  qu'on  ne  veut  pas. 

Or,  puisque  c'est  par  sa  forme  que  tout  être  opère,  et  que  la 
forme  de  tout  composé  vivant  est  son  âme ,  c'est  par  l'âme 
qu'il  accomplit  les  actes  de  la  vie  qui  lui  est  propre. 

Ainsi,  l'âme  végétative  accomplit  réellement  six  actes.  D'a- 
bord elle  exécute  les  trois  actes  communs  à  toutes  les  formes, 
même  aux  formes  des  composés  naturels  inorganiques  :  les  actes 
de  subslantier,  de  spécifier  et  d'individualiser  la  matière,  parce 
que  l'âme  végétative  est,  elle  aussi,  forme;  et  toute  forme, 
comme  on  l'a  vu,  substancie,  spécifie  et  individualise  la  matière 
à  laquelle  elle  est  unie.  Mais,  puisqu'elle  est,  de  plus,  une  forme 
vivante,  donnant  et  conservant  la  vie  végétative  à  son  corps,  elle 
remplit  aussi  à  son  égard  les  trois  actes  qui  constituent  ce 
genre  de  vie  :  les  actes  de  le  nourrir,  de  le  faire  grandir  et  de 
le  reproduire. 

L'âme  de  la  brute  fait,  de  son  côté,  tout  cela  à  l'égard  du  corps 
qu'elle  anime.  Elle  le  substantie,  le  spécifie  et  V individualise 
comme  le  fait  toute  forme;  de  plus,  elle  le  nourrit^  la  fait  gran- 
dir ei\e,  reproduit,  à  l'exemple  de  Tàme  de  la  plante;  mais,  puis- 
qu'elle est,  par-dessus,  le  principe  de  la  vie  sensitive,  elle  remplit 
aussi  les  fonctions  propres  d'une  telle  vie,  les  actes  de  la  sensa- 
tion, de  la  locomotion  et  de  la  vertu  estimative.  L'âme  de  la 
brute,  plus  noble  et  plus  puissante  que  l'âme  végétative,  exerce 
donc  weM/" actes,  et  par  là  elle  s'élève  en  puissance  et  en  noblesse 
fort  au-dessus  de  l'âme  des  plantes. 

Mais  l'âme  humaine  s'élève  plus  encore  au-dessus  de  l'âme 
des  simples  animaux.  D'abord ,  en  tant  que  forme  substan- 
tielle du  corps  et  forme,  ayant  à  sa  disposition  la  vertu  végé- 
tative de  l'âme  des  i)lantes  et  la  vertu  sensitive  de  l'âme  des 
brutes,  elle  accomplit  à  elle  seule  les  neuf  actes  spécifiques  de 
toutes  ces  formes,  à  l'égai-d  du  corps,  et,  par  surcroit,  elle  exerce 
en  elle-même,  et  par  elle-môme,  les  trois  actes  de  la  vie  de  l'in- 
telligence, en  sorte  que,  tandis  que  les  formes  communes  n'ont 
que  trois  actes,  les  formes  ou  âmes  végétatives  que  six,  les  sen- 
sitives  que  neuf;  l'âme  humaine  seule  en  a  douze,  bien  carac- 
térisés et  parfaitjement  distincts. 

II.  y 
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En  second  lieu,  les  actes  mêmes  qui  lui  sont  communs  avec  les 
formes  d'un  ordre  inférieur,  sont  exercés  par  elle  d'une  manière 
plus  complète  et  plus  parfaite.  La  locomotion,  par  exemple,  qui, 
pour  la  brute,  n'est  que  spontanée,  parce  que  la  brute  se  met  en 
mQ\x\Qmex\\.  par  elle-même,  dans  l'homme  est  libre;  et  en  géné- 
ral, même  les  fonctions  de  la  vie  végétative,  et  particulièrement  la 
nutrition  et  la  génération,  qui,  dans  la  plante  et  dans  la  brute, 
ne  s'opèrent  qu'en  vertu  d'une  loi  de  la  nature  ou  d'un  instinct 
aveugle,  empruntent  dans  l'homme,  à  la  raison  et  à  la  liberté  de 
son  esprit  un  caractère  de  noblesse  et  de  grandeur  qu'elles  n'ont 
pas  hors  de  l'homme. 

En  troisième  lieu ,  tandis  que  l'âme  purement  végétative  et 
même  l'àme  sensitive  n'ont  d'acte  dans  le  corps  que  par  rap- 
port au  corps,  seule  l'âme  humaine,  par  les  trois  actes  spécifi- 
ques de  la  vie  intellective,  tout  en  demeurant  dans  le  corps,  agit 
pour  son  propre  compte,  sans  le  corps-,  et  sans  égard  aucun  au 
corps;  entourée  d'êtres  corporels  et  visibles,  elle  s'entretient 
avec  les  êtres  spirituels  et  invisibles;  voyageant  sur  la  terre,  elle 
peut  faire  d'heureuses  excursions  et  se  promener  dans  le  ciel  : 
Nostra  conversaiio  in  cœlis  est  [Philip.,  Ilï);  et,  enveloppée  de 
la  chair  humaine,  elle  atteste,  en  elle-même,  et  par  elle-même, 
sa  ressemblance  avec  la  manière  d'être  et  d'opérer  de  Dieu. 

§  77.  Magnifique  doctrine  de  saint  Thomas  sur  les  différents  degrés  de 
perfections  des  formes  substantielles.  —  Ces  degrés  forment  îine  échelle 
par  laquelle  on  monte  du  plus  cliétif  des  êtres  jusqti'à  Dieu —  Tort  que 
s'est  donné  Descartes  en  niant  l'dnie  des  brutes.  —  L'existence  de  idme 
des  brutes  prouvée  par  la  Tradition  et  par  l'Écriture.  —  L'âme  des 
brutes,  sentinelle  de  l'àme  humaine. 

Cette  analyse,  telle  qu'on  la  lit,  et  dans  l'ordre  que  nous  lui 
donnons  ici,  ne  se  rencontre,  que  nous  sachions,  dans  aucun 
cours  de  philosophie,  pas  même  dans  saint  Thomas.  Mais  ceux 
qui  se  sont  familiarisés  avec  les  écrits  de  ce  grand  docteur,  s'a- 
percevront aisément  que  cette  classification  des  actes  spécifiques 
des  âmes  résulte  des  principes  de  l'Ange  de  l'école;  qu'elle  e^t 
une  doctrine,  éparse  dans  tous  ses  ouvrages,  et  que  c'est  là  que 
nous  l'avons  recueillie. 

Voici,  en  effet,  l'une  des  profondes  et  magnifiques  doctrines 
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de  ce  grand  esprit,  touchant  les  formes  substantielles  des  compo- 
sés naturels,  dont  nous  avons  fait  notre  profit,  dans  l'exposé 
que  nous  venons  de  mettre  sous  les  yeux  de  notre  lecteur. 

«  Plus  une  forme  est  noble,  a-t-il  dit ,  moins  elle  se  plonge 
«  dans  la  matière ,  et  plus  elle  la  domine  et  la  dépasse  par 
«  son  opération  et  par  sa  vertu.  C'est  pourquoi  nous  voyons 
«  que  la  forme  de  tout  corps  mixte  a  toujours  une  opération 
«  de  plus  que  celles  qui  résultent  des  qualités  élémentaires 
«  du  composé,  et  qu'à  mesure  que  nous  allons  plus  loin 
«  dans  la  considération  des  différents  degrés  de  noblesse  de  la 
((  forme,  nous  la  surprenons  excédant  toujours  davantage  la 
«  matière  élémentaire.  Ainsi,  nous  trouvons  que  Y  âme  végétative 
«  s'élève  plus  au-dessus  de  son  corps  que  toute  forme  élémen- 
«  taire  au-dessus  de  sa  matière;  et  que  Y  âme  sensitive  s'é\ë\e 
«  encore  plus  au-dessus  du  corps  de  l'animal  que  l'âme  végéta- 
«  tive  au-dessus  du  corps  végétal.  Vient  ensuite  l'àme  humaine, 
«  qui  tient  le  rang  suprême  de  noblesse  parmi  les  formes  subs- 
«  tantielles;  et  cette  âme  s'élève,  par  sa  puissance,  tellement  au 
«  delà  de  la  matière  corporelle,  qu'elle  a  une  vertu  et  une  opé- 
«  ration  toutes  spéciales,  à  laquelle  la  matière  corporelle  ne  se 
«  mêle  d'aucune    manière,  et  cette   verlu    s'appelle  I'Intel- 

«  LECT  (1).» 

C'est,  comme  on  le  voit,  sous  une  autre  forme,  le  grand  prin- 
cipe que  saint  Thomas  a  emprunte  à  saint  Denis ,  et  que  nous 
avons  développé  plus  haut  :  «  Que,  dans  la  création,  le  Suprême 
«  de  l'Infime  touche  à  l'Intime  du  Suprême.  »  Ainsi  donc,  pour 
saint  Thomas ,  nulle  forme  substantielle  n'est  unie  à  sa  matière 


1(1)  «  Cbnsiderandum  est  quod  quanto  forma  est  nobilior,  tantô  magls  doini- 
i(  natur  materi.T  t-brporali.  et  minus  c\  inimergifnr,  et  magis  sua  operatioiic  cl 
«  viitute  exceilit  eain.  Uiide  \idemus  quod  loruia  niixti  rorpoiis  Ujsbet  eliaiu 
«  opeialionem  qute  non  causalur  ex  qualitatibus  elementaiibus.  ht  quanto  niagis 
«  proceditur  in  nobilitale  ioiinarum,  tanlo  magis  iuvcnitur  virtus  lorniae  nia- 
«  teriam  elenientareni  oxcedcrc.  Sicut  anima  vegelabilis,  plus  quam  forma 
«  elementaris;  et  anbna  sensibilis  plusquam  forma  vegetabilis.  Anima  aulem 
«  bumaua  est  ultima,  in  nobilitate  :ormarum.  Unde,  in  tantum,  sua  \irtulc, 
«  excedit  nateriam  coi-poralénl,  qtiod  liabet  allqliam  operalionem  et  vll-tuteii), 
«  in  qiia  nullo  modo  comniunicat  matcria  corporalis,  et  bœc  virtus  dicitur 
«  INTELLECTUS  (1  p.,  qu.  74,  art.  1)  ». 


132  $   77.    l'aME.    DIFFERENCE   DES   FORMES. 

de  façon  à  y  demeurer  absorbée  et  renfermée  tout  entière.  Elle 
sort  de  sa  propre  matière,  elle  s'élève,  par  quelques  degrés,  au- 
dessus  d'elle,  et  par  ces  degrés  elle  touche  à  la  forme  qui  lui  est 
immédiatement  supérieure,  se  trouve  en  rapport  d'une  certaine 
ressemblance  avec  elle,  l'indique,  l'ébauche,  et  en  quelque  sorte 
la  prophétise. 

Ainsi  encore,  par  sa  vertu  expansivo,  la  forme  du  Fluide  fait 
pressentir  quelque  chose  de  la  forme  augmentative  du  Minéral.  Par 
sa  vertu  augmentative,  la  forme  du  minéral  laisse  apercevoir  quel- 
que chose  de  l'âme  végétale  de  la  plante.  Par  sa  vertu  végétative, 
l'âme  de  la  plante  annonce  quelque  chose  de  l'âme  sensitive  de  la 
brute;  par  sa  vertu  sensitive,  l'àme  de  la  brute  révèle  quelque 
rhose  de  la  vertu  intollectuolle  de  Tâme  humaine  (1)  ;  enfin,  par 
sa  vertu  intellective,  Tâme  humaine  offre  en  image,  comme  lout 
portrait  représente  son  original,  quelque  chose  de  l'être,  de  la 
nature  et  de  la  vie  propre  de  Dieu,  en  sorte  que  les  qualités  spé- 
cifiques de  la  forme  supérieure  se  trouvent ,  en  germe ,  dans  la 
forme  inférieure;  et  ce  qui,  dans  la  forme  inférieure,  ne  fait 
que  conmiencer  à  percer,  s'épanouit  dans  la  forme  supérieure,  et 
rayonne  de  tout  l'éclat  de  son  complément  et  de  sa  perfection. 
De  celte  économie,  avec  laquelle  Dieu  a  gradué  les  différentes 
espèces  des  formes  substantielles,  et  des  êtres  qui  en  résultent, 
il  est  aisé  d'abord  de  voir  que,  nous  le  répétons  encore  ici,  rien 
n'est  isolé  dans  la  création;  mais  que,  par  une  augmentation 
successive  et  imperceptible  de  force,  de  vertu ,  d'excellence,  de 
noblesse,  dans  la  cause  formelle  de  l'être,  l'être  inférieur  a  des 
analogies,  des  affinités  avec  l'être  supérieur  :  de  manière  que 
tous  les  êtres  ne  forment  qu'une  échelle  par  laquelle  on  peut  mon- 
ter, depuis  la  goutte  d'eau  ou  le  grain  de  sable,  jusqu'à  Dieu. 

En  second  lieu,  on  doit  en  conclure  que  la  vraie  philosophie 
ne  doit  iamâis  séparer  ce  que  Dieu  a  uni  par  ces  liens  mystérieux 
et  cachés,  et  que,  par  conséquent,  la  philosophie  qui  méconnaît 
ces  rapports  gradués  des  êtres,  qui  considère  isolément  les  uns 
des  autres  les  corps  et  lésâmes,  et  qui  met  en  morceaux  cet 


(1)  Nous  rappellerons  ici  que  bien  des  philosophes,  niéine  de  Yécoh  carté- 
sienne, nomment  analocii  de  la  nusoN,  ou  la  raison  jiar  approximation . 
analofjum  rafionis.  la  vertu  es(h)ia(irc  del'àniedes  Brutes. 
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ensemble  merveilleux  des  œuvres  de  Dieu,  n'est  pas  la  vraie 
philosophie. 

C'est  là  l'un  des  plus  grands  tortS;,  je  dirais  presque  l'un  des 
plus  grands  crimes  du  cartésianisme.  On  sait  que  celui  qui  a  donné 
son  nom  à  cette  philosophie  du  morcellement ,  non-seulement  a 
voulu  philosopher  sur  l'âme  humaine,  en  la  séparant  de  toute 
autre  âme  ;  mais  qu'il  a  nié  carrément  qu'il  y  eût,  dans  la  na- 
ture, d'autres  êtres  animés  que  l'homme.  Les  animaux,  ne  sont, 
pour  Descartes,  que  des  machines  de  chair  et  des  automates, 
n'ayant  d'âme  d'aucune  espèce.   C'est  là  une  opinion  si  pro- 
fondément absurde  et  si  subversive,  que  la  Philosophie  de  Lyon 
elle-même,  toute  dévouée  qu'elle  soit  corps  et  âme  à  Descartes, 
n'a  pas  eu  le  courage  de  la  soutenir;  et  que,  tout  en  adres- 
sant à  son  auteur  le  compliment  immérité  d'avoir  défendu  cette 
étrange  opinion  par  des  arguments  ingénieux  [ingeniosi.s rationi- 
bus),  elle  n'a  pas  moins  pris  la  liberté  de  la  combattre.  «Si  malgré 
«  les  signes  évidents  et  irréfragables,  dit-elle,  par  lesquels  les 
((  brutes  annoncent  une  cime  sensitive  ;  si  malgré  le  sens  commun 
«  de  tous  les  peuples  [sic),  qui  leur  attribue  la  faculté  d'avoir  les 
«  sensations  les  plus  vives,  on  devait  croire  que  les  bêtes  ne  sont 
«  que  des  automates,  sans  âme,  ne  serait-il  pas  facile  dès  lors 
«  aux  matérialistes,  d'en  conclure  :  Que  l'homme  n'est,  lui  aussi, 
«  qu'une  simple  machine,  privée  de  tout  principe  simple  et  in- 
«  telligent,  et  seulement  supérieure  aux  machines  animales  par 
«  une  plus  grande  perfection  de  ses    organes?  La  preuve  que 
«  les  matérialistes  raisonnent  ainsi  se  trouve  dans  tous  leurs  li- 
0  vres   et  particulièrement  dans  le    livre   exécrable  intitulé  : 
«  L'homme-plante  (Philos.  Lugd.,  métaphys.  spec.  p.  2,  dis- 
«  serl.ii,  appen.  de  belluis)  ». 

Cette  dangereuse  doctrine  de  Descartes,  sur  les  brutes,  est 
d'autant  plus  surprenante  que  l'opinion,  que  les  animaux  ont  une 
âme  véritable,  a  été  aussi  l'opinion  des  anciens  philosophes. 
Nous  ne  dirons  rien  d'Aristote,  car  qui  ignore  que  ,  dans  son 
Traité  de  l'âme,  et  dans  celui  de  la  génération  des  animaux,  ce 
philosophe  ne  s'est  pas  borné  à  établir  l'existence,  mais  a  fait 
aussi  l'histoire  de  l'âme  des  brutes  ?  Qu'on  écoute  seulement 
Gicéron  ;  «  Là  où  il  y  a  pluralité  de  substances ,  unies  de  ma- 
nière à  former  un  tout ,  il  faut  de  toute  nécessité  que  l'une 
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d'elles  domine  les  autres.  Dans  l'homme  c'est  l'esprit ,  et  dans 
les  bêtes  c^est  quelque  chose  de  semblable  à  l'esprit  qui  domine  ; 
et  c'est  de  cette  substance  principe  que  découlent  tous  les  ap- 
pétits de  ces  êtres  (1). 

Les  Pères  et  les  Docteurs  de  l'Église  ont  professé  la  même 
doctrine.  D'après  saint  Augustin,  les  animaux  ont  une  âme  véri- 
table^ et  c'est  à  ce  principe  qui  les  anime  qu'ils  doivent  le  nom 
d'ANiMAOx;  Nam  etpecora  animam  hahent  et  animalia  vocan- 
tur  ;  nonenim  vocantur  animalia  nisi  ab  anima  {Enarr.  II,  in 
Psal.  29). 

Saint  Grégoire  le  Grand  s'exprime  ainsi  :  a  Le  Dieu  tout-puis- 
sant a  créé  trois  espèces  d'esprits  vivants  :  l'une  est  de  ces  es- 
prits qui  ne  sont  pas  revêtus  d'un  corps  ;  l'autre  est  celle  des 
esprits  unis  à  un  corps  charnel,  mais  qui  ne  périssent  pas  avec 
le  corps  ;  la  dernière  enfin  est  de  ces  esprits  qui ,  mêlés  à  la 
^  chair,  finissent  avec  la  chair.  Les  esprits  qui  n'ont  pas  de  corps 
sont  les  anges  ;  les  esprits  couverts  d'un  corps,  mais  qui  ne  s'é- 
teignent pas  avec  le  corps  ,  sont  ceux  des  hommes  ;  les  esprits 
joints  à  la  chair  et  mourant  avec  elle,  sont  ceux  des  quadrupè- 
des et  de  tous  les  animaux  (2). 

Saint  Bernard  a  dit  :  «  Vous  savez  qu'il  existe  quatre  espèces 
d'eprits  :  Celui  de  la  brut{;,  celui  de  l'homme,  celui  de  l'ange, 
et  Celui  qui  a  créé  tous  ces  esprits  :  Quatuor  spiriluum  gênera 
nota  sunt  vobis,  pecoris,  noster,  angelicus,  et  Qui  condidit  istos 
(Setrm.  3  in  Cantic).  » 

Enfin  les  scolastiques,  le  grand  saint  Thomas  à  leur  tête^ 
ainsi  qu'on  va  les  entendre  encore  dans  les  chapitres  suivants, 
ont  tous  reconnu  dans  les  animaux  un  principe  vital,  distinct  de 


(1)  «  Omnem  nattiram  necesse  est,  quœ  non  solitaria  sit,  neqiie  simplex, 
«  sed  ciini  alio  juncta  atqne  connexa,  liab  r.;  aliquem  in  se  piinciptiini  :  ut 
«  in  homine  mentem,  in  Iv  Hua  qiiiddam  simile  mentis,  cnde  oriantnr  rerum 

*  appelitus  {de  Nçtur.  Deor.,  lib.  11,  c.  2).  » 

(2)  «  Très  qnippe  vit;.les  spirilus  creavit  omnipntens  Deus  -.  unuoi  qui  carne 

•  nou  legiti  r;  alimr.  qui  carne  tcfjilur,  sod  non  cum  c;true  moiitnr;  tertinm, 
«  qui  cari.e  tegilur,  et  cum  «.arne  inoiitur.  Spiritus  uamque  (^t,  qui  carne  non 
«  tegitur,  angeloriim  ;  spirilus  qui  carne  tegitur,  sed  cum  cime  non  nioritur, 
«  hominum ;  spiriius  qui  carne  tegitur  et  cum  carne uKiitur,  jnmeniornm  et 
n  uuilorum  aninialium  (Dialog. ,\ih  lY,  c.  3â).  >i 
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la  matière,  une  âme  véritable,  différente  du  corps  et  faisant 
subsister  ce  corps. 

Il  n'en  pouvait  être  autrement  pour  des  philosophes  catho- 
liques, attendu  que  cette  doctrine  de  l'âme  des  brutes,  ayant 
quelque  chose  de  semblable  à  V esprit  de  l'homme,  se  trouve  af- 
firmée dans  les  termes  les  plus  clairs  dans  les  Livres  Saints  : 
«  Qui  a  su,  dit  l'Ecclésiaste ,  si  l'esprit  des  enfants  d'Adam 
«  monte  et  si  V esprit  des  bêles  descend;  Qiiis  novit  si  spi- 
aritus  filiorum  Adam  ascendat  sursum,  et  si  spiritus  jumen- 
«  iorum descendat  deorsmn  {Ecoles.,  III,  21)  ?»  L'Ecclésiastique, 
à  son  tour,  après  avoir  dépeint  l'homme  troublé  par  les  visions 
nocturnes  de  son  cœur,  comme  un  guerrier  qui  se  sauve  du 
combat,  surpris  à  son  réveil  de  se  voir  en  sûreté,  et  s'étonnant 
de  sa  vaine  terreur  ;  il  ajoute  :  «Toute  chair  est  sujette  à  ces  il- 
lusions, DEPUIS  l'homme  jusques  AUX  BÊTES  ;  Conturbatîis  est  in 
visu  cordis  sui,  tanquam  qui  evaserit  in  die  helli;  in  tempo7'Q 
salutis  suœ  exsurrexit ,  et  admirans  ad  nullum.  iimorem ,  cum 
omni  carne,  ab  liomine  usque  ad  pecus  {EccL,  XL).  »  Ainsi,  pour 
cet  Écrivain  Sacré,  la  brute  rêve  aussi  bien  que  l'homme  pen- 
dant le  sommeil,  et  a  une  âme  susceptible  d'éprouver  les  mêmes 
impressions. 

En  parlant  au  nom  du  Messie,  Isaïe  a  dit  :  «  Le  bœuf  a  connu 
«  celui  qui  le  possède  ;  l'âne  lui-même  a  connu  la  crèche  de  son 
«  maître ,  mais  Israël  ne  m'a  pas  connu  :  Cognovit  bos  possesso- 
«  rem  suum ,  et  asinus  prœsepe  domini  sui ,  Israël  uulem  me 
«  non  cognovit  {Isa.,  I,  3).  »  Ce  Dieu  Messie  lui-même  a  dit  aussi  : 
«  Qui  entre  par  la  porte  est  le  Pasteur  des  brebis.  A  celui-ci  le 
«  portier  ouvre,  et  les  brebis  entendent  sa  voix;  il  appelle  par 
«  leur  nom  ses  propres  brebis  et  les  fait  sortir.  Et  lorsqu'il  a 
«  fait  sortir  ses  propres  brebis,  il  marche  devant  elles,  et  les  bre- 
«  bis  le  suivent,  parce  qu'elles  connaissent  sa  voix.  Elles  ne  sui- 
«  vent  pas  l'étranger,  mais  le  fuient,  parce  qu'elles  ne  connaissent 
«  point  la  voix  des  étrangers  :  Qui  intrat  per  ostium,  Pastor  est 
«  ovium.  liuiic  oatiurius  aperit ,  et  oves  vocem  ejus  audimit,  et 
(S.  proprias  oves  vocat  nominatim,  et  educit  eas.  Et  cum  propriasi 
«  oves  emiserit,  ante  eas  vadit,  et  oves  illum  sequuntur,  quia 
«  sciunt  vocem  ejus;  alienum  autem  non  sequuntur.,  sedfugiunt 
«  ab  eo,  quia  non  noverunt  vocem  alienorum  (Joan.,  X).  » 
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11  est  vrai  que  ces  délicieuses  paroles  renferment  les  prophéties 
et  les  mystères  les  plus  consolants  ;  mais  elles  ne  sont  vraies  au 
sens  mystérieux  et  prophétique  que  parce  qu'elles  le  sont  d'abord 
au  sens  littéral  et  historique  :  autrement  la  parabole  ou  l'allégorie 
n'en  serait  pas  une. 

Ainsi  donc,  d'après  les  prophètes  et  le  Dieu  des  prophètes,  les 
animaux  savent  leur  propre  nom  et  s'en  souviennent,  sentent,  con- 
naissent, distinguent  la  personne,  la  voix  de  leur  maître,  et  même 
les  lieux  et  les  choses  qui  lui  appartiennent,  de  la  personne  et  de 
la  voix  de  l'étranyer.  Ils  fuient  celui-ci,  et  ne  suivent  que  celui- 
là;  ils  sentent  qu'ils  sont  sa  propriété,  et  lui  savent  gré  des  soins 
qu'il  leur  prodigue  ;  ils  s'attachent  à  lui ,  ils  l'écoutent ,  ils  lui 
obéissent,  et  lui  rendent  hommage.  S'ils  n'ont  donc  pas  d'intel- 
ligence, ils  ont  au  moins  le  sens  réel,  complet  et  parfait.  Ils  ont 
en  eux-mêmes  le  principe  de  la  connaissance ,  de  la  mémoire, 
de  la  distinction  et  du  choix.  Le  mouvement  leur  est  propre,  in- 
time, intrinsèque  ;  ils  se  meuvent  par  eux-mêmes,  et  ne  sont  pas 
mus  par  une  force  extérieure.  Ils  sont  des  êtres  sensitifs,  animés, 
et  non  des  marionnettes  ou  des  machines. 

On  dit  qu'à  Sparte  tout  enfant ,  surpris  dans  l'acte  de  tour- 
menter une  petite  bête,  était  mis  à  mort  à  l'instant  même  :  parce 
que,  par  un  tel  acte,  disait-on,  un  tel  enfant  révèle  une  horrible 
nature,  et  sa  cruauté  envers  l'animal  est  un  signe  certain  qu'un 
jour  il  sera  brutal  envers  Thomme.  Tous  les  peuples  ont  toujours 
et  partout  eu  la  même  pensée.  Ils  ont  donc  toujours  et  partout 
eu  foi  à  la  sensibihté  et  à  l'âme  des  brutes  ;  et  cette  croyance, 
ils  n'ont  pu  la  puiser  que  dans  les  traditions  bibliques. 

Bien  plus  :  l'un  des  caractères  propres  de  la  vraie  Sainteté , 
comme  l'a  observé  saint  Jean  Chrysostome,  est  l'esprit  de  dou- 
ceur ,  de  compassion ,  de  charité  même  à  l'égard  des  animaux  : 
Sanctorum  aninix  vehementer  mites  suni ,  ut  mansuetudinem 
main  ad  brûla  animantia  extendant  {Serm.  29,  in  cap.  xv  ad 
Roman.) .  Pourquoi  donc  les  âmes  vraiment  saintes  embrasseraient- 
elles  dans  l'immensité  de  leur  charité  même  les  animaux,  si  ce 
n'est  parce  qu'elles  ont  appris  par  l'Écriture  que  ces  créatures 
de  Dieu  sont  des  êtres  qui  sentent  vraiment  le  plaisir  et  la  dou- 
leur, vX  qu'on  n'en  est  pas  maître  pour  les  tourmenter,  mais  pour 
s'en  servir  et  les  soigner  ? 
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Mais  voici  quelque  chose  de  plus  frappant.  La  Genèse  nous 
apprend  qu'entre  beaucoup  d'autres  choses  Dieu  dit  ceci  à  nos 
premiers  parents  :  «  Je  vous  ai  donné  toutes  les  herbes  et  tous 
les  fruits  des  arbres  pouvant  servir  d'aliments  non-seulement  à 
vous,  mais  aussi  à  tous  les  animaux  de  la  terre,  à  tous  les  oiseaux 
du  ciel,  et  à  tous  les  êtres  qui  se  meuvent  eux-mêmes  sur  ta 
terre  et  dans  lesquels  se  trouve  une  ame  VIVANTE  (1).  » 

Et  afin  qu'on  ne  dise  pas  que,  par  ces  derniers  mots,  l'Écriture 
n'a  voulu  désigner  que  les  hommes,  nous  rappellerons  à  nos  lec- 
teurs qu'au  môme  chapitre  de  la  Genèse  on  trouve  encore  ce 
qui  suit  :  «  Dieu  dit  aussi  :  Que  les  eaux  produisent  le  reptile  à 
((  l'ame  vivante  ;  le  volatile  sur  la  terre  et  sous  le  firmament  du 
«  ciel.  Et  Dieu  créa  les  grands  cétacés  et  toutes  les  ames  vi- 
«  vantes,  qui  se  meuvent  elles-mêmes  ,  et  qui  sont  sorties  des 

«  eaux  selon  leurs  espèces,  et  tout  volatile  selon  son  genre 

«  Dieu  dit  encore  :  Que  la  terre  produise  l'ame  vivante  selon 
«  son  genre,  les  animaux  domestiques,  les  reptiles  et  les  bêtes 
«  de  la  terre,  selon  leurs  espèces.  Et  il  fut  fait  ainsi.  Dixit  etiam 
«  Deus  :  Producant  aquse  reptile  anim^  wv^^tx^,  volatile  super 
«  terram  et  mb firmamento  cœli .  C reavitqne Deus  cete grand ia^ et 
«  OMNEM  animam  viventem  ,  utque  MOTABiLEM,  quam  produxe- 
«  runt  aqux,  in  species  suas,  et  omne  volatile  secundum  genus 
tf  sumn....  Dixit  quoque  Deus  :  Producat  terra  animam  viven- 
«  rursiin génère suo :  jumenta etreptilia et  bestiasterrx secundum 
«  specias  suas.  Et  factum  est  ita.  »  Voilà  donc  l'Écriture  sainte 
affirmant,  de  la  manière  la  plus  explicite,  la  plus  claire,  la  plus 
tranchante  ;  Que  les  Aquatiques,  les  Reptiles,  les  Volatiles,  les 
Quadrupèdes,  en  un  mot  tous  les  animaux,  quels  que  soient  leur 
forme,  leur  nature,  leur  genre  et  leur  espèce,  ont  dans  leur  corps 
une  ànie  qui  n'est  pas  leur  corps,  et  que  cette  âme  est  vivante  et 
principe  de  la  vie  du  corps.  Par  conséquent  la  doctrine  carté- 
sienne, qui  refuse  toute  âme  aux  brutes,  et  qui  fait  des  brutes,  de 
purs  automates,  des  machines,  à  l'aide  desquelles  Dieu  jouerait 


(1)  »  Ecce  dedi  vobis  omnem  herbain,  et  universa  ligna,  ut  siat  vobis  in 
<i  escam,  cunctis  animalibus  terrae,  omnique  volucri  cœli,  et  universis  qux 
■<  movenlnr  in  lerra  et  IN  QUIBUS  EST  ANIMA  VIVENS  (Gènes.,  1).  >• 
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continuellement  des  farces  dans  le  règne  animal,  n'est  pas  seu- 
lement une  doctrine  contraire  à  l'opinion  des  philosophes  chré- 
tiens et  païens,  et  aux  croyances  universelles  de  l'humanité, 
mais  est  une  doctrine  contraire  à  l'esprit  et  à  la  lettre  des 
Livres  Saints,  et  partant  une  doctrine  formellement  hérétique. 
Nous  reviendrons  sur  ce  grave  sujet  lorsque  nous  exposerons 
dans  tous  Ipurs  détails  les  fonctions  de  la  vie  végétative  des 
plantes  et  de  la  vie  sensitive  des  brutes. 

Pour  l'instant,  nous  ferons  observer  que  rien  n'est  plus  vrai 
que  la  remarque  faite  par  la  Philosophie  de  Lyon  sur  les  consé- 
quences funestes  de  la  doctrine  qui  nie  l'âme  des  brutes.  Les 
Ames  des  brutes  et  des  plantes  sont,  en  quelque  sorte,  les  senti- 
nelles, les  gardes  du  corps  de  l'âme  de  l'homme;  les  nier  c'est 
livrer  seule  et  sans  défense  cptte  reine  des  âmes  aux  coups  du 
matérialisme.  Au  contraire ,  en  démontrant,  comme  l'a  fait  la 
philosophie  chrétienne,  que  les  brutes  et  même  les  plantes  ont 
une  âme  unique,  immatérielle,  distincte  de  leur  corps,  et  leur 
donnant,  dans  sa  qualité  de  forme  substantielle,  le  mouvement 
et  la  vie,  il  n'y  a  plus  moyen  de  refuser  à  l'homme  une  âme  ayant 
les  mêmes  qualités  communes  à  toutes  les  âmes,  et,  par  surcroît, 
ses  qualités  propres  et  spécifiques,  les  sublimes  actes  d'entendre, 
de  raisonner  et  de  vouloir. 

Ainsi  donc,  par  la  belle  théorie,  que  nous  venons  d'exposer, 
sur  l'âme  en  général,  sur  les  différentes  espèces  d'âmes  et  de 
leurs  qualités  spécifiques,  en  particulier,  la  philosophie  chré- 
tienne n'a  fait,  au  fond,  qu'entourer  —  qu'on  nous  passe  cette 
comparaison —  d'un  camp  retranché  la  place,  si  importante  dans 
l'ordre  philosophique,  de  la  doctrine  sur  l'âme  humaine;  n'a  fait 
qu'ériger  un  piédestal  aussi  précieux  que  solide  à  cette  belle 
statue  vivante  de  l'intelligence  de  l'homme,  portant  sur  son  au- 
guste front  le  reflet  et  l'^viréole  de  l'intelligence  de  Dieu. 

C'est  ce  dont  on  va  se  convaincre  encore  davantage  dans  les 
chapitres  suivants,  où  nous  exposerons  d'abord  les  quahtés 
communes  à  toutes  les  âmes,  et  où  ensuite  nous  fixerons  les  qua- 
lités spéciales,  caractéristiques  et  propres  de  râmc  humaine. 
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CINQUIÈME  CHAPITRE. 

DE   LA   PBEMIÈBE  DES  QUALITES,  COMMUNES    A  TOUTES   LBS  AMES 
EN   GÉNÉRAL^  ET   A   L'aME  HUMAINE    EN  PARTICULIER,   D'ÊTRE 

LA  FORME  SURSTANTIELLE  DE  LEUR  CORPS  ;  et  des  ana- 
logies ENTRE   LA   DOCTRINE  DE    LA  PHILOSOPHIE    CHRÉTIENNE 

SUR  l'union  de  l'ame  avec   le  corps  dans   l'homme,  ATEC 

LA  DOCTRINE  DE  LA  THÉOLOGIE  CATHOLIQUE  SUR  l'UNION   DB   LA 
DIVINITÉ  AVEC  L'HUMANITÉ  EN  JÉSUS-CHRIST. 


78.  On  se  propose  d'expligtier  les  trois  caractères  commims  à  toute  es- 
pèce d'âmes. Le  premier  de  ces  caractères  est  :  Quetodtf.  amëest  forme 

DE  SON  coKPS  :  Démonstration  de  cette  thèse  par  saint  Thomas.  —  On  la 
confirme  par  quatre  autres  arguments. — Par  sa  manière  de  s'exprimer, 
touchant  les  opérations  des  comjwsés  vivants,  le  genre  humain  tout  en- 
tier donne  à  entendre  que,  pour  lui,  toute  âme  est  forme  de  son  corps. — 
La  même  vérité  est  attestée  par  le  sens-intime  de  l'homme. 


Ijes  FONCTIONS,  si  diverses  par  leur  nature,  si  multiples  par 
leur  nombre,  qu'accomplit  l'âme  des  plantes,  l'âme  des 
brutes  et  surtout  l'âme  de  l'homme,  ne  prouvent  que  la  diffé- 
rence de  leur  espèce.  Mais,  essentiellement  différentes  par  Ve.t- 
pèce,  ces  âmes  n'en  sont  pas  moins  toutes  égajemeut  des  a^es, 
parle  genre.  En  preuve  de  quoi,  elles  sopt  toutes,  et  au  même 
titre,  justement  et  exactement  comprises  §ous  la  im\\\e  défini- 
tion d'acte  premier  du  corps  organique  physique,  ayant  la,  vie. 
en  puissance.  Ces  trois  espèces  d'âmes  représentent  donc  le 
même  principe,  où  jouent  le  même  rùle,  par  rapport  à  leurs  corps 
respectifs;  et  elles  ont  des  qualités  essputiellemeut  qpiriniunes, 
découlant  de  leur  essence  et  de  leur  définition  commune. 

En  effet,  si  d'après  cette  définition,  ces  âmes,  d'espèces  si 
différentes,  sont,  cependant,  toutes  également  acte  premier  de 
leur  corps  organique,  physique,  ayant  la  vie  en  puissance  ,  elles 
sont  conséquemment  toutes  également  :  1"  Formes  suk^taiv- 
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TiELLEs  de  leur  propre  corps,  parce  que  tout  acte  premier  est 
forme  substantielle  du  corps.  2°  Elles  sont  toutes  des  fobmes 
UNIQUES  de  leur  corps,  parce  que  le  composé  naturel  n'a  et  ne 
peut  avoir  qu'une  seule  forme  substantielle.  Et  3"  elles  sont  tou- 
tes des  FORMES  IMMATÉRIELLES,  parce  que  toute  forme  d'un  corps 
organique,  j)hysique,  lui  donnant  la  vie,  n'est  et  ne  peut  être 
qu'inm)atérielle. 

Voilà  les  trois  points  communs  de  ressemblance  des  trois  es- 
pèces d'âmes,  qui  en  font  un  seul  genre,  et  dont  il  importe 
grandement  de  constater  la  réalité,  dans  l'intérêt  particulier  de 
l'âme  humaine. 

La  vérité  de  la  thèse  :  «Que  toute  âme  est  forme  substantielle 
«  du  corps  auquel  elle  est  jointe  »  résulte  d'abord  de  la  nature 
du  composé  naturel.  Les  principes  de  ce  composé  ne  sont  que 
deux,  ni  plus  ni  moins:  la  matière  et  \sl  forme.  Tout  ce  qui, 
en  lui,  n'est  pas  matière,  est  forme,  comme  tout  ce  qui  n'est  pas 
forme,  est  matière.  Or,  les  deux  principes  constitutifs  de  tout 
composé  vivant  sont  l'âme  et  le  corps;  tout  ce  qui,  en  lui,  n'est 
pas  corps,  est  âme,  comme  tout  ce  qui,  en  lui,  n'est  pas  âme,  est 
corps;  en  sorte  que,  dans  tout  composé  vivant,  le  corps  est  la 
matière  et  l'âme  la  forme;  donc,  toute  âme  est  forme. 

Voici  comment  saint  Thomas  a  démontré  cette  même  thèse. 

«La  chose,  dit-il,  par  laquelle  un  être  commence  à  opérer, 
est  la  forme  de  cet  être  à  qui  l'opération  est  attribuée.  Ainsi, 
puisque  ce  par  quoi  le  corps  commence  à  être  sain  est  la  santé, 
et  ce  par  quoi  l'âme  commence  à  savoir  est  la  science,  la  santé 
est  forme  (accidentelle)  du  corps  ,  et  la  science  l'est  en  quelque 
sorte  de  l'âme.  La  raison  de  cela  est  que  rien  n'agit  qu'en  tant 
qu'il  est  en  acte;  conséquemment  l'être  n'agit  que  par  le  même 
principe  par  lequel  il  est  en  acte.  Or  il  est  évident  que  ce  par  quoi 
le  corps  commence  à  vivre,  est  l'âme;  et  que,  lorsque  la  vie 
commence  à  paraître ,  selon  ses  opérations  diverses,  dans  les 
degrés  divers  des  êtres  vivants,  ce  par  quoi  nous  accomplissons 
ces  diverses  opérations  de  la  vie,  est  l'âme.  Car  c'est  par  l'âme 
que  nous  commençons  à  nous  nourrir,  à  sentir,  à  nous  mouvoir 
en  différents  lieux,  et  même  c'est  par  l'âme  que  nous  autres 
hommes  comprenons.  Donc,  ce  principe  par  lequel  nous  com- 
mençons ii  comprenflre,  qu'on  l'appollo  intellect  owdmeintel' 
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Icvtive  est  toujours  la  forme  du  corps.  C'est  ainsi  qu'Aristote  a 
démontré  que  l'âme  est  forme  du  corps  (1).  » 

Or,  on  vient  de  l'entendre,  en  apportant  cet  argument  pour 
prouver  principalement  que  Vâme  intellectlve  s'unit  au  corps 
humain  comme  forme  [Utrum  anima  intellectiva  uniatur  cor- 
port  ut  forma),  saint  Thomas  n'y  a  pas  moins  compris  tous  les 
DEGRÉS  DIVERS  DES  ETRES  qui  accompiisseut  des  œuvres  vitales^ 
DES  ÈTBiis  vivants;  cum  vita  manifeslatur  in  diversis  operi- 
bus  vitx,  IN  DIVERSIS  GRADiBus  vivENTiuM.  Mais ,  pour  saint 
Thomas,  ainsi  qu'on  l'a  vu,  les  plantes  et  les  brutes  sont  aussi 
de  vrais  êtres  vivants;  donc,  pour  saint  Thomas,  l'âme  des  plan- 
tes et  des  brutes  est,  elle  aussi,  forme  substantielle  de  leurs  corps. 

En  second  lieu,  on  sait  déjà  que  la  forme  est  dans  tout  le 
composé  naturel,  ce  que  le  pouvoir  est  dans  toute  société,  et 
que,  comme  ce  n'est  que  le  pouvoir  suprême  qui  unit,  harmo- 
nise les  formes  subalternes  et  maintient  le  corps  social,  de 
même  ce  n'est  que  la  forme  substantielle  suprême  qui  unit  et  har- 
monise les  pouvoirs  subalternes  et  maintient  le  corps  naturel.  Or, 
dans  tout  composé  vivant,  ces  fonctions  ne  sont  exercées  que 
par  l'âme;  car,  dès  l'instant  où  l'âme  disparait,  le  corps  naturel 
se  décompose  :  comme  toute  société  se  dissout  dès  l'instant  où 
elle  n'a  plus  de  pouvoir.  Donc,  dans  tout  composé  vivant,  l'âme 
est  pouvoir  suprême,  acte  premier,  forme  du  corps. 

Troisièmement  :  comme  ce  n'est  que  par  son  âme  végéta- 
tive que  la  plante  est  :  1»  substance  végétale,  2"  substance  de 
telle  espèce  des  plantes,  et  3°  cette  plante  ou  cet  individu 
de  telle  espèce  végétale  ;  de  même  ce  n'est  que  par  son  âme 

(1)  «  lllud  quo  primo  aliquid  operatur  est  forma  ejiis  cuioperatio  attribuitur, 
«  sicut  quo  primo  sanatur  corpus  est  sanitas  et  quo  pri{no  scit  anima  est  scien- 
«  tia.  Unde  sanitas  est  forma  (accidentalis)  corporis,  scientia  est  fotma  (acciden- 
»  talis)  quodaiiimodo  anima'.  Hnjus  ratio  est  quia  nihil  agit  nisi  secundum  id 
'<  quo  est  actu  ;  unde  quo  ali(iuid  est  actu  eo  agit.  ManifesUnn  est  autem  quod 
"  primum  quo  corpus  vivit,  est  anima;  et  cuin  vita  manfestatur  ^ecuudum 
«  operationes  in  diversis  gradibus  viventium,  id  quo  primo  operamur  in  diversis 
«  his  operibus  vitse  est  anima.  Anima  enim  est  primum  quo  nutriinur  et 
«  sentimus  et  movemur  secundum  locum  et  similiter  quo  primo  intelligimus. 
"  Hoc  ergo  principium  quo  primo  intelligimus,  sivedicatur  intellectus,  sive  anima 
"  inteliecliva,  est  fornja  corpoiis;  et  hrec  est  demonstratio  Aristotelis  in  libro 
«  de  anima  (I  p.,  qu.  76,  art.  1).    ■ 
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sensitive  que  la  brute  est  :  1»  substance  sensitive;  2»  subs- 
tance de  telle  espèce  des  brutes;  et  3°  tel  individu  de  telle 
espèce  d'animaux;  et  ce  n'est  que  par  son  âme  intellective  que 
l'homme  est:  1"  une  substance  intelligente;  2°  une  substance  de 
l'espèce  des  intelligences  unies  au  corps  ;  et  3°  tel  individu  de 
l'espèce  humaine.  En  effet,  en  perdant  leur  âme,  ces  composés, 
dans  un  temps  plus  ou  moins  long ,  se  corrompent  tellement 
qu'ils  ne  conservent  plus  de  traces  de  substance  vivante,  et  qu'ils 
ne  sont  plus  reconnaissables,  ni  par  rapport  à  l'espèce  ,  ni  par 
rapport  à  l'individu  auxquels  ils  ont  appartenu.  Or,  on  a  vu 
déjà  que  ce  n'est  que  le  propre  de  la  forme  de  substancier,  de 
spécifier  et  d'individualisé?-  la  matière.  Mais,  dans  le  composé 
vivant,  c'est  l'âme  qui  subslancie,  qui  spécifie  et  qui  individua- 
lise le  corps  :  donc  lâjiie  est  vraiment  la  forme  substantielle  de 
tout  composé  vivant. 

Quatrièmement  :  si  l'âme  n'était  pas  la  forme  de  tout  composé 
naturel  vivant,  elle  ne  donnerait  pas  lètre  au  corps  auquel  elle 
est  unie;  car  ce  nest  que  la  forme  qui,  en  actualisant  la  ma- 
tière du  composé  substantiel,  lui  donne  l'être,  et  cet  être,  qui  en 
fait  un  composé  de  telle  espèce  et  tel  individu  de  telle  espèce. 
Le  corps  du  composé  vivant  aurait  donc  un  êUe  à  lui,  indé- 
pendant de  l'être  dé  l'âme  ;  il  y  aurait ,  dans  tout  composé  vi- 
vant, deux  êtres  complets  et  par  conséquent  deux  êtres  réelle- 
ment distincts,  ayant  chacun  ses  propriétés  particulières  comme 
son  propre  être.  Tout  composé  vivant  ne  serait  un  qu'en  ap- 
parence eideux  ert  réalité.  L'âme,  ou  le  principe  intrinsèque 
du  mouvement  qui  constitue  la  vie,  ne  serait  jointe  au  corps 
que  comme  le  moteur  au  mobile,  d'une  manière  purement  acci- 
dentelle, fictive,  et  nul  composé  vivant  ne  serait  un  composé  subs- 
tantiel, ni  un  composé  réellement  et  substantiellement  un.  Ce  qui 
est  contraire  à  la  nature  de  ce  composé,  qui  (à  la  différence  du 
composé ,  œuvre  de  l'art  et  n'ayant  qu'une  unité  accidentelle  ) , 
est  évidemment  un  par  la  substance,  par  l'essence  et  par  l'êlre. 
Dès  lors,  dans  tout  composé  naturel  vivant,  l'âme  est  néces- 
sairement forme  du  corps  organique  auquel  elle  est  unie.  C'est 
là  aussi  une  vérité  attestée  par  la  croyance  constante  et  univer- 
selle de  l'humanité. 

En  déniant  toute  âme  sensitive  aux  brutes,  et  en  en  faisant 
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«  de  purs  automates^  »  l'école  cartésienne  aurait  soutenu,  d'a- 
près la  Philosophie  de  Lyon  :  «  qu'en  paraissant  souffrir  ou  se 
«  réjouir,  et  faire  des  iliouvements  spontanés,  les  animaux  n'é- 
«  prouvent  pas  plus  de  vraies  sensatio;is  qu'une  montre,  et  que 
«  leurs  innombrables  actions  ne  sont  pas  plus  libres  que  le 
«  mouvement  des  roues  d'une  machine  artificielle  [loc.  citât., 
pag.  202).  »  Au  même  endroit,  la  même  Philosophie  fait  ainsi 
parler  les  adversaires  de  ce  paradoxe  cartésien  : 

((  Le  jugement  que  tous  les  peuples  civilisés  ou  barbares  pro- 
«  noncent,  sous  l'impulsion  du  sens  commun,  doit  être  regardé 
a  comme  un  argument  très-solide  de  la  vérité.  Or,  si  l'on  inter- 
«  rogeait  tous  les  peuples  civilisés  ou  barbares,  pour  savoir  ce 
«  qu'ils  pensent  touchant  les  brutes,  on  les  entendrait  affirmer, 
«  d'wi  consentement  unanime  et  sans  la  moindre  hésitation  : 
a  que  les  brutes  éprouvent  des  sensations  agréables  ou  désagréa- 
«  blés;  font  spontanément  des  mouvements  innombrables,  etc., 
0  et  on  les  verrait,  ces  mêmes  peuples,  ne  pouvoir  s'empêcher 
«  de  rire,  en  entendant  un  défenseur  de  l'hypothèse  cartésienne, 
«  s'efforçant  de  leur  prouver,  par  des  raisonnements  artificieux , 
«  que,  sous  les  coups  d'un  bâton ,  un  chien ,  par  exemple,  ne 
«  sent  pas  plus  de  douleur  qu'un  morceau  de  bois,  et  qu'en  pré- 
ce  sence  d'une  bonne  portion  de  chair  qu'on  lui  donne,  pour  se 
«  rassasier,  il  n'éprouve  pas  plus  de  joie  qu'un  arbre  autour  du- 
«  quel  on  dépose  du  fumier,  etc.  Ce  jugement,  poursuivent  les 
«  patrons  de  l'âme  des  bêtes,  Q?,i  si  profondément  enraciné  dans 
«  l'esprit  de  tous  les  hommes,  que,  chez  toutes  les  nations,  on 
«  condamne  comme  coupable  de  cruauté  tout  homme  qui  prend 
«  plaisir  à  tourmenter  sans  raison  les  animaux,  tandis  que  per- 
«  sonne  n'appelle  «  cruel  »  un  homme  qui  détraque  sa  montre 
«  pour  s'amuser  ijbid.).  » 

On  peut  même  dire  que  le  genre  humain  ne  se  moquerait  pas 
moins  d'un  philosophe,  prétendant  qu'une  plante  n'a  pas  plus 
qu'un  bloc  de  marbre  un  principe  de  mouvement  en  elle-même, 
et  une  véritable  vie  ou  une  vraie  âme  végétative. 

11  est  donc  évident  que,  dans  l'opinion  du  genre  humain  tout 
entier,  non-seulement  la  brute  mais  la  plante  même,  a  de  com- 
mun, avec  l'homme,  le  privilège  d'être  un  composé  vivant  et 
animé. 
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Mais  ce  n'est  pas  tout  :  le  genre  humain  admet  aussi  que  l'âme 
végétative  de  la  plante,  et  l'âme  sensitive  de  la  brute,  sont  des 
formes  substantielles  de  leurs  corps,  d'une  manière  aussi  vraie  et 
réelle,  que  l'âme  inlellective  l'est  du  corps  de  l'homme. 

On  a  entendu  saint  Augustin  nous  dire  que  Platon  n'a  fait 
qu'introduire  dans  la  philosophie  le  mot  idée;  mais  que,  quant 
à  la  chose,  nommée  par  ce  mot,  elle  était  communément  admise 
par  tout  le  monde,  dès  l'origine  du  monde.  11  en  est  de  même  de 
la  forme.  Ce  mot  n'est  entré  que  fort  tard  dans  le  langage  phi- 
losophique; mais  la  chose,  que  ce  mot  signifie,  a  été  connue  et 
admise  par  toute  l'humanité,  dès  l'origine  de  l'humanité. 

Le  langage  du  genre  humain  n'est  que  la  raison  humaine,  la 
raison  universelle,  parlée  ;  comme  la  raison  humaine,  la  raison 
universelle  n'est  que  le  langage  pensé.  Magnifique  reflet  de  la  rai- 
son divine,  cette  raison  universelle,  humaine,  aussi  bien  que  le 
langage  qui  en  est  l'expression,  est  le  précieux  dépôt  de  toutes 
les  idées,  de  toutes  les  vérités  naturelles,  et  conséquemment  de 
la  vraie  philosophie;  de  manière  que,  comme  nous  l'avons  fait 
souvent  remarquer,  il  y  a  plus  de  vrais  principes,  de  vraies  doc- 
trines, de  vérités  philosophiques  dans  le  langage  humain,  que 
dans  tous  les  livres  des  philosophes. 

Or,  dans  le  langage  commun  des  hommes,  on  ne  dit  pas  : 
«  L'esprit  de  Pierre  raisonne  ;  la  langue  de  Pierre  parle;  les  yeux 
«  de  Pierre  voient;  la  bouche  de  Pierre  mange;  l'estomac  de 
«  Pierre  digère  ;  la  main  de  Pierre  écrit  ;  les  pieds  de  Pierre  mar- 
«  chent;  le  corps  de  Pierre  est  souffrant  ou  se  porte  bien  ;  »  mais 
on  dit  :  «  Pierre  raisonne  ;  Pierre  parle  ;  Pierre  voit  ;  Pierre 
«  mange  ;  Pierre  digère  ;  Pierre  marche  ;  Pierre  écrit  ;  Pierre 
«  est  bien  portant  ou  malade.  » 

On  ne  dit  pas  non  plus  d'un  chien  :  «  que  son  âme  aime  son 
«  maître;  ses  dents  rongent  bien  les  os;  ses  pieds  atteignent  bien 
«  le  gibier  ;  »  mais  on  dit  :  «  ce  chien  aime  son  maître;  il  ronge 
((  bien  les  os;  il  atteint  bien  le  gibier.  » 

Enfin  on  ne  dit  pas  davantage  :  «  la  racine  de  ce  pommier  est 
«en  bon  état;  son  ïronc  grandit  ;  ses  branches  produisent  des 
«  pommes;  »  mais  on  dit:  v  ce pomiiiier est  en  bon  état;  il  gran- 
«  dit,  //  porte,  en  abondance  ou  en  petit  nombre,  de  bonnes  ou 
«  de  mauvaises  pommes.  » 
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Ainsi  donc,  dans  sa  manière  de  s'exprimer  touchant  les  opé- 
rations de  tout  composé  vivant,  le  genre  humain  les  a  toujours 
et  partout  attribuées  à  son  principe  substantiel  et  non  à  ses  or- 
ganes; à  tout  le  composé  et  non  à  ses  parties.  D'après  cette  ma- 
nière de  s'exprimer,  fidèle  écho  de  ses  croyances  et  de  ses  pen- 
sées, pour  le  genre  humain,  c'est  un  seul  et  même  individu-plante 
qui  exerce,  en  même  temps,  les  trois  actes  de  toute  forme  natu- 
relle, et  de  plus  les  trois  opérations  de  la  vie  végétât'  v'e.  C'est  un 
seul  et  même  individu-brute  qui  exécute,  en  même*,,  mps,  les  trois 
actes  de  toute  forme  naturelle,  les  trois  op.^ratio'âs  de  la  vie  vé- 
gétative, et  de  plus  les  trois  fonctions  de  la  vie  sensitive.  Enfin, 
c'est  un  seul  et  même  individu-homme  qui  accomplit,  en  même 
temps,  les  trois  actes  de  toute  forme  naturelle,  les  trois  opéra- 
tions de  la  vie  végétative  ,  les  trois  fonctions  de  la  vie  sensitive, 
et  qui  de  plus  déploie,  avec  la  plus  grande  indépendance,  les  trois 
facultés  de  la  vie  intellective;  en  sorte  que  le  grand  principe  de 
la  philosophie  chrétienne  :  Que  les  actions  de  tout  composé  vi- 
vant ne  sont  ni  de  l'âme  seule  ni  du  corps  seul ,  mais  de  làme- 
unie  au  corps,  de  l'individu,  du  conjoint  ;  actiones  sunt  conjuncli, 
n'est,  au  fond,  que  l'une  des  idées,  des  conceptions  générales 
de  l'esprit  humain ,  de  la  raison  humaine  ;  l'une  des  croyances 
pratiques  de  l'humanité  entière;  et,  dès  lors,  c'est  une  grande, 
profonde  et  incontestable  vérité. 

JMais,  reconnaître  que  les  actions  du  composé  vivant  ne  doi- 
vent être  attribuées  qu'au  conjoint  et  non  à  ses  deux  substances, 
prises  à  part  l'une  de  l'autre  ;  au  tout  et  non  aux  parties  sépa- 
rées, c'est  reconnaître  que,  dans  tout  composé  vivant,  l'âme  et 
le  corps  ne  sont  qu'UN,  d'une  unité  non  accidentelle  mais  subs- 
tantielie;  c'est  reconnaître  que,  dans  tout  composé  vivant,  les 
deux  substances  ou  les  deux  parties  n'ont  qu'un  seul  et  même 
être  substantiel;  car  tout  être  n'ESï  que  de  la  même  manière 
dont  il  est  UN,  et  n'est  UN  que  de  la  même  manière  dont  il  EST. 
Là  où  il  y  a  unité  substantielle,  il  y  a  être  substantiel ,  et  la  où  il 
y  a  élre  substantiel  il  y  a  unité  substantielle;  Sic  enim  aliquid 
est  ens  quomodo  est  unum  (saint  Thomas).  Mais,  on  le  sait 
déjà ,  ce  n'est  que  le  propre  de  la  Forme  de  faire  passer 
la  matière  de  la  puissance  à  l'acte ,  et  par  là  de  la  faire  être  de 
son  propre  être,  de  manière  à  ce  que  forme  et  matière,  âme  et 

II.  10 
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corps,  comme  ils  ne  sont  qu'un  individu  substantiellement  un, 
n'ont  qu'un  seul  et  même  être.  Puis  donc  que  le  genre  humain 
ne  reconnaît,  dans  tout  composé  vivant,  qu'un  seul  être  substan- 
tiel, propre  à  l'âme  et  partagé  par  le  corps;  il  est  évident  qu'il 
admet  que  toute  âme  n'est  que  forme  substantielle ,  et  que  ce 
n'est  que  comme  forme  substantielle  qu'elle  est  unie  à  son  corps. 
Il  est  vrai  que  l'immense  majorité  du  genre  humain  n'entend 
rien  à  cette  profonde  philosophie  de  la  forme  substantielle  du 
composé  naturel  ;  qu'elle  ignore  la  portée  et  même  les  termes  de 
cette  philosophie.  Mais,  bien  que  ne  sachant  pas  les  formuler,  le 
genre  humain  n'en  a  pas  moins  en  lui  l'idée  de  ces  principes  : 
«Le  tout  est  plus  grand  que  la  partie;  il  n'est  pas  d'effet 
«  sans  cause  ;  une  chose  ne  peut  pas  à  la  fois  être  et  ne  pas 
«  être,  etc.  ;  »  de  même  le  genre  humain  donrie  assez  à  com- 
prendre, par  son  langage ,  que,  tout  en  ne  sachant  pas  s'en  ren- 
dre compte  ,  il  n'en  a  pas  moins  l'idée  que  tout  composé  vivant 
est  non  accidentellement,  mais  substantiellement  UN;  qu'il  n'a 
qu'un  être,  une  âme,  et  que  cette  âme  est  forme  du  corps  qu'elle 
anime  et  qu'elle  vivifie. 

=  Toute  la  démonstration  de  saint  Thomas,  touchant  cette  même 
thèse  :  ^(  Que  toute  âme  est  forme,  et  que  l'âme  intellective 
n'est  unie  que  comme  forme  au  corps  de  l'homme,  »  n'est  fondée, 
comme  on  peut  s'en  convaincre  par  le  long  et  profond  article 
qu'il  lui  a  consacré  (I  p.,  qu.  74,  art.  2),  que  sur  cet  argument  : 
Quoique  Socrate  n'entende  que  par  l'intellect  et  ne  sente  que 
par  son  corps,  cependant  il  ne  dit  pas  :  «  Mon  intellect  com- 
prend; mon  corps  sent;  »  mais  il  dit:  «J'entends,  JE  sens;  » 
ce  qui  prouve  que,  dans  Socrate,  le  seul  et  même  homme  s'a- 
perçoit que  c'est  lui-même  qui  comprend  et  qui  sent  :  Quod  idem 
ipse  homo  est  gui  percipit  se  inteliigere  et  sentire.  »  Ce  qui 
prouve  évidemment  que  tout  homme  a  le  sentiment  le  plus  pro- 
fond, la  conviction  la  plus  claire  :  Qu'il  est  substantiellement  et 
essentiellement  UN  ;  et  que  l'universalité  et  la  constance  de  ce 
sentiment,  de  cette  conviction  de  tous  les  hommes,  exprimés 
par  leur  langage,  est  une  démonstration  sans  réplique  en  faveur 
de  la  thèse  :  Que  toute  âme  est  vraiment  Acte  premier  ou  forme 
SUBSTANTIELLE  DU  CORPS  organiqu  6  phijsiqiie  en  puissance  à  la 
vie. 
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Par  rapport  à  l'âme  humaine  en  particulier,  après  avoir  établi 
au  même  endroit,  par  trois  arguments,  que  l'homme  n'est  et  ne 
peut  être  dit  simplement  un  individu,  une  personne,  un  tout 
substantiel  et  complet,  à  moins  qu'on  n'admette  que  l'âme  in- 
teliective  est  unie  au  corps  comme  forme,  saint  Thomas  con- 
clut ainsi  :  «  On  peut  prouver  la  même  chose  par  un  argument, 
puisé  dans  la  nature  même  de  Pespèce  humaine.  La  nature  des 
choses  ne  se  manifeste  que  par  leur  opération.  Or  l'opération 
propre  de  l'homme,  en  tant  qu'homme,  est  celle  de  compren- 
dre ;  car  c'est  par  cette  opération  que  l'homme  se  distingue  de 
la  brûle  et  s'élève  au-dessus  de  tous  les  composés  animés.  On 
doit  donc  regarder  le  principe  de  cette  opération  de  l'homme, 
son  intellect,  comme  le  principe  constitutif  de  sa  nature  et 
distinctif  de  son  espèce;  mais  le  principe  constitutif  de  la  na- 
ture d'une  chose  et  distinctif  de  l'espèce  n'est  que  sa  forme 
substantielle.  Donc  l'âme  intellective  est  la  forme  substantielle 
de  l'homme,  et  n'est  unie  au  corps  que  comme  forme  (1).  » 

r  79.  Réponses  à  deux  objections  contre  la  thèse  :  Que  toute  âme  est  forme 
de  son  corps,  —  Le  corps  humain  est  matière  proportionnée  de  l'âme 
intellective.  -^  L'dme  de  l'homme  subsistante  en  elle-même.  —  La  sépa- 
ration du  corps  parla  mort  ne  l'empêche  pas  d'en  être  la  forme  subs- 
tantielle. 

Cette  vérité  est  trop  importante  pour  que  l'esprit  d'erreur  ait 
pu  la  pardonnera  la  philosophie  chrétienne;  il  l'a  donc  attaquée 
par  deux  objections  redoutables,  que  cependant  cette  philoso- 
phie n'a  pas  redoutées,  mais  réduites  à  néant.  On  va  le  voir. 

La  première  de  ces  objections  a  été  ainsi  formulée  :  «  L'âme 
et  le  corps  de  l'homme  sont  deux  substances  d'une  nature  infi- 


(1)  «■  Potest  etiam  idem  rnanifcsfari  ex  ratione  speciei  lumian.T.  Natura  enira 
"  uniuscujusque  rei  ck  ejus  operationeoslenditiir.  Proinia  aiitem  operatio  lio- 
«  minis,  ia  quantum  est  liomo,  est  iutelligere.  Per  liauc  cuim  omnia  alla  ani- 
«  malia  transceiulil.  Oportct  ergo  (luoil  homo,  secundum  illud  spcciem  sortialur, 
«  quod  est  hujus  opciationis  priiicij)ium.  Sortilur  autem  unuiiiquodqHe  pro- 
'(  priam  spcciem  per  propriaui  formam.  Relinqnitur  ergo,  quod  intellcclivura 
«  principium  sit  propria  homiais  i'orma  (I  p.,  qu.  70,  art.  1).  » 
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iiiment  différente  l'une  de  l'autre.  L'âme  est  d'une  seule  espèce, 
le  corps  renferme  différentes  parties  de  diverses  espèces  ;  l'âme 
est  spirituelle,  le  corps  est  matériel;  l'âme  est  un  souffle  de  l'es- 
prit do  Dieu,  le  corps  n'a  rien  de  subtil ,  de  fin ,  il  est  grossier, 
lourd,  inerte.  L'âme  est  incorruptible,  immortelle;  le  corps  est 
corruptible,  périssable.  Or,  dans  tout  composé  naturel,  la  matière 
doit  être  proportionnée  à  sa  forme  et  se  trouver  dans  des  rap- 
ports de  ressemblance  avec  elle.  INIais  le  corps  n'est  nullement 
proportionné  à  l'âme  humaine;  donc  il  n'est  pas  sa  forme;  donc 
l'âme  est  unie  au  corps,  par  des  raisons  qu'on  ignore,  d'une  ma- 
nière accidentelle,  et,  comme  le  Moteur  au  Mobile ,  et  ne  cons- 
titue pas  avec  lui  un  composé  naturel  ;  donc  l'âme  n'est  pas  la 
forme  substantielle  du  corps.  » 

Dans  la  première  partie  de  la  Somme,  et,  d'une  manière  plus 
précise  et  plus  claire  encore,  dans  le  Supplément  du  même  ouvrage, 
saint  Thomas  a  complètement  anéanti  cette  objection.  Voici 
quelques-unes  de  ses  plus  belles  pensées  sur  ce  sujet.  D'abord, 
en  créant  l'homme,  après  avoir  créé  l'ange  et  la  brute.  Dieu  a 
voulu  réunir  dans  l'homme  ce  qui  se  trouvait  séparé  dans  l'ange 
et  dans  la  brute ,  pour  en  faire  le  trait-d'union  entre  le  monde 
matériel  et  sensible,  et  le  monde  spirituel  et  invisible.  L'ange 
est  inteUigence  séparée  absokunent  de  la  matière;  la  brute  est 
matière  animée  séparée  absolument  de  l'intelligence.  En  vou- 
lant joindre,  dans  une  seule  nature,  la  vie  intellective  de  l'ange  à 
la  vie  corporelle  et  sensitive  de  la  brute.  Dieu  a  donc  dû  faire 
ce  qu'il  a  fait,  et  donner  à  l'âme  intellective  un  corps  mixte,  ma- 
tériel. 

En  second  lieu,  les  parties  du  corps  du  composé  animé, 
comme  l'œil,  la  main,  le  sang,  la  chair,  les  os,  etc.,  ne  sont  pas 
dans  l'espèce,  n'appartiennent  pas  à  différentes  espèces;  mais 
c'est  tout  le  corps  de  l'animal  qui,  uni  à  son  âme,  forme  une 
seule  espèce,  l'honnne  ou  la  brute.  De  ce  que  donc  le  corps  hu- 
main est  composé  de  divers  éléments  et  formé  de  diverses  par- 
ties, il  ne  s'ensuit  nullement  qu'il  soit  de  différentes  espèces. 
Celte  diversité  de  parties  convient  d'ailleurs,  par  son  admirable 
mécanisme ,  à  l'âme  intellective ,  parce  que,  quoique  une  par 
son  essence,  elle  est  cependant  multiple  en  puissances  à  raison 
de  sa  perfection;  par  conséquent  elle  a  besoin  d'être  unie  à  un 
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corps  ayant  différents  organes  et  différentes  dispositions,  afin 
d'accomplir  la  variété  prodigieuse  de  ses  opérations.  C'est  par 
la  même  raison  que  les  animaux  parfaits  ont  des  organes  plus 
nombreux  et  plus  variés  que  les  animaux  imparfaits,  et  que 
ceux-ci  ont  des  organes  plus  nombreux  et  plus  variés  que  les 
plantes  (1).  » 

Dieu  aurait  pu  sans  doute  donner  à  l'homme  un  corps  ayant 
le  moins  possible  de  matière,  un  corps  très- subtil,  un  corps 
d'un  seul  élément,  un  corps,  par  exemple,  d'air  ou  de  feu, 
au  lieu  d'un  corps  lourd,  inerte  et  terrestre.  Mais,  à  la  ri- 
gueur, il  n'a  pas  donné  à  l'âme  le  corps  comme  un  organe  de 
la  vie  intellective;  car,  ainsi  qu'on  l'a  vu,  l'intelligence  hu- 
maine, unie  au  corps,  comprend  dans  le  corps,  mais  non  par 
le  corps.  Il  n'a  donné  le  corps  à  l'âme  intellective  qu'afm  qu'elle 
fût  aussi  et  en  même  temps  une  forme  sensitive,  et  qu'en  rapport 
avec  les  substances  spirituelles  par  son  intelligence,  elle  pût 
se  mettre  aussi  en  rapport  avec  toutes  les  substances  maté- 
rielles et  sensibles  par  ses  organes.  Dans  ce  dessein  ineffable 
de  son  Auteur,  l'homme  ne  devait  donc  pas  avoir  un  corps 
tout  d'une  pièce,  un  corps  spirituel,  un  corps  simple,  un  corps 
d'un  seul  élément ,  ni  un  corps  dans  lequel  excédât  le  feu  ou 
î'air;  mais  un  corps  organique,  un  corps  matériel  et  terrestre; 
un  corps  mixte  de  tous  les  éléments  qui  entrent  dans  la  compo- 
sition des  corps,  et  dans  lequel  ces  éléments  se  trouvassent  en 
de  telles  proportions  et  équilibrés  de  telle  façon ,  qu'il  pût  en 
résulter  une  complexion  égale,  un  tout  bien  conditionné,  bien 
harmonique.  Or  tel  est  le  corps  de  l'homme.  Il  est  également 
complexionné  ;  nul  de  ses  éléments  les  plus  actifs,  comme  la 
chaleur,  ne  prime  de  manière  à  étouffer  par  son  énergie  les  au- 
tres, et  à  y  créer  de  choquantes  contrariétés,  ce  qui  lui  donne 


(l)  «  Partes  animalis,  ut  oculiis,  nianus,  caro  et  os,  et  litijusmodi  non  sunt 
«inspecie,  sed  totum.  Et  ideo  non  potest  dici,  i)roprie  loquendo,  quod  sit 
«  diversarum  specierum,  sed  quod  sint  diversarum  dispositioimm.  Et  lioc  coni- 
«  petit  aniniaMntellectivic  qu.T,  quamvis  sit  una  secundum  essentiam,  tamen, 
«  propter  sut  perfectionem,  est  multiplex  in  \irtufe;  et  ideo,  ad  diversas  opera- 
«  tiones,  iudiget  divcrsis  dispositionibus,  in  parlibus  corporis,  cui  unitur.  Et 
«  propter  hoc,  videnius  quod  major  est  diversitas  partium  in  animalibus  pcr- 
«  fectis,  quam  in  impcrfectis,  in  his  quam  in  plantis  (I  p.,  qu.  70,  art.  1).  » 
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une  certaine  dignité  et  le  rend  en  quelque  sorte  s(îmblable  aux 
corps  célestes  (1).» 

Saint  Thomas  a  dit  encore  : 

«  Puisque  la  forme  n'existe  pas  pour  la  matière,  mais  que  c'est 
a  la  matière  qui  existe  pour  la  forme,  il  faut  chercher  dans  la  na- 
a  ture  de  la  forme  la  raison  de  la  nature  de  la  matière,  et  non 
0  dans  la  nature  de  la  matière  la  raison  de  la  nature  de  la  forme, 
a  Or,  suivant  l'ordre  de  la  nature,  l'âme  intellective  tient  le  rang 
«  infime  parmi  les  substances  intellectuelles,  parce  qu'elle  est  la 
a  seule  de  ces  substances  qui  n'ait  pas  naturellement,  innée  en 
«  elle-même  ,  comme  les  anges  ,  la  connaissance  de  la  vérité , 
a  mais  a  besoin,  comme  l'affirme  saint  Denis  (l'Aréopagite),  de 
0  la  recueillir  par  les  sens  sur  le  terrain  des  choses  visibles.  La 
«  nature  ne  fait  jamais  défaut  dans  les  choses  nécessaires.  Elle 
0  a  donc  dû  donner  à  l'âme  intellective,  outre  la  faculté  de  com- 
«  prendre ,  celle  de  sentir  ;  et,  puisqu'on  ne  peut  sentir  qu'au 
a  moyen  d'un  instrument  corporel,  il  était  de  toute  nécessité  que 
c<  l'âme  intellective  fût  unie  à  un  corps  de  nature  à  être  un  or- 
a  gane  convenable  du  sens  (2).  »  Ce  passage  est-il  clair?  Est-il 
frappant  de  sens  et  de  vérité?  Voilà  donc  pourquoi  l'âme  intel- 
lective est  unie  à  un  corps  et  à  un  tel  corps. 


(1)  «  Animée  intellectivae  non  debetur  corpus  propter  ipsam  intellectualem 
«<  operationem  sccundum  se,  sed  propter  sensitivam  virtutem  quap  requirit, 
«  organum  œqiialiter  conditionatuni.  Et  ideo  oportuit  animam  intellectivana 
«  tali  corpori  uniri,  et  non  siinplici  elemento,  vel  corpori  mixte  in  quo  excede- 
«  ret  ignis,  sccundum  quantitatem  :  quia  non  posset  esse  sequalitas  complexionis 
«  propter excedentem  ignis  activamvirlutem.  Habetautem  lioc  corpus,  .Ttpialiter 
a  coniplexionatuni,  quamdam  dignitatem.per  hoc  quod  estremotum  acontrariis, 
(1  in  quo,  quodammodo,  assimilatur  corpori  cœlesti  (1  p.,  qu.  76,  art.  1).  » 

(2)  «  Cum  forma  non  sit  propter  rnateriani,  seil  potius  materia  propter  for- 
«  mara ,  ex  forma  oportet  rationeni  accipere,  quarc  materia  sit  talis,  ot  non  e 
«  converso....  Anima  intellectiva,  secuudnrr.  natune  ordinem  infimum  ;;raduni 
«  in  substantiis  intelleclualibns  tenet,  in  lantuin  quod  non  iiabct  naturaliter 
«  sibi  insitam  notitiara  veritatis,  sicut  Angeli,  sed  oportet  quod  cam  colligat 
«  ex  rébus  visibilibus  per  sensus,  ui  Dionysius  ditit.  Natuva  autem  nulli  deest 
«  in  iieccssariis.Unde  oportuit  quod  anima  intellectiva  non  solum  l.aberet  virlu- 
«  tem  int(!lligendi,  sed  eliam  virtutem  seutiendi.  Actio  aiilem  sensus  no!i  fit  sine 
«  corporeo  instrumenlo.  Oportuit  igitur  animam  intclioclivam  tali  corpori  uniri, 
<  quod  possit  esse  convenions  organum  soiisiig  (l  p.,  q.  74,  art.  5).  « 


^ 
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Enfin,  quant  à  sa  disproportion  avec  l'âme,  sous  le  rapport  de 
l'incorruptibilité  et  de  l'immortalité,  saint  Augustin  a  dit  :  «  En 
formant  l'homme,  Dieu  avait,  par  un  don  de  sa  grâce,  prévenu 
rinconvénient  naturel  de  la  dissolution  du  corps  ou  de  la  mort, 
auquel  tout  composé  matériel  est  nécessairement  assujetti  :  Pro- 
vient autem  Deus  adhibendo  remedium  contra  mortem,  snœ 
gralise  dono.  Et  saint  Thomas  lui-même  ajoute  :  «  Dans  l'ins- 
titution de  la  nature  humaine ,  Dieu  accorda  une  espèce  d'in- 
corruptibilité au  corps,  afin  qu'il  fût  une  matière  en  rapport 
avec  l'âme  intellective,  immortelle  et  incorruptible:  In  institu- 
tione  humanœ  naturx,  attribuil  Deushuiaano  corpori  quamdam 
incorruptibilitatem ,  per  quam  iïiateria  convenienter  cooptaretur 
suœ  forrnœ  [Contra  Gentil.,  lib.  IV,  c.  81).  On  verra  plus  loin 
comment,  tout  en  subissant  la  mort,  le  corps  de  l'homme  de- 
meure toujours,  d'après  l'expression  de  l'Écriture,  inextermi- 

NABLE. 

En  attendant,  il  est  évident  que  le  contraire  de  ce  qu'on  op- 
pose, contre  la  thèse  de  l'âme,  forme  du  corps,  est  précisément 
vrai,  savoir  que  le  corps  humain  est  ce  qu'il  devait  être,  dans  le 
but  que  le  Créateur  s'est  proposé,  en  l'associant  à  l'âme  intel- 
lective;  et,  loin  que  notre  corps  ne  soit  pas  une  matière  pro- 
portionnée à  une  forme  spirituelle ,  la  délicatesse  et  la  perfec- 
tion de  son  organisme ,  sa  grandeur ,  sa  taille ,  sa  pose  ,  ses 
allures,  sa  contenance,  ses  airs,  ne  s'expliquent  pas,  à  moins 
qu'on  ne  le  croie  fait  pour  servir  d'organe  à  une  nature  intelli- 
gente. L'objection  elle-même  n'est  qu'une  preuve  de  plus  que 
l'âme  intellective  est  vraiment  la  forme  essentielle  du  corps  hu- 
main. 

Voici  la  seconde  objection  :  La  forme  substantielle  est  unie  à 
la  matière  par  son  (essence,  et  non  par  un  accident  quelconque. 
Si  son  union  à  la  matière  était  l'œuvre  de  l'accident,  cette  union 
ne  serait  qu'accidentelle  et  non  substantielle,  et  il  n'y  aurait 
pas,  dans  la  nature,  des  composés  substantiels,  mais  des  composés 
seulement  accidentels  :  ce  qui  est  manifestement  faux.  Mais  la 
chose  unie  à  une  autre  chose  par  son  essence ,  lui  reste  tou- 
jours unie  ;  nulle  forme  substantielle  ne  saurait  donc  subsister 
sans  sa  propre  matière.  Si  l'âme  humaine  n'était  donc  unie  au  corps 
que  comme  forme,  de  deux  choses  l'une  :  ou,  ne  pouvant  subsis- 
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ter  sans  le  corps,  l'âme  devrait  périr  avec  le  corps  ;  ou  le  corps 
devrait  partager  l'imniortalité  de  râine,  et  l'homme  ne  pourrait 
jamais  mourir.  Or  Tune  et  l'autre  chose  est  fausse.  Donc  l'âme 
est  associée  au  corps,  non  substantiellement ,  comme  forme  in- 
séparable du  corps,  mais  accidentellement,  comme  le  Moteur  au 
Mobile  ;  seule ,  cette  hypothèse  explique  comment,  uni  à  une 
âme  incorruptible,  le  corps  peut  périr;  et  comment,  unie  à  une 
matière  corruptible,  l'âme  survit  à  sa  séparation  du  corps. 

Cette  objection,  la  plus  sérieuse  de  toutes  celles  qu'on  puisse 
faire  contre  le  dogme  :  Que  l'âme  intellective  est  la  forme  subs- 
tantielle du  corps,  ne  prouve  cependant  qu'une  seule  chose: 
elle  prouve,  encore  une  fois,  que  la  résurrection  des  corps,  au 
dernier  jour  du  monde,  est  en  même  temps,  comme  on  le  verra 
bientôt,  une  vérité  philosophique  aussi  bien  qu'un  dogme  reli- 
gieux, un  fait  naturel  ou  conforme  aux  lois  de  l'ordre  universel 
de  la  Nature ,  aussi  bien  qu'un  immense  prodige  de  la  toute- 
puissance  de  Dieu.  Mais  elle  ne  prouve  nullement  que,  si  l'on 
admet  que  l'âme  humaine  est  forme  du  corps,  le  corps  ne  pour- 
rait pas  périr,  ou  que  l'âme  devrait  périr  avec  le  corps. 

La  raison  en  est,  comme  nous  l'avons  si  souvent  fait  remar- 
quer dans  le  cours  de  cet  ouvrage,  qu'il  n'en  est  pas  de  l'âme 
humaine  comme  de  l'âme  des  brutes.  Celle-ci  n'existant  qn'avec 
la  matière,  et  n'ayant  pas  à'étre  possible  hors  du  corps,  doit  né- 
cessairement s'éteindre,  et  s'éteint,  en  effet,  par  la  dissolution 
du  corps;  mais  l'âme  humaine  étant,  comme  nous  allons  le  dé- 
montrer dans  un  des  chapitres  suivants,  une  forme  subsistante 
par  soi,  Forma  per  se  subsistens,  est  indépendante  du  corps  par 
Vêtre,  aussi  bien  que  par  son  opération  spécifique,  celle  de  com- 
prendre. Pour  être  donc  unie  au  corps,  comme  forme  substan- 
tielle, par  son  essence  et  par  tout  son  être,  en  cessant  d'être  dans 
le  corps,  elle  ne  cesse  pas  d'être  et  de  subsister  en  elle-même,  et 
par  elle-même  ;  pareillement ,  le  corps,  étant  corruptible  par  sa 
nature,  pour  être  uni  à  l'âme  incorruptible,  comme  à  sa  matière, 
séparé  de  l'âme,  n'en  est  pas  moins  capable  de  se  dissoudre  et 
de  périr.  11  est  vrai ,  dit  saint  Thomas ,  qu'il  est  de  la  nature  de 
l'âme  d'être  unie  au  corps,  comme  il  est  de  la  nature  de  tout 
corps  léger  de  demeurer  en  haut.  Mais  comme  tout  corps  léger 
est  toujours  un  corps  léger,  même  lorsqu'on  le  fera  descendre; 
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de  même  l'âme  humaine  est  toujours  dans  son  être,  même 
lorsqu'elle  n'est  plus  dans  le  corps.  Et  comme,  obligé  de 
rester  en  bas,  le  corps  léger  n'en  conserve  pas  moins  son  apti- 
tude et  sa  tendance  à  regagner  sa  place  naturelle,  le  haut; 
de  même^  séparée  du  corps,  l'âme  humaine  n'en  conserve  pas 
moins  son  aptitude  et  sa  tendance  à  reconquérir  son  état 
naturel,  son  ancienne  union  avec  le  corps  (1);  et  cette  aptitude 
atteindra  un  jour  son  but ,  cette  tendance  un  jour  sera  satis- 
faite par  la  résurrection  des  morts.  Cette  aptitude  et  cette 
inclination  ne  sont  que  la  raison  philosophique,  naturelle  de  ce 
grand  et  magnifique  dogme  de  la  foi  (2). 

Ainsi ,  les  deux  grandes  objections  par  lesquelles  on  a  pré- 
tendu ébranler  la  vérité  de  la  doctrine.  Que  l'âme  inteUective  est 
forme  substantielle  du  corps  humain,  ne  lui  ont  pas  porté  la  moin- 
dre atteinte  ;  sa  vérité  au  contraire  et  son  importance  y  ont  gagné 
plus  qu'elles  n'y  ont  perdu .  Voici  maintenant  une  éclatante  confir- 
mation de  la  vérité  et  de  l'importance  de  la  même  doctrine  sur 
le  mystère  de  l'homme,  résultant  de  sa  conformité  avec  la  doc- 
trine théologique  du  mystère  de  Jésus-Christ.  Mais,  pour  faire 
mieux  comprendre  ces  magnifiques  analogies,  nous  avons  be- 
soin de  revenir  un  instant  sur  le  Composé  animé,  et  fixer  le  vrai 
sens  des  mots  Subsistance,  Suppôt,  Personne,  qui  jouent  un 
grand  rôle  dans  cette  discussion. 

§  80.  Signification  scientifique  dfs  mots  subsistance,  suppôt,  hypostase  , 
PERSONNE,  très-nécessaire  à  connaître,  pour  bien  comprendre  tes  analo- 
gies entre  l'union  de  l'âme  avec  le  corps  dans  l'homme,  et  l'union  de  la 
divinité  avec  l'humanité  en  Jésus-Christ.  —  La  personnalité  n'a  lieu  que 
dans  la  nature  rationnelle. 

Le  nom  de  substance,  comme  nous  l'avons  observé  ailleurs, 
ne  convient  proprement  et  vraiment  qu'aux  choses  complètes 

(1)  «  Secundum  se,  convenit  aniniae  corpori  uniri  ;  i-\cat,secundum  se,  con- 
«  venit  corpori  levi  esse  sursum.  Et  sicut  corpns  levé  manet  quidem  levé,  cuni 
«  a  loco  proprio  fuerit  separatum,  cum  aliqiia  aptitudine  et  indinatioiie  ad 
«  proprium  locum  ;  ita  anima  humaiia  mauet  in  suo  esse,  cum  fuerit  a  corpore 
«  separata,  habens  aptitudiuem  et  inclinationem  naturalem  ad  corporis  unio- 
«  nem  (I  p.,  qu.  76,  art.  2).  » 

(2)  «  Resurrectio,  quantum  ad  finera,  naluralis  est  (Ibid.).  « 
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qui  subsistent  par  elles-mêmes.  On  appelle  substances,  même  les 
parties  d'une  substance  première,  comme  les  mains  et  la  tête 
du  corps  liumain  ,  parce  que  ces  parties  sont  sêparables  du  su- 
jet et  ne  s'affirment  pas  de  lui  ;  car  on  ne  dit  pas:  a  l'homme 
est  tête  ou  mains,  »  comme  on  dit  :  «  Ihomme  est  blanc  ou  noir, 
bon  ou  mauvais.  »  Ces  parties  ne  sont  donc  pas  des  accidents  ; 
et  si  elles  ne  sont  pas  des  accidents,  elles  sont  des  substances. 
Cependant,  étant  des  parties  nécessairement  ordonnées  à  leur 
tout,  on  ne  les  dit  pas  et  on  ne  peut  les  dire  de  vraies  substances, 
dans  le  môme  sens  et  au  même  titre  que  celles  qui  sont  complè- 
tes et  subsistent  par  elles-mêmes.  C'est  pourquoi,  à  la  différence 
des  accidents  et  des  parties  qui  ne  s'appartiennent  pas  à  elles- 
mêmes,  mais  au  sujet  dans  lequel  elles  sont,  les  substances  qui 
sont  en  elles-mêmes  et  s'appartiennent  à  elles-mêmes  et  non 
à  un  autre  sujet,  se  disent  subsistantes  et  opérantes  ;  car  l'opé- 
ration ne  s'attribue  qu'à  la  substance  complète  et  non  aux  acci- 
dents, ni  aux  parties  du  sujet.  Ainsi,  par  exemple,  le  chant  s'at- 
tribue à  l'homme  et  non  à  l'art  de  la  musique  qu'il  possède, 
quoique  l'homme  ne  chante  que  parce  qu'il  est  musicien;  de 
même,  on  n'attribue  qu'à  l'homme  l'acte  de  voir,  de  marcher, 
de  frapper,  quoiqu'il  ne  voie  que  par  les  yeux,  qu'il  ne  mar- 
che que  par  les  pieds,  qu'il  ne  frappe  que  par  les  mains.  La  sub- 
sistance, propre  aux  substances  complètes,  est  donc  cette  per- 
fection par  laquelle  la  substance  est  en  elle-même,  s'appartient 
à  elle-même  et  non  à  un  autre;  ou  bien  c'est  l'actualité  par 
laquelle  la  nature  se  soutient  en  elle-même,  de  manière  à  ne 
pas  avoir  besoin  de  communiquer  avec  un  autre  sujet,  afin 
iVctreei  à' opérer. 

Considérée  comme  existant  en  concret  dans  une  substance 
complète ,  la  subsistance  se  dit  encore  suppôt  {suppositurn) , 
comme  la  vie,  considérée  comme  existant  en  concret  dans  un 
être  quelconque,  se  dit  un  vivant.  Le  suppôt  n'ajoute  donc 
nen  de  T^lus'd  la,  subsistance,  mais  c'est  la  subsistance  même 
considérée  comme  concrètement  existante  dans  les  êtres  parti- 
culiers. 

La  substance  complète  est  rationnelle  ou  irrationnelle.  Mais 
même  la  substance  irrationnelle,  une  pierre,  par  exemple,  est 
aubsistanlti .  car  toute  substance  complète,  existant  en  elle- 
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même  et  par  elle-même,  indépendamment  de  tout  autre  sujet, 
est  subsistante  ;  mais  une  pierre  est  une  substance  complète, 
existant  en  elle-même  et  par  elle-même,  indépendamment  de  tout 
autre  sujet  :  donc  une  pierre  même  est  subsistante  et  est  suppôt. 

Puisque  les  substances  sont  rationnelles  ou  irrationnelles,  les 
subsistances  ou  les  suppôts  sont  aussi  de  deux  espèces  :  les  sub- 
sistances ou  les  suppôts  rationnels  et  les  subsistances  ou  les 
suppôts  irrationnels.  Or,  les  subsistances  de  la  première  es- 
pèce se  disent  personnes  ;  celles  de  la  seconde  espèce  se  disent 
seulement  suppôts.  Ainsi,  les  subsistances  irrationnelles,  ou  pu- 
rement sensitives,  se  disent  bien  snppôts,  niais  non  personnes; 
on  dit  suppôts,  une  pierre  ou  un  cheval,  mais  on  ne  les  dit  pas^j^r- 
sonnes.  Toute  personne  est  donc  une  subsistance  ou  un  suppôt, 
mais  toute  subsistance  ou  suppôt  n'est  pas  une  personne.  Ce 
nom  ne  s^attribue  qu'aux  subsistances  ou  suppôts  intellectuels , 
et,  par  conséquent,  on  dit  :  «  Une  personne  divine,  angélique  ou 
humaine.  »  Le  mot  personne  n'ajoute  donc  rien  au  suppôt , 
il  indique  seulement  l'excellence  et  la  dignité  qu'il  puise  à  la 
nature  intellectuelle. 

Dans  la  langue  grecque,  le  suppôt  intellectuel  ou  la  personne, 
se  dit  hypostase.  Ce  mot  est  passé  dans  la  théologie  et  dans  la  lan- 
gue latine,  et  de  là  dans  toutes  les  langues  chrétiennes  vivantes. 
C'est  pourquoi,  dans  ces  langues,  on  dit  indifféremment:  «  les 
trois  personnes  ou  bien  les  trois  hypostases  divines;  la  personne 
ou  bien  l'hypostase  du  Verbe;  et  l'union  personnelle,  ou  bien 
l'union  hypostatiqiie  des  deux  natures  en  Jésus-Christ.  » 

La  personne  a  été  définie  par  Boëce.  «  Une  substance  indivî-^ 
dualisée  de  la  nature  rationnelle  ;  Rationalis  natiirœ  individua 
suhsta^ilia,  Ceiie  définition,  approuvée  comme  la  plus  parfaite,  et 
expliquée  par  saint  Thomas  (1  p.,  qu.  28,  art.  -1),  est  admise  par  la 
majorité  des  savants  chrétiens.  Quoique  l'individualité  se  trouve 
dans  tous  les  genres,  cependant  elle  convient  d'une  manière 
toute  particulière  au  genre  de  la  substance ,  parce  que  la  subs- 
tance s'individualise  par  elle-même,  tandis  que  les  accidents, 
n'existant  et  ne  pouvant  exister  que  dans  un  sujet  qui  soit  subs- 
tance, ne  sont  individualisés  que  par  elle.  En  effet,  on  ne  dit 
celte  blancheur,  ce  savoir,  ce  zèle,  qu'autant  que  tout  cela  se 
trouve  dans  un  sujet,  blanc,  savant  ou  zélé. 
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Mais,  commune  à  toutes  les  substances,  l'individualité  con- 
vient d'une  manière  encore  plus  parfaite  et  plus  spéciale  aux 
substances  rationnelles,  parce  qu'elles  ont  seules  le  domaine 
de  leurs  actes,  qu'elles  sont  non-seulement  capables  d'opérer, 
mais  qu'elles  opèrent  par  elles-mêmes.  Il  est  donc  bien  raison- 
nable que  ces  individualités  de  la  substance  aient  un  nom  spécial 
qui  les  distingue  de  toutes  les  autres  individualités,  et  qu'elles 
s'appellent  hypostases,  personnes,  et  même  substances  premières. 
Ainsi  donc  la  personne  est  bien  définie  par  une  substance  indivi- 
dualisée de  la  nature  rationnelle. 

Cependant  encore,  le  nom  de  personne  ne  convient  pas  de 
la  même  manière  à  toutes  les  individualités  de  la  nature  ra- 
tionnelle. Les  intelligences  angéliques,  par  exemple,  complètes 
par  elles-mêmes,  par  rapporta  leur  opération,  aussi  bien  que 
par  rapport  à  leur  être,  sont,  à  elles  seules,  de  vraies  personnes  : 
en  Jésus-Christ  aussi,  la  [personnalité  n'est  propre  qu'au  Verbe  j 
tout  en  servant  de  support  à  la  nature  humaine,  qui  n'a  pas  de 
subsistance  ou  de  personnalité  par  elle-même,  la  personnalité  du 
Verbe  ne  résulte  pas  de  son  union  avec  cette  nature,  car  le  Verbe 
était  vraiment  personne,  et  l'une  des  Personnes  divines ,  même 
avant  de  se  faire  chair.  Mais,  dans  l'homme,  la  personnalité  ré- 
sulte de  l'union  de  l'âme  avec  le  corps,  et  c'est  le  corps,  animé 
par  une  forme  intellectivé,  ou  tout  l'homme,  qui  est  personne.  En 
effet,  on  ne  dit  pas  les  personnes  humaines  ou  les  hommes 
qui  sont  au  ciel,  aux  enfers ,  ou  au  purgatoire,  mais  on  dit  : 
les  âmes  des  bienheureux,  les  âmes  des  damnés,  les  âmes  du 
purgatoire.  Ce  ne  sera  que  lorsqu'elles  auront  repris  leur  corps 
que  toutes  ces  âmes  redeviendront  personnes ,  car  ce  n'est  pas 
l'âme  séparée  du  corps,  mais  l'âme  unie  au  corps,  ou  tout  l'hom- 
me, qui  est  personne.  Cette  remarque  est  de  la  plus  haute  im- 
portance dans  l'intérêt  du  grand  dogme  de  la  résurrection  des 
morts. 

Dans  tout  être  (Dieu  excepté ,  en  qui  la  nature  et  la  subsis- 
tance sont  une  seule  et  même  chose),  la  subsistance  se  distingue 
de  la  nature  ou  de  l'essence,  lorsqu'on  prend  le  mot  na/wre  pour 
signifier  l'essence,  ou  ce  en  quoi  une  chose  quelconque  a  l'être  ; 
car  si  la  subsistance  ne  se  distinguait  pas  de  la  nature  ,  il  fau- 
drait affirmer  que  Jésus-Christ  avait  deux  subsistances,  puisqu'il 
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avait  deux  natures.  Mais  dire  qu'il  y  avait  deux  subsistances  en 
Jésus-Christ,  c'est  dire  qu'en  lui  la  nature  humaine  a  subsisté 
par  elle-même,  s'est  appartenue  à  elle-même,  et  non  pas  à  la 
personne  divine  du  Verbe  ;  c'est  dire  que  même  la  nature  hu- 
maine a  été  personne  en  lui  :  ce  qui  est  impie  et  contraire  à  la 
foi.  Ce  serait  admettre  avec  Nestorius  qu'en  Jésus-Christ  il  y 
avait  deux  personnes.  Il  est  donc  nécessaire  d'admettre  que  la 
subsistance  est  une  actualité,  réellement  distincte  de  la  Nature. 

Tout  ce  qui  subsiste  existe ,  mais  tout  ce  qui  existe  ne  subsiste 
pas.  Le  corps  des  êtres  vivants  existe,  mais  il  ne  subsiste  pas  ; 
l'âme  existe  et  subsiste.  C'est  que,  comme  l'humanité  de  Jésus- 
Christ  n'avait  pas  de  personne  propre ,  mais  subsistait  dans  la 
personne  du  Verbe,  le  corps  n'a  pas  d'e7r(?  propre  à  lui,  mais  il 
ne  subsiste  que  par  l'être  et  dans  l'être  de  l'âme;  tandis  que 
l'âme,  existant  par  son  être  à  elle,  subsiste  en  elle-même  et  par 
elle-même. 

La  subsistance  est  une  perfection,  car  la  chose  par  laquelle 
une  nature  est  à  elle-même,  et  n'a  point  besoin  d'être  soutenue 
par  un  autre  sujet,  est  une  véritable  perfection  dans  la  même 
nature;  mais  la  perfection  n'est  pas  une  pure  négation ,  mais 
c'est  quelque  chose  de  positif  et  de  réel.  Si  donc  la  subsistance 
ajoute  une  perfection  à  la  nature  et  est  aussi  réelle  que  la  na- 
ture, la  subsistance  est  distincte  de  la  nature.  Par  conséquent, 
quoique  la  nature  humaine  fût  parfaite  en  Jésus-Ciirist,  cepen- 
dant, puisqu'elle  ne  subsistait  pas  en  elle-même,  on  ne  peut 
dire  qu'en  Jésus-Christ  elle  fût  une  subsistance  ou  une  personne 
purement  humaine;  mais  il  faut  croire  que,  à  la  place  de  la 
personne  humaine,  il  y  eut  en  lui  la  subsistance  ou  la  personne 
du  Verbe,  et  que  cette  personne  auguste  terminait  en  lui  la  na- 
ture divine  et  la  nature  humaine.  C'est  pourquoi,  en  Jésus-Clu-ist, 
la  nature  humaine  n  était  pas  à  elle-même  comme  elle  l'est  dans 
chaque  homme;  mais  elle  était  au  Verbe  ou  à  la  personne  divine 
qui  la  terminait.  Sous  ce  rapport,  môme  les  opérations  de  la 
nature  humaine  étaient  des  opérations  du  Verbe,  et  par  consé- 
quent, en  Jésus-Christ,  tout  ce  que  la  nature  humaine  faisait  et 
souffrait,  est  attribué  au  Verbe  à  qui  cette  nature  appartenait;  et 
c'est  pourquoi  aussi,  on  dit  en  toute  vérité  :  «Dieu  a  souffert, 'est 
mort ,  a  été  enseveli.  » 
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Ces  notions  de  la  vraie  philosophie  et  de  la  théologie  catho- 
lique établies,  voici  maintenant  le  tal)leau  comparatif,  que  nous 
avons  promis,  de  la  doctrine  de  la  vraie  philosophie  sur  l'union 
de  l'âme  humaine  avec  le  corps,  avec  la  doctrine  de  la  vraie 
théologie  sur  l'union  de  la  nature  divine  et  de  la  nature  hu- 
maine en  Jésus-Christ.  Nous  sommes  souvent  revenu  sur  ce 
sujet  dans  le  cours  de  cet  ouvrage,  mais  nous  n'avons  fait  que 
l'indiquer.  C'est  ici  le  lieu  de  lui  donner  quelque  développe- 
ment. 


S  81.  Neuf  macjnifiques  traits  de  ressemblance  entre  la  manière  dont, 
d'après  la  vraie  philosophie,  Vâme  est  unie  au  corps,  et  la  manière  dont, 
d'après  la  vraie  théologie,  la  personne  du  Verbe  éternel  s'est  unie  Vhu- 
manité.  —  Grand  mallteur  de  laisser  ignorer  à  la  jeunesse  chrétienne 
des  écoles  ces  docirmes. 


Nous  avons  fait  remarquer  plus  haut  que,  d'après  saint  Paul, 
il  a  plu  au  Dieu  créateur,  en  formant  l'homme,  de  prédire, 
d'cffigier,  d'ébaucher,  en  dessin  et  en  petit,  le  grand  et 
sublime  mystère  de  la  personne  du  Dieu  rédempteur  :  Adam 
primus  est  forma  futuri.  Voyez,  en  effet,  comment  tout  ce  que 
la  vraie  foi  nous  apprend,  touchant  la  personne  de  Jésus-Christ, 
se  trouve  exprimé ,  aux  traits  les  plus  lumineux  et  les  plus  frap- 
pants, dans  l'homme;  et  comment  l'homme,  même  sous  le 
rapport  d'être  rationnel,  uni  au  corps,  ressemble  à  son  auguste 
et  divin  original,  Jésus-Christ. 

d»  Il  y  a  en  Jésus-Christ  deux  natures  très-réelles  et  très-dis- 
tinctes, la  nature  divine  et  la  nature  humaine;  mais  il  n'y  a 
qu'une  seule  personne,  la  personne  du  Verbe,  dans  laquelle  son 
humanité  a  sa  subsistance. 

De  même  il  y  a  dans  l'homme  deux  substances  très-réelles 
et  très-distinctes,  l'âme  et  le  corps;  mais  il  n'y  a  qu'un  seul  être, 
l'être  de  Tâme,  dans  lequel  le  corps  a  sa  subsistance. 

5"  Si  l'humanité  avait  en  Jésus-Christ  sa  personne  propre, 
autre  que  la  personne  du  Verbe,  il  aurait  en  lui  deux  personnes. 

Mais  deux  natures  si  différentes,  telles  que  la  nature  divine  et 
la  nature  humaine,  ayant  chacune  sa  propre  personne,  ne  se- 
raient que  deux  supposés,  deux  individus  complets,   étran- 
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gers  l'un  à  l'autre.  Jésus-Christ  ne  serait  pas  UN,  mais  deux;  il 
serait  le  Dieu  et  l'homme ,  et  non  l'HOMME-DlEU,  L'homme  ne 
serait  pas  Dieu  en  lui,  et  Dieu  ne  serait  pas  homme ,  et  il  n'y 
aurait  pas  eu  (I'Incarnatign  du  Verbe,  ni  d'union  personnelle 
de  Dieu  avec  l'homme. -^L'homme  ne  partagerait  pas  les  ineffables 
privilèges  de  la  nature  divine,  ni  Dieu  les  misères  de  la  nature 
humaine.  L'homme,  en  tant  qu'homme ,  personnellement  sé- 
paré r'  •  Dieu,  n'aurait  pu  offrir  en  lui-même  à  Dieu  une  satis- 
faction infinie,  telle  qu'elle  lui  était  due,  pour  le  péché  de 
l'homme;  et  le  Dieu,  séparé  personnellement ,  lui  aussi,  de 
l'homme,  n'aurait  pu  souffrir  et  mourir  comme  homme  eipour 
l'homme.  Il  n'y  aurait  plus  de  Rédemption  ou  de  rachat  de 
l'homme  pour  être  rendu  à  Dieu;  Jésus-Christ  ne  serait  pas  le 
rédempteur,  le  sauveur  de  l'homme,  et  on  ne  saurait  plus  pour- 
quoi le  Verbe  se  serait  uni  à  l'homme,  on  ne  comprendrait  plus 
rien  à  Jésus-Christ. 

De  même,  si  notre  corps  avait  un  être  propre,  autre  que 
l'être  de  l'âme,  l'homme  aurait  deux  êtres;  mais  deux  subs- 
tances si  différentes,  telles  que  l'esprit  et  la  matière,  ayant 
chacune  son  propre  être ,  ne  seraient  que  deux  individualités , 
deux  êtres  complets,  étrangers  l'un  à  l'autre.  L'homme  ne  serait 
pas  UN,  mais  deux;  il  serait  une  âme  et  un  corps,  et  non  l'AME- 
CORPS.  L'âme  Vl  aurait  pas  un  corps  ni  le  corps  une  âme,  et  il 
n'y  aurait  pas  de  corporéité  de  l'esprit  ni  d'union  essentielle 
de  l'âme  intellcctive  avec  le  corps.  Le  corps  n'©urait  aucune 
part  aux  fonctions  de  l'âme,  ni  l'âme  aux  mouvements  du  corps. 
Le  corps,  n'étant  qu'un  corps,  séparé  de  l'âme  par  l'être,  ne 
pourrait  offrir,  en  soi,  à  Dieu  le  culte  de  la  matière,  que  Dieu  a 
attendu  de  lui  en  l'unissant  à  l'âme;  et  l'âme,  n'étant  qu'une 
âme  séparée,  elle  aussi  du  corps,  par  l'être,  ne  pourrait  accom- 
plir dans  le  corps  aucun  acte  de  la  vie  sensitive  et  végétative 
pour  la  conservation  et  la  reproduction  du  corps.  Il  n'y  aurait 
plus  à! animation  humaine ,  ou  d'élévation  de  la  nature  maté- 
rielle et  sensible ,  jusqu'à  l'ordre  intellectuel  et  insensible. 
L'âme  intellcctive  ne  serait  pas  la  restauration,  l'ennoblissement 
de  la  matière.  On  ne  saurait  plus  pourquoi  l'âme  serait  unie  au 
corps,  et  on  ne  comprendrait  plus  rien  à  l'homme. 

3°  Jésus-Christ  étant  vraiment  et  parfaitement  Dieu ,  et  vrai- 
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ment  et  parfaitement  homme,  ses  deux  natures  sont,  en  lui, 
toutes  deux  parfaites;  mais  sa  nature  humaine,  tout  en  étant 
parfaite,  et  même  hi  plus  parfaite  de  toutes  les  humanités,  parce 
que  c'est  l'œuvre  du  Saint-Esprit,  n'est  cependant  pas  complète, 
dans  ce  sens  qu'elle  n'a  pas  sa  personne  à  part,  distincte  de  la 
personne  du  Verbe,  et  qu'elle  n'a  sa  subsistance  que  dans  la 
personne  du  Verbe.  Elle  n'a  donc  pas  la  personnalité  humaine 
proprement  dite ,  dont  jouit  cependant  le  dernier,  le  plus  petit 
des  hommes;  car  même  un  enfant  qui  vient  de  naître  est  per- 
sonne^ tandis  que  l'humanité  de  Jésus-Christ,  toute  seule,  ne  l'est 
pas. 

De  même,  l'homme  étant  vraiment  et  parfaitement  âme,  et 
vraiment  et  parfaitement  corps,  les  deux  substances  sont  en  lui 
toutes  deux  parfaites  ;  mais  son  corps,  tout  en  étant  parfait, 
et  même  le  plus  parfait  de  tous  les  corps,  parce  que  c'est  l'œu- 
vre de  la  main  amie  et  caressante  du  Dieu  créateur,  n'est  ce- 
pendant pas  complet,  dans  ce  sens  qu'il  n'a  pas  son  être  à  part, 
distinct  de  l'être  de  l'âme,  et  qu'il  n'EST  que  par  l'être  de  l'âme, 
dans  l'âme  et  par  l'âme.  Il  n'a  donc  pas  l'être  proprement  dit 
dont  jouit  le  plus  chétif  des  corps;  car  même  une  pierre,  en  tant 
qu'elle  est  d'une  façon  distincte  d'une  autre  pierre,  a  l'être, 
tandis  que  le  corps  humain  ne  l'a  pas. 

4"  INlais,  loin  que  ce  soit  un  défaut  pour  l'humanité  sainte  du 
Sauveur  de  ne  pas  avoir  la  personnalité  humaine,  c'est,  au  con- 
traire, la  condition  de  sa  grandeur  et  le  comble  de  sa  gloire;  car 
cette  absence  de  la  personnalité  humaine  étant  suppléée  en  elle 
par  la  présence  de  la  personne  divine  du  Verbe,  qui  par  l'union 
hypostatique  est  devenue  en  même  temps  la  personne  de 
l'homme  ;  en  Jésus-Christ  l'homme  est  Dieu  comme  le  Dieu  est 
homme;  l'homme  est  élevé  jusqu'aux  perfections  et  aux  opéra- 
tions de  Dieu,  et,  comme  l'a  dit  saint  Paul,  il  est  la  victime  dont  le 
sang,  d'une  valeur  infinie,  a  rétabli  la  paix  entre  la  terre  et  le  ciel, 
entre  l'homme  et  Dieu  :  il  est  le  grand  prêtre  de  la  Rédemption. 

De  même,  loin  que  ce  soit  un  défaut  pour  le  corps  de 
l'homme  que  de  ne  pas  avoir  l'être  propre  et  commun  à  tout 
corps,  c'est  là,  au  contraire,  le  titre  de  son  excellence,  de  sa  no- 
blesse, de  sa  dignité,  parce  que  cette  absence  de  lêtre  purement 
corporel  étant  suppléée  par  la  présence  de  l'être  spirituel  de 
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l'âme,  qui,  par  l'union  substantielle,  est  devenue  en  même  temps 
l'être  du  corps,  ce  corps  est  élevé,  dans  l'homme,  jusqu'aux  per- 
fections et  aux  opérations  de  l'âme,  et,  comme  l'a  dit  Tertullien, 
il  est  en  nous  l'instrument  de  la  pénitence,  le  ministre  de  la 
prière,  le  confesseur  de  la  foi,  le  grand  prêtre  de  la  création. 

o"  Tout  en  étant  le  vrai  Dieu,  qui  n'a  pas  le  moindre  besoin  des 
biens  de  l'homme  :  Deus  meus  es  tu,  quoniam  bonorum  meorum 
non  eges  (PsaL),  tout  en  voulant  accomplir  les  desseins  de  sa  cha- 
rité éternelle,  et  faire  éclater,  dans  toute  sa  splendeur,  sa  misé- 
ricorde infinie  en  faveur  de  l'homme,  le  Verbe  éternel,  dit  saint 
Paul,  a  cependant  eu  besoin  de  partager  notre  chair  et  notre 
sang,  parce  que  nous,  ses  petits  enfants,  nous  étions  sang  et 
chair  ;  il  a  eu  besoin  de  se  faire  semblable  en  tout  à  l'homme, 
de  devenir  son  frère,  pour  sauver  l'homme  :  Quia  pueri  parli- 
cipaverant  carni  et  sanr/uini,  et  ipse  participavit  iisdem.... 
DEBUIT,  per  omnia ,  fratribus  similari ,  ut  misericors  fieret 
{Hebr.).  Ce  n'a  donc  pas  été  un  malheur,  mais  un  avantage  2iour 
son  amour,  de  s'être  uni  à  la  nature  humaine. 

De  même,  tout  en  étant  un  esprit  véritable ,  qui  n'a  pas  le  moin- 
dre besohi  du  corps  pour  subsiste?' ,  l'âme  humaine  n'a  pas  en 
elle-même,  comme  l'ange ,  la  connaissance  de  la  vérité  ;  mais , 
ainsi  que  l'a  fait  remarquer  saint  Thomas,  en  citant  saint  Denis, 
elle  est  obligée  de  la  demander  aux  objets  extérieurs  par  l'organe 
des  sens.  A  l'exception  près,  donc,  que  le  besoin  de  la  part  du 
Veibe,  de  prendre  la  nature  humaine  afin  de  devenir  notre  Sau- 
veur, a  été  un  besoin  né  de  l'excès  de  sa  charité,  tandis  que  le 
besoin  de  l'âme,  d'être  associée  à  un  corps  afni  d'accomplir  ses 
opérations,  est  un  besoin  né  de  la  faiblesse  de  sa  nature,  ce  n'est 
pas  un  malheur,  mais  un  avantage  pour  l'âme,  dit  toujours  saint 
Thomas,  d'être  unie  au  corps  :  Propter  nielius  animx  est  ut  cor- 
pori  uniatur.  Parce  que,  dit  encore  saint  Thomas,  sans  le  corps, 
l'âme  humaine  n'a  pas  la  perfection  de  sa  nature  :  Cum  anima 
sine  corpore  cxislcns,  non  liabeat  pcrfecliunein  suie  naturx. 

0"  C'a  été,  d'après  l'expression  de  saint  Paul,  une  espèce  d'exi- 
nanilion  de  la  part  du  Verbe  éternel,  «  étant  dans  la  forme  de 
Dieu,»  que  d'avoir  pris  la  forme  de  l'eschive,  d'être  devenu  sem- 
blable à  l'homme,  et  d'avoir  vécu  sous  le  vêtement  de  l'homme  : 
Qui,  cum  informa Dei  esset,  exinanivilsemelipsum,fonii.ain  servi 
II.  Il 
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accipiem,  in  similitudinem  hominum  foetus,  et  habilii  invenius 
ut  homo  {Philip.  II).  Mais,  par  cela  même  que,  pour  descendre  si 
bas,  lui  qui  était  placé  si  haut,  il  a  dû  traverser  un  espace  infini,  il 
a  fait  preuve  d'une  puissance  infinie  ;  car,  seule,  une  puissance  in- 
finie pouvait  réaliser  l'œuvre  ineffable  d'un  Dieu  uni  personnel- 
lement à  l'homme  et  vivant  de  la  vie  de  l'homme,  et  de  l'homme 
uni  à  la  personne  du  Fils  de  Dieu  et  vivant  du  la  vie  de  Dieu. 

De  même,  c'est  une  espèce  d'exinanition  pour  l'âme,  qui 
peut  s'asseoir,  en  tant  qu'être  intelligent,  à  côté  des  anges  et 
même  de  Dieu,  d'être  enveloppée  dans  la  matière,  et  d'avoir  be- 
soin de  commencer  par  sentir  pour  finir  par  comprendre.  Mais, 
par  cela  même  que,  pour  descendre  du  rang  des  esprits  au  rang 
des  corps,  elle  doit  traverser  un  espace  immense,  Dieu,  en  la 
plaçant  dans  cette  condition,  a  dû  lui  donner  une  puissance 
exceptionnelle,  transcendante  ;  parce  que,  seulement  en  vertu 
d'une  telle  puissance,  Tàme  peut  en  même  temps  comprendre 
et  sentir,  c'est-à-dire  exercer  en  même  temps  les  trois  actes 
de  la  forme  substantielle  de  tous  les  corps  inorganiques,  les  trois 
actes  de  l'âme  végétative  des  plantes,  les  trois  actes  de  l'âme 
sensitive  des  brutes,  et  de  plus  les  trois  actes  de  la  vie  intellec- 
tive  des  intelligences  séparées  (de  tout  corps),  savoir  les  anges 
et  Dieu. 

7°  En  se  faisant  homme,  le  Verbe  éternel  est  descendu  au-des- 
sous des  anges  :  Minuisti  eiim  paulo  minus  ab  angelis  [Hebr.  I). 
Mais  ce  même  abaissement  lui  a  valu  son  exaltation,  même  comme 
honjme,  au-dessus  des  anges.  Par  cet  abaissement  il  a  obtenu  un 
nom  au  dessus  de  tous  les  noms  ;  le  nom  ineffable  de  JÉSUS,  afin 
que  devant  lui  tout  front  s'incline,  tout  genou  se  plie,  aux  cieux, 
sur  la  terre  et  aux  enfers,  que  tout  adore  Celui  (  jui  le  porte,  comme 
l'unique  et  vrai  roi  de  l'univers,  et  que  toutt-  langue  confesse  que 
le  Seigneur  Jésus-Christ,  tout  en  étant  descendu  jusqu'à  l'hom- 
me, n'en  est  pas  moins  dans  la  gloire  de  Dieu  son  Père:  Propter 
quod  Df'Us  exallavit  illum,  et  donnvit  illi  nomen,  quod  est  super 
omne  nomen:  ut,  in  nomine  Jesu^  omne  genu  flectatur  cœles- 
tium,  terreslrium.  et  infernorum,  et  omnia  linyua  confifeafur  quia 
Dominus  Jésus  Christus  in  gloria  et-t  Dei  Patris  [Philip.  II). 

De  même,  étant  unie  au  corps,  et  ayant  besoin  des  sens  pour 
se  mettre  en  rapport  avec  les  êtres  extérieurs,  l'âme  humaine  est 
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placée  au-dessous  de  toutes  les  intellif/ences  séparées  qui  n'ont 
pas  besoin  du  corps  pour  connaître  tous  les  autres  êtres,  même 
les  corps.  Mais  d'abord  cet  abaissement  de  l'inlelligence  hu- 
maine, étant  dans  le  besoin  de  sa  nature,  n'en  est  pas  un  ;  parce 
que,  tant  qu'un  être,  quel  qu'il  soit,  est  dans  les  conditions  exi- 
gées par  sa  nature,  il  est  à  sa  place,  il  tient  son  rang,  et  n'est 
pas  abaissé.  Ensuite  cet  abaissement  n'est  pas  sans  dédomma- 
gement; car  ce  n'est  qu'en  tant  qu'elle  est  unie  au  corps, 
que  l'âme  humaine,  étant  la  plus  faible ,  par  rapport  aux  intel- 
ligences séparées  de  toute  matière,  est,  en  fait,  la  plus  noble, 
la  plus  élevée,  la  plus  parfaite  de  toutes  les  formes  substantiel- 
les et  de  toutes  les  âmes  unies  à  des  corps.  Ainsi,  tout  en  étant 
inférieur  à  l'ange  par  sa  nature,  l'homme  a  la  gloire  ,  l'honneur 
d'être  placé,  à  l'exclusion  de  l'ange  même,  au-dessus  de  toutes 
les  œuvres  de  Dieu  dans  l'ordre  corporel ,  voit  toute  la  terre  sou- 
mise à  ses  pieds ,  dispose  en  maître  non-seulement  de  tous  les 
minéraux,  mais  encore  de  toutes  les  plantes,  de  tous  les  animaux 
terrestres,  des  oiseaux  de  l'air,  des  poissons  de  la  mer,  et  se 
trouve  couronné  roi  absolu  de  toute  la  nature  matérielle  :  Mi- 
nuisti  eum  paulo  minus  ab  angelis  ;  gloriâ  et  honore  coronasti 
euin;  constituisti  eum  super  opéra  manuum  tuarum.  Omniasub- 
jeristi  subpedibus  ejus  :  oveset  boves  universas,  insuper  et  pe- 
cora  campi  ;  volucres  cœli  et  pisces  maris,  qui  perambulanf 
semilas  maris  {Psal.  VIII). 

8»  Selon  la  vraie  théologie ,  quoique  la  personne  du  Verbe 
et  l'humanité  ne  soient,  en  Jésus-Christ ,  qu'un  seul  et  même 
individu  hypostatiquement  UN ,  cependant  ses  opérations ,  en 
tant  que  Verbe  uni  dans  le  temps  à  la  nature  humaine,  sont  dis- 
tinctes de  ses  opérations,  en  tant  que  Verbe  partageant  de 
toute  éternité  la  nature  divine  ;  et,  dans  les  opérations  de  cette 
seconde  espèce,  l'humanité,  qu'il  a  daigné  prendre  de  nous, 
n'entre  pour  rien,  n'y  est  pour  rien.  Car  ce  n'est  pas  en  tant  que 
Fils  de  l'homme  qu'il  est  le  vrai  Fils  de  Dieu,  consubstantiel  à 
son  Père;  qu'avec  son  Père  il  produit  le  Saint-Esprit;  qu'il  a  en 
lui-même  toute  vie  (^In  ipso  viia  erat,  Joan.  I),  et  qu'il  soutient 
en  lui-même  tout  ce  qui  vit  et  existe  et  qui  n'a  été  fait  que  par 
lui  [Omnia  prr  ipsum  facta  sunt ,  et  in  ipso  constant,  Coloss.  I). 
En  assumant  la  nature  humaine,  n'ayant  rien  perdu  de  sa  nature 
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divine,  et,  pour  être  descendu  dans  le  sein  d'une  Vierge  sur  cette 
terre,  n'ayant  jamais  quitté  le  sein  de  son  Père  céleste  {Vnigeni- 
tus  gui  est  in  sinu  Patris,  Joan.  I),  il  a  toujours  continué  à  ac- 
complir les  opérations  ineffables  de  sa  nature  divine,  sans  le 
moindre  concours  de  sa  nature  humaine.  Mais,  quant  aux  opé- 
rations de  l'autre  espèce  ,  les  opérations  en  tant  qu'il  est  Verbe 
incarne,  Homme-Dieu,  elles  sont  tlicandriques  ou  humano-divi- 
nes,  parce  qu'elles  ne  sont  ni  du  Dieu  seul  ni  de  l'homme  seul, 
mais  de  tout  le  Suppôt,  de  IHomme-Dieu.  De  là ,  nous  le  ré- 
pétons encore,  ce  que  la  théologie  appelle  la  communication  des 
IDIOMES  en  Jésus-Christ,  par  laquelle  on  attribue  au  Dieu  ce  qu'il 
n'a  fait  et  n'a  pu  faire  qu'en  tant  qu'homme,  et  à  l'homme  ce 
qu'il  n'a  fait  et  n'a  pu  faire  qu'en  tant  que  Dieu,  et  l'on  dit  : 
((  Le  Fils  de  Dieu  est  mort  et  le  Fils  de  l'homme  est  ressuscité.  » 
Car  une  seule  et  même  personne,  la  personne  du  Verbe ,  étant 
commune  au  Dieu  et  à  l'homme,  les  opérations  des  deux  na- 
tures lui  sont  applicables  avec  toute  justesse  et  toute  vérité. 

De  même,  selon  la  vraie  philosophie,  quoique  l'âme  et  le  corps 
ne  soient  dans  l'homme  qu'un  seul  et  même  individu ,  substan- 
tiellement UN,  cependant  ses  opérations,  en  tant  qu'esprit  uni 
à  la  matière,  sont  distinctes  de  ses  opérations,  en  tant  qu'intel- 
lect du  même  genre  que  l'ange  et,  en  quelque  sorte,  même  de 
de  Dieu  ;  et,  dans  les  opérations  de  cette  seconde  espèce,  la  ma- 
tière, à  laquelle  cet  esprit  est  conjoint  n'entre  pour  rien,  n'y  est 
pour  rien.  Car  ce  n'est  pas  parce  qu'û  est,  mais  quoiqu'il  soit  uni 
au  corps,  que  notre  intellect  engendre  lui-même,  en  lui-même, 
son  verbe  intérieur,  sa  parole,  sa  raison,  et  que,  de  cet  intellect 
engendrant  son  idée,  et  de  celte  idée  engendrée  par  l'intellect, 
ressort  la  volonté  ,  l'amour,  et  que  notre  intellect  recopie,  dans 
sa  nature  créée,  le  plus  grand,  le  plus  ineffable  mystère  de  la  Na- 
ture incréée.  Ce  n'est  pas  parce  quW  est,  mais  quoiqu'il  soit  uni 
au  corps,  que  notre  esprit  comprend  l'universel  et  veut  l'infini, 
groupe  les  idées,  les  principes  et  les  conséquences,  et  crée  la 
science,  se  promène  à  son  aise  par  les  immensités,  touche  aux 
dernières  profondeurs  de  l'ordre  intellectuel  et  y  règne  en  maître, 
à  la  façon  de  l'ange ,  on  dirait  presque  à  la  façon  de  Dieu  lui- 
même.  Étant  associée  à  la  nature  matérielle  sans  rien  perdre  de 
sa  nature  intellectuelle,  et,  pour  être  descendue  dans  le  corps,  ne 
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perdant  pas  ses  rapports  de  parenté  avec  les  esprits,  notre  âme 
exerce  les  opérations  ineffables  de  l'intelligence  sans  le  moindre 
concours  de  ses  organes  corporels  :  Niillo  corporeo  organo  xitiiur 
in  intelligendo .  Mais,  quant  aux  opérations  de  l'autre  espèce, 
quant  aux  opérations  en  tant  que  l'homme  est  intellect  incorporé, 
esprit-corps,  elles  sont  spirito-corporelles  ,  parce  qu'elles  ne 
sont  ni  de  l'âme  seule  ni  du  corps  seul,  mais  de  tout  le  composé, 
de  tout  l'homme:  Actiones  sunt  conjimcti.  C'est  pourquoi,  dans 
le  langage  universel,  on  fait  usage  d'une  espèce  de  communica- 
tion d'idiomes,  par  laquelle  on  attribue  même  à  l'âme  ce  qu'elle 
ne  fait  et  ne  peut  faire  que  par  le  corps  e.  dans  le  corps  ;  et  l'on 
attribue  même  au  corps  ce  qu'il  ne  fait  et  ne  peut  faire  que  par 
l'esprit,  et  l'on  dit  :  L'homme  meurt  et  Vhommeest  iimnortel,  — 
l'homtne  pense  et  l'homme  mange,  —  l'homme  veut  et  l'homme 
engendre,  et  ces  locutions  sont  d'une  exacte  vérité.  Car,  un 
seul  et  même  être,  l'être  de  l'âme,  étant  commun  à  l'âme  et  au 
corps,  les  opérations  des  deux  substances  s'appliquent  avec  toute 
justesse  à  tout  l'homme,  et  on  les  énonce  comme  les  opérations 
du  tout. 

9°  Enfin,  dans  le  passage  que  nous  venons  de  citer,  saint  Paul 
a  dit  qu'en  se  faisant  homme ,  le  Fils  de  Dieu  s'est  couvert  de 
l'humanité  comme  d'un  vêtement  :  Et  habitu  inventus  ut  homo. 
Le  même  apôtre  a  dit  ailleurs,  en  parlant  de  l'homme  :  «  Nous 
«  ne  voudrions  pas  être  dépouillés  de  notre  corps,  mais  être 
«  revêtus  (de  la  gloire),  en  sorte  que  ce  qui  est  mortel  (en  nous) 
«  fût  (non  séparé  de  nous,  mais)  absorbé  (avec  nous)  dans  une  vie 
«  (immortelle)  ;  Nolumus  spoliari,  sed  supervestiri,  ut  absor- 
beatur,  quod  morlale  est,  avita  (II  Corinth.  V).  »  On  voit  bien 
que  cette  comparaison  ne  peut  ni  ne  doit  être  prise  à  la  rigueur, 
car  l'union  des  vêtements  avec  la  personne  qui  les  porte  est  très- 
accidentelle,  tandis  que  l'union  hypostatique  de  la  personne  du 
Verbe  avec  l'humanité,  et  l'union /brwe//^' de  l'âme  humaine  avec 
le  corps,  sont  des  unions  très-substantielles  ;  et  comme,  après 
l'union  par  laquelle  le  Verbe  est  UN  avec  son  Père ,  il  n'y  a  pas 
d'union  plus  intime  et  plus  parfaite  que  celle  de  ce  même  Verbe 
avec  la  nature  humaine,  de  même,  après  celte  dernière  union  il 
n'y  en  a  pas  de  plus  intime  et  de  plus  parfaite  que  celle  de  l'âme 
avec  le  corps. 
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On  comprend  aussi  que  la  même  comparaison  ne  convient  pas, 
avec  la  même  justesse,  à  Jésus-Christ  et  à  l'homme;  car  le  Verbe 
s'est  uni  d'une  manière  si  indissoluble  à  l'humanité  qu'il  a  prise, 
qu'il  ne  l'a  jamais  quittée  et  qu'il  ne  la  quittera  jamais:  Qiiod 
semel  assumpsit,  nvnquam  dimisit  :  tandis  que  l'âme  est  unie  au 
corps  de  manière  à  pouvoir  en  être  séparée  pour  un  temps,  ce 
qui  arrive,  en  effet,  par  la  mort,  et  est  réparé  par  la  résurrection. 

Mais,  ces  réserves  faites ,  la  comparaison  de  saint  Paul  peut 
nous  faire  comprendre,  en  quelque  manière,  le  mystère  de 
Jésus-Christ  et  celui  de  l'homme  ;  elle  est,  sous  un  certain  rap- 
port, d'une  admirable  justesse,  et  d'une  grâce  et  d'une  élé- 
gance toutes  particulières.  D'abord,  en  expliquant  l'ineffable 
et  délicieux  sacrement  de  l'Église,  figuré  dans  la  tunique  du  Sei- 
gneur, tunique  sans  couture  et  d'un  seul  tissu  du  haut  en  bas , 
et  qui ,  Dieu  ne  le  permettant  pas  ,  ne  fut  pas  déchirée ,  parce 
que  l'unité  de  l'Église  est  indissoluble  (1).  A  ce  sujet,  saint  Au- 
gustin a  dit  :  «Oh!  que  cette  tunique  représente  bien  l'Église! 
elle  nous  apprend  que,  comme  les  habits  ne  restent  pas  debout 
tout  seuls ,  mais  uniquement  en  tant  qu'ils  sont  portés  par  la 
personne  qui  en  est  revêtue,  de  même  l'Église  n'existe  qu'en 
tant  que  Jésus-Christ,  qui  en  fait  son  corps  mystique  et  son  vê- 
tement, la  soutient  en  lui-môme  et  par  lui-même  ('2).  »  Or  c'est 
là  la  belle  pensée  de  saint  Paul,  en  comparant  à  un  vêtement 
l'humanité  prise  par  le  Verbe  divin,  et  le  corps  uni  à  l'âme  hu- 
maine. C'a  été  nous  dire  que  l'humanité  assumée  par  le  Verbe, 
toute  vraie  et  parfaite  qu'elle  soit  et  sans  tache ,  et  éclatante  de 
la  grâce  et  de  la  beauté  de  Dieu,  n'ayant  cependant  pas  de  per- 
sonnalité purement  humaine,  et  n'ayant  sa  subsistance,  ne  se 
tenant  debout  que  dans  la  personne  et  par  la  personne  du  Verbe, 
elle  a  été  une  espèce  de  vêtement  dont  le  Verbe  éternel  a  daigné 
se  couvrir,  pour  devenir  ce  que  nous  sommes,  sans  cesser  d'être 
ce  qu'il  était,  et  que  l'union  des  deux  natures  en  Jésus-Chri j.t  ne 


(1)  »  Erat  tunicainconsutilis,  desuper  contextaper  toliiin(/oan.).   » 

(2)  "  Qua({ri|)iitita  VfStis  Doniiiii  q  laciripartilaiii  (ij;ui,ivit  Kccle  iain;  qiia- 
n  luoi  scilicet  partibiis  i  orbe  {liniisaiii.Tunica  veroilla  sii;iii(i  ai  uiiitatnn,  qua» 
«  carilatis^vinculo  continoliir.  Sicut  vestes,  nisi  a  poilanle  foncoDlur,  ra<iiiut  : 
<■  sic  Cliii  tus  liilciinen  est  Ecclesijc  (Tractât.  118,  Jonn.^.  » 
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s'est  faite  que  dans  l'unité  de  la  même  personne,  la  personne  du 
Verbe,  servant  de  support  à  son  humanité.  Et,  par  rapport  à 
l'homme,  en  parlant  du  corps  comme  d'un  habillement  de  Tàme, 
et  dont  l'âme  ne  voudrait  pas  être  dépouillée,  le  grand  apôtre  a 
voulu  nous  dire  aussi  que ,  tout  parfait  que  soit  le  corps  hu- 
main, car  c'est  le  seul,  parmi  tous  les  corps  animés,  qui  porte  un 
cachet  divin  sur  son  front,  et  qui,  par  sa  prestance  et  par  sa 
beaulé,  annonce  l'homme  comme  le  roi  terrestre  de  la  création, 
cependant,  n'ayant  pas  d'être  purement  corporel  et  n'ayant 
de  subsistance  que  dans  l'être  et  par  l'être  de  l'âme,  notre  corps 
est  une  espèce  de  vêtement  dont  Dieu  a  environné  l'âme,  afin 
qu'elle  pût  se  mettre  en  rapport  avec  la  matière  sans  cesser 
d'être  esprit,  et  que  l'union  des  deux  substances  dans  l'homme 
ne  se  fait  que  dans  l'unité  du  même  être,  l'être  de  l'âme  servant 
de  support  à  son  corps. 

En  second  lieu,  il  est  vrai  que  les  vêtements  ont  leur  propre 
être ,  distinct  de  l'être  de  la  personne  qui  les  porte  ;  mais  il  est 
vrai  aussi  qu'en  s'adaptant  parfaitement  à  la  taille  et  aux  diffé- 
rents membres  du  corps,  étant  unis  de  la  manière  la  plus  intime 
au  corps,  et  faisant  un  tout  avec  le  corps,  en  sorte  que  nos  mou- 
vements ne  sont  ni  du  corps  seul  ni  des  habits  seuls  ,  mais  du 
corps  habillé,  la  comparaison  des  vêtements  est  la  plus  propre 
à  indiquer  d'une  manière  sensible  l'union  intime  du  corps  avec 
l'âme,  et  le  concours  de  tout  le  composé  humain  dans  toutes  les 
opérations  de  l'homme.  Vodà  la  vraie  philosophie  scolastique. 

Ainsi,  pour  les  savants  chrétiens  qui  n'ont  pas  voulu  faire  de  la 
science  aux  fausses  lueurs  des  disputes  de  l'Académie,  du  Por- 
tique ou  du  Lycée,  mais  à  la  vraie  lumière  de  la  foi  de  l'Église, 
comme  Jésus-Christ,  vrai  Dieu  et  vrai  homme,  est  essentiellement 
et  substantiellement  UiN,  non  par  la  confusion  des  deux  natures, 
mais  par  l'unité  de  la  personne;  de  même  l'homme,  vraie  âme 
et  vrai  corps,  est  essentiellement  et  substantiellement  UN  ,  non 
par  le  mélange  des  deux  substances,  mais  par  l'unité  de  l'être. 
Comme  Jésus-Christ  n'est  que  le  Verbe  soutenant,  par  sa  per- 
sonne divine,  une  humanité  parfaite  mais  incomplète,  puis- 
qu'elle manque  de  la  personnalité  purement  humaine  ;  de  même 
l'homme  n'est  qu'une  intelligence  soutenant,  par  son  être  spiri- 
tuel, un  corps  parfait,  mais  incomplet,  puisqu'il  manque  de  l'être 
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purement  corporel.  Comme  en  Jésus-Christ  il  n'y  a  rien  d'inter- 
médiaire qui  unisse  la  divinité  avec  l'humanité,  de  même,  dans 
l'homme,  il  n'y  a  rien  d'intermédiaire  qui  unisse  l'àme  au  corps. 
Comme  enfin,  en  Jésus-Christ,  le  Verbe  ne  s'est  pas  uni  à  l'homme 
comme  moteur  accidentel,  mais  comme  personne  substantielle 
de  l'homme;  de  même,  dans  l'homme,  l'àme  n'est  pas  non  plus 
unie  au  corps  comme  moteur  accidentel^  mais  comme  forme 
substantielle  du  corps.  Ce  sont  les  principes  fondamentaux  de  la 
vraie  théologie  el  de  la  vraie  philosophie,  ou  de  la  science  chré- 
tienne, que  saint  Anastase  a  renfermés  dans  ces  belles  paroles  : 
Sicut  anima  rationalis  et  caro  unus  est  homo,  ita  Deus  et  homo 
unus  est  Christus  :  vnus  omnino,  non  confusione  substantiœ,  sed 
unitate  personœ;  et  que  le  concile  de  Vienne  a  consacrés  par  cette 
grande  sentence  :  Si  quis  dixerit  animant  rationalem  non  esse 
formani  substantialem  corporis  humani,  anathema  sit. 

Lecteur,  que  dites-vous  de  cette  philosophie  toute  chrétienne 
sur  l'âme?  Pouvez-vous  ne  pas  convenir  qu'elle  est  grandiose, 
magnifique,  sublime,  et  qu'elle  est  parfaitement  conforme  aux 
plus  nobles  instincts  de  la  conscience,  aux  conceptions  les  plus 
élevées  de  la  raison,  aux  plus  grands,  aux  plus  délicieux  mystères 
la  foi,  et  que,  par  conséquent,  c'est  la  seule  philosophie  digne 
de  ce  nom,  et  la  seule  vraie  philosophie?  Ne  regrettez-vous  pas 
qu'au  collège  ou  au  séminaire,  non-seulement  on  vous  l'ait  laissé 
ignorer,  mais  qu'encore  on  vous  ait  encouragé  à  la  combattre  ? 
Mais  n'en  voulez  pas  à  vos  malheureux  maîtres  :  ils  ne  pou- 
vaient pas  vous  apprendre  ce  qu'ils  ne  savaient  pas;  car,  de- 
puis deux  siècles,  on  n'enseigne  pas  à  la  jeunesse  chrétienne 
un  seul  mot  de  cette  philosophie  chrétienne  dans  les  écoles  chré- 
tiennes; et,  s'il  en  est  question,  ce  n'est  que  pour  en  inspirer  la 
haine  et  le  mépris.  Mais,  patience,  si  on  ne  faisait  que  cacher  le 
vrai  !  Pour  comble  de  malheur,  on  ne  l'a  remplacé  que  par  le  faux 
de  la  pire  espèce  ;  car  les  différentes  doctrines  qu'on  cherche  à 
implanter,  même  aujourd'hui,  dans  les  jeunes  intelligences  sanc- 
tifiées par  la  grâce  de  la  foi,  ne  diffèrent  entre  elles  que  par  des 
degrés  plus  ou  moins  grands  d'absurdité  et  d'impiété  !  Voyez,  en 
effet,  ce  que  sont,  par  rapport  à  leurs  principes  et  par  rapport  à 
leurs  conséquences,  les  fameux  systèmes  que  la  raison  égarée  a 
inventés  jusqu'ici  pour  s'expliquer  ce  qu'elle  appelle  le  commerce 
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de  l'âme  avec  le  corps,  et  que  des  professeurs  chrétiens  ensei- 
gnent^ même  aujourd'hui,  dans  les  écoles  chrétiennes.  Cet  exa- 
men est  du  plus  haut  intérêt.  11  en  résultera  la  démonstration  la 
plus  triomphante  de  la  vérité  et  de  la  nécessité  de  la  grande 
théorie  scolastique  :  que  toute  ame  ,  et  a  plus  forte  raison 
i/ame  humaine,  est  fobme  substantielle  de  son  corps. 


SIXIÈME  CHAPITRE. 

DE  l'absurdité  et  DE  l'iMPIÉTÉ  DES  SYSTÈMES  INVENTÉS  PAR 
LES  PHILOSOPHES  ANCIENS  ET  MODERNES  POUR  EXPLIQUER  LE 
COMMERCE   DE   l'aME   HUMAINE  AVEC   LE  CORPS. 

§  82.  Toute  erreur  philosophique  n'est  qu'une  protestation  contre  une 
croyance  universelle  de  l'humanité  —  C'est  en  nuconnaissant  la  croyance 
universelle  sur  l'unité  substantielle  de  l'homme  que  l'ancienne  philoso- 
phie fit  de  l'homme  deux  êtres  et  imagina  des  hypothèses  absurdes  po^ir 
s'expliquer  leur  union.  —  Comment  ces  hypothèses  ont  divisé  l'école  de 
Platon  en  trois  sectes,  et  ont  enfanté  l'idéalisme,  le  matérialisme  et  le 
scepticisme  chez  les  anciens. 

Ij'histoire  de  l'erreur,  pour  ceux  qui  savent  la  lire,  n'est  que 
l'histoire  du  protestantisme  de  la  raison  particulière  contre  la 
raison  générale.  Vrais  hérétiques  de  l'antiquité,  les  philosophes 
païens  n'ont  fait  que  protester  contre  les  traditions  primitives 
qui  formaient  la  raison  générale  de  l'humanité  ;  comme,  vrais 
philosophes  des  temps  modernes,  les  hérétiques  qui  se  sont  suc- 
cédé depuis  l'établissement  du  christianisme,  n'ont  fait  que  pro- 
tester contre  les  traditions  chrétiennes  qui  forment  la  raison  gé- 
nérale de  l'Église.  A  l'exception  près  du  petit  nombre  de  vérités 
qu'ils  n'ont  pas  inventées,  mais  volées  aux  Juifs,  ou  qu'ils  ont 
conservées,  tout  en  se  mettant  en  dehors  des  croyances  du  genre 
humain,  tout  est  erreur  dans  les  anciens  philosophes;  comme,  à 
l'exception  près  du  petit  nombre  de  vérités  qu'ils  ont  emportées 
en  sortant  du  giron  de  la  société  catholique,  tout  est  erreur  dans 
les  modernes  hérétiques.  C'est  qu'au  lieu  de  commencer  par  la 
foi,  afin  de  parvenir  à  la  science,  les  uns  et  les  autres  ont  voulu 
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commencer  par  une  science  que  l'homme  n'a  pas  en  lui-même, 

pour  arriver  à  la  foi;  et,  par  là,  les  uns  et  les  autres  ont  fait  nau- 
frage ,  sous  le  rapport  de  la  foi ,  et  n'ont  pas  conservé  leur  pré- 
tendue science  :  El  siulli  facti  sttnt. 

Dédaii^nant  de  croire  ,  de  la  njanière  dont  l'humanité  entière 
les  avait  toujours  crus ,  les  dogmes  touchant  Dieu  et  l'homme , 
l'esprit  et  la  matière,  l'âme  et  le  corps,  l'ancienne  philosophie 
jeta  tout  cela  au  creuset  de  la  raison  particulière;  et,  dès  lors, 
l'impossibilité  d'expliquer  un  seul  des  mystères  de  la  nature,  les 
erreurs  les  plus  monstrueuses ,  les  contradictions  les  plus  révol- 
tantes et  la  perte  de  toute  vérité  furent  les  seuls  résultats  de  la 
témérité  sacrilège  de  ses  longs  efforts  :  Setnper  discentes,  et  num- 
quam  ad  scientiam  veritatis  pervenientes. 

En  effet,  par  toutes  ses  disputes  et  ses  recherches  touchant  la 
question  de  V Union  de  fàme  avec  le  corps,  elle  n'a  abouti  qu'à 
se  créer  elle-même  la  nuit  profonde ,  les  épaisses  ténèbres  au 
milieu  desquelles,  en  tâtonnant  toujours,  elle  n'a  rien  vu  ,  n'a 
rien  compris  à  ce  mystère  de  l'homme,  connue  à  tout  le  reste. 

Ayant  commencé  ,  dans  son  orgueil ,  par  protester  contre  le 
grand  principe  que  l'humanité  entière,  comme  le  langage  uni- 
versel l'atteste  ,  a  admis  :  «  Que  l'homme,  âme  et  corps,  est 
«  subdcntieileinent  UN  ,  »  l'ancienne  pliilosophie  fut  obligée  de 
regarder  l'âme  et  le  corps  de  l'homme  comme  deux  substances 
complètes,  ayant  chacune  son  acte  et  son  être  à  part.  Mais  là  où 
il  y  a  pluralité  d'êtres,  il  y  a  de  toute  nécessité  pluralité  de  nombre 
on  d'individus.  L'âme  et  le  corps  ne  furent  donc ,  pour  cette 
philosophie,  que  deux  individualités,  deux  êtres,  indépendants 
l'un  de  l'autre  par  leur  opération,  comme  parleur  acte  premier, 
par  leur  être;  et  l'homme  ne  fut  plus  qu'un  composé  purement 
accidentel,  UN  en  apparence,  mais  en  réalité  et  substantiellement 
DEUX. 

Comme  il  y  a  dans  l'univers  de  purs  esprits  (  Dieu,  les  anges) 
qui  ont  la  vie  intellective  sans  la  vie  sensitive ,  et  qu'il  y  en  a 
d'autres  (les  brutes)  qui  ont  la  vie  sensifive  sans  la  vie  intellec- 
tive ,  il  était  conforme  à  la  sagesse  du  Créateur  de  former  une 
espèce  d'êtres  dans  lesquels  ces  deux  vies  se  trouvassent  réunies 
dans  une  individualité  complète  et  parfaite,  afin  qu'il  y  eiV  tout 
à  la  fois  gradation  et  ensemble  dans  l'œuvre  dt»  la  création. 
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L'homme  de  la  nature,  donc,  l'homme  réel  ;  l'homme,  composé 
substantiel  dans  lequel  l'esprit  et  la  matière  ,  l'intellect  et  le 
sens,  séparés  hors  de  lui ,  se  trouvent  unis  dans  l'unité  du  même 
être,  et  ne  forment  qu'un  être,  un  individu,  une  personne  subs- 
tantiellement UNE  ;  l'homme ,  enfin  ,  tel  qu'on  l'a  toujours  cru 
et  qu'on  le  croira  toujours,  constituant  une  espèce  nouvelle,  une 
espèce  à  part,  réellement  distincte  de  l'espèce  des  êtres  pure- 
ment intellectifs  et  de  l'espèce  des  êtres  purement  sensitifs  ; 
l'homme,  dis-je,  d'une  telle  nature  et  dans  de  telles  conditions,  se 
comprend ,  parce  qu'on  comprend  pourquoi  il  existe  et  la  place 
qu'il  est  destiné  à  occuper  dans  la  hiérar'îlne  des  êtres  de  l'ordre 
naturel.  Mais  l'homme  de  la  philosophie  païenne,  l'homme  factice, 
fantastique  ;  l'homme,  tel  que  cette  philosophie  l'avait  imaginé,  en 
dépit  de  la  croyance  et  du  sens  intime  de  l'humanité  ;  l'homme, 
renfermant  en  lui  deux  substances  complètes ,  deux  êtres ,  deux 
individus;  l'homme,  constituant,  à  lui  seul,  deux  espèces  réelle- 
ment distinctes  :  un  tel  homme ,  dis-je ,  est  un  mystère  incom- 
préhensible. Car  comment  comprendre  que  la  nature  ait  voulu 
doubler  et  renfermer  dans  l'homme ,  SANS  LES  UNIR  ,  les  deux 
espèces  des  êtres  intellectifs  et  des  êtres  sensitifs  qui  existaient 
déjà  séparées  hors  de  l'homme?  A  quoi  bon  la  répétition  de  ces 
espèces  sous  une  autre  forme?  Et  pourquoi  et  comment  des  subs- 
tances intelleclives,  ayant  leur  être,  leur  acte  et  leur  opération 
complets,  indépendamment  du  corps,  c'est-à-dire,  des  anges, 
se  trouveraient-elles  accouplées  à  des  substances  sensitives,  ayant 
elles  aussi  leur  être,  leur  acte  et  leur  opération  complets,  indé- 
pendamment de  l'esprit,  c'est-à-dire  à  de  véritables  brutes  ? 

Afin  de  résoudre  ces  problèmes,  que  sa  révolte  contre  la  rai- 
son humaine  avait  créés,  la  philosophie  eut  recours  à  des  hypo- 
thèses encore  plus  incompréhensibles,  parce  qu'elles  étaient 
plus  absurdes,  et  que  rien  n'est  plus  incompréhensible  que  l'ab- 
surde. 

Révélé  par  Celui  qui  seul  pouvait  le  savoir,  le  dogme  de  la 
chute  des  anges  était  l'un  des  dogmes  qui,  dès  l'origine  même 
du  monde ,  étaient  connus  et  établis  dans  le  monde  par  la  tra- 
dition. En  exploitant  ce  dogme,  que  la  superstition  païenne 
avait  déjà  commencé  à  altérer,  Pythagore  imagina  que  les  âmes 
ne  sont  que  des  intelligences,  déchues  dans  un  autre  monde 
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que  le  nôtre,  et  qui,  en  punition  de  leurs  fautes  et  selon  la  gra- 
vité plus  ou  moins  grande  de  ces  fautes,  sont  enfermées  dans  des 
corps  humains,  plus  ou  moins  faibles  cl  plus  ou  moins  laids,  ou 
dans  des  corps  d'animaux  plus  ou  moins  ignobles,  plus  ou  moins 
hideuxj  et  que,  selon  qu'elles  ont  été  plus  ou  moins  sages  pen- 
dant leur  premier  emprisonnement,  elles  passent,  après  la 
mort  de  leur  corps,  à  animer  d'autres  corps ,  plus  ou  moins 
nobles,  d'hommes  ou  d'animaux,  et  ainsi  de  suite.  En  sorte  que 
ce  sont  les  mêmes  âmes  qui  renaissent  toujours,  selon  leur  mé- 
rite antérieur,  tantôt  dans  les  corps  d'hommes,  et  d'hommes  li- 
bres, puissants,  riches,  savants;  tantôt  dans  les  corps  de  fem- 
mes, ou  d'hommes  esclaves,  faibles,  pauvres,  stupides;  tantôt 
dans  les  corps  de  quadrupèdes,  tantôt  dans  les  corps  d'oi- 
seaux ou  de  poissons,  ou  d'un  reptile,  ou  d'un  insecte.  Ainsi 
la  MÉTEMPSYCOSE,  ccttc  colossalc  erreur  qui  en  renferme  tant 
d'autres,  et  qui  a  failli  détruire  dans  une  si  vaste  partie  de  l'O- 
rient toute  religion  et  toute  vérité,  n'est  que  l'une  des  consé- 
quences de  la  protestation  sacrilège,  insensée,  de  la  philosophie 
de  l'imagination  de  l'homme  contre  la  philosophie  de  la  nature 
et  de  l'humanité;  contre  cette  grande  et  sublime  philosophie 
qui  reconnaît  dans  l'honmie  l'âme  et  le  corps,  unis  dans  l'unité 
du  môme  être  ;  qui  reconnaît  que  l'âme  donne  l'être  au  corps  et 
lui  est  associée  comme  forme;  qui  reconnaît  que  l'homme 
forme  un  composé  substantiellement  un,  et  constitue  une  espèce 
essentiellement  distincte  et  intermédiaire  entre  les  espèces  des 
êtres  intellectuels  sans  corps,  et  les  espèces  des  corps  sensitifs 
sans  intellect. 

En  partant  du  même  principe  que  Pythagore,  Platon  arriva 
aux  mêmes  conséquences.  Cet  homme,  qu'on  appelle  wi  phi- 
losophe divin,  et  qui,  comme  on  l'a  vu  (vol.  I) ,  n'était  rien 
moins  que  divin  et  que  philosophe,  n'ayant  pas  connu  Dieu, 
comme  ses  propres  panégyristes  le  lui  ont  reproché  {Ibid.),  n'a 
pas  connu  l'homme  non  plus.  Car,  par  la  contradiction  la  plus 
étrange  et  la  plus  sacrilège,  lui  qui  ne  conçut  jamais  Dieu  que 
comme  un  esprit  uni  substantiellemenl  à  un  corps,  inmiense  par  la 
taille  et  rond  par  la  figure,  ne  conçut  jamais  l'homme  que  conmie 
une  âme  uiùe  accidentellement  à  un  corps,  à  la  manière  dont 
tout  moteur  est  uni  au  mobile,  ou  le  batelier  au  bateau.  A  l'ex- 
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ception  près  que  Pythagore  avait  renfermé  l'âme  dans  une 
prison  immobile,  et  que  Platon  l'a  jetée  dans  une  prison  flot- 
tante, et  que  celui-là  avait  fait,  des  corps,  àes  pénitenciers  ievre,?,- 
tres ,  et  celui-ci ,  des  pénitenciers  7naritîtneii;\a.  psychologie  de 
ces  deux  grands  faussaires  de  toute  science  et  de  toute  vérité  est 
donc  la  même. 

Il  n'y  eut  alors  qu'un  seul  savant  sérieux  qui,  loin  de  la  parta- 
ger, osa  la  combattre,  et,  d'après  l'expression  de  Gicéron,  s'ef- 
força de  l'étouffer  dans  le  fleuve  de  son  éloquence,  en  prouvant,» 
par  des  raisonnements  irrésistibles,  que  ses  auteurs  n'étaient  que 
des  insensés;  ce  fut  Aristote  :  Qui  Jhnmn  cloquentix  fundens, 
ostendit  eos  desipere  IQiiesf.  arc).  Ses  livres  De  anima ,  wais 
chefs-d'œuvre  de  l'esprit  humain,  et  ouvrage  le  plus  merveilleux 
peut-être  de  l'antiquité  païenne,  ne  sont  qu'une  réfutation  sui- 
vie, péremptoire  et  triomphante  de  la  doctrine  de  Platon  sur 
l'âme,  doctrine  qu'Aristote  ne  connaissait  que  trop,  ayant  eu 
Platon  pour  maître. 

Il  prit,  pour  son  point  de  départ,  comme  nous  l'avons  fait 
remarquer  plus  haut,  ce  principe  fondamental  de  la  vraie 
science  :  «Que  le  langage  universel  de  l'humanité  vient  de  la 
«  nature;  et  que  la  nature,  n'étant  pas  trompeuse,  et  ne  pouvant 
«  pas  l'être,  a  renfermé,  dans  le  langage  qu'elle  a  appris  aux 
«  hommes,  la  vraie  philosophie.  »  A  la  lumière  éclatante  de  ce 
principe,  il  découvrit  que  la  dualité  de  deux  natures,  de  deux 
cires  complets,  que  Platon  avait  attribuée  à  l'homme,  était  une 
immense  et  funeste  erreur,  contre  laquelle  protestaient,  à  leur 
tour  et  à  chaque  instant,  le  sentiment  intime  et  le  langage  du 
genre  humain  tout  entier.  Et  il  étabht  cette  psychologie  qui,  pour 
avoir  paru  nouvelle  alors,  n'en  était  pas  moins  aussi  ancienne 
que  le  monde,  et  connue  et  suivie  dans  tous  les  temps,  dès  l'o- 
rigine même  des  temps  :  «  Que,  dans  l'honHuo,  l'intellect  n'est 
«  uni  à  la  matière  que  comme  son  acte  premier,  ou  sa  forme, 
«  et  partageant  avec  elle  sou  propre  être;  que  conséquennncnt 
«  l'âme  et  le  corps,  n'ayant  qu'un  seul  et  même  être,  ne  sont 
«  que  deux  substances,  ne  formaiit  qu'une  seule  nature,  une  seule 
«  espèce;  et  que,  loin  d'être,  comme  le  prétendait  Platon,  un 
«  composé  accidentel ,  un  en  apparence,  et  deux  en  réalité , 
<(  l'homme  est,  au  contraire,  un  composé  naturel,  double  par  ses 
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«  facultés,  mais  essentiellement  et  substantiellement  UN  par  sa 
«  nature  primigène  et  originelle.  » 

Mais ,  soit  que ,  plus  heureux  à  stigmatiser  les  erreurs  de 
Platon  qu'à  rétablir,  dans  sa  pureté  et  d'une  manière  claire  et 
précise,  la  vérité  traditionnelle  sur  la  nature  de  1  ame,  Aristote 
ne  put  faire  valoir  qu'auprès  d'un  petit  nombre  d'adeptes  sa  psy- 
chologie; soit  que,  à  laide  de  la  magie  du  style  et  de  l'autorité 
du  nombre  de  ses  dupes,  la  royauté  philosophique  de  Pla- 
ton fût  trop  solidement  fondée  pour  être  renversée  par  un  seul 
de  ses  disciples  :  la  guerre  redoutable  que  le  Lycée  fit  à  l'Aca- 
démie ne  p»it  empêcher  que  la  doctrine  platonicienne  sur  l'âme 
ne  se  répandit  partout  et  ne  se  développât  dans  toutes  ses  hor- 
ribles conséquences.  Et,  d'ailleurs,  comme  nous  l'avons  démon- 
tré plus  haut,  vrai  portrait  de  Jésus-Christ,  l'homme  ne  pouvait 
être  connu  d'une  manière  complète  et  parfaite  avant  que  son 
auguste  Original  fût  connu. 

«  Nous  voulons  bien  admettre,  d'après  Platon,  se  dirent  donc 
les  nombreux  admirateurs  de  Platon,  la  duahlé  dénature  et 
d'être  qu'il  croit  avoir  découverte  dans  l'homme;  mais  les  expli- 
cations qu'il  donne,  touchant  le  motif  de  l'union  de  ces  deux 
natures,  et  la  manière  dont  elles  s'harmonisent  si  parfaitement 
ensemble,  ne  nous  satisfont  pas,  et  nous  ne  saurions  y  sous- 
crire. 

«  Le  moteur  et  le  mû,  le  batelier  et  le  bateau,  sont  des  êtres  de 
différentes  espèces,  ayant  chacun  son  individualité  propre,  son 
être  complet,  et  l'opération,  reflet  de  cet  être  ;  operatio  scquitur 
esse.  Si  donc  Pâme  n'est  unie  au  corps  que  comme  le  moteur  au 
mû,  le  batelier  au  bateau,  l'âme  et  le  corps  sont  deux  êtres  de 
différentes  espèces,  deux  êtres  ayant  chacun  son  individualité, 
son  être  complet  et  son  opération  propre.  Cela  est  d'autant  plus 
vrai,  par  rapport  au  corps  de  l'honmie,  qu'il  sent  et  se  meut, 
tandis  que  le  bateau  ne  sent  pas  et  ne  se  meut  pas  de  lui-même  ; 
mais,  si  l'àme  a  non-seulement  son  être,  mais  aussi  son  opéra- 
tion complète,  indépenriananent  du  corps,  pourquoi  est-elle  ac- 
couplée à  un  cor[js?  Et  si  le  corps  a,  lui  aussi,  son  être  à  lui,  et 
par  conséquent  encore  ie  principe  de  ses  mouvements  et  de  ses 
sensations,  indépendanunent  de  l'âme ,  pourquoi  est-il  placé 
sous  l'empire  et  la  direction  d'une  âme? 
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«  Dire  que  l'âme  n'est  pas  unie  au  corps  pour  son  avantage, 
mais  pour  sa  punition,  et  que  le  corps  n'est  pas  donné  à  l'câme 
pour  en  recevoir  l'être,  mais  pour  lui  servir  de  prison;  faire  de 
toute  la  terre  une  espèce  de  mer  où  de  nobles  galériens  se  pro- 
mènent, toujours  attachés  et  enfermés  dans  leur  galère  :  c'est 
dire  que  Fhomme  n'est  pas  un  être  naturel,  existant,  tel  qu'il 
est,  dès  l'origine  des  choses,  mais  un  être  de  superfétation , 
formé  postérieurement,  et  ne  devant  sa  naissance  et  son  origine 
qu'à  des  circonstances  purement  accidentelles;  c'est  prétendre 
faire  accepter  à  des  philosophes  des  hypothèses  puériles  et  alî- 
surdes  jusqu'au  ridicule. 

«  Il  faut  faire  entrer  en  ligne  de  compte,  disait-on  encore  à 
l'Académie  :  Que  l'âme  et  le  corps  sont  réciproquement  l'écho 
le  plus  fidèle  l'un  de  l'autre  :  car  tous  les  mouvements  de  l'âme 
se  traduisent  de  la  manière  la  plus  prompte  et  la  plus  exacte 
dans  le  corps  ;  et  toutes  les  impressions  reçues  par  le  corps  se 
répètent  de  la  même  manière  sur  l'âme.  Or  une  pareille  har- 
monie, si  constante  et  si  parfaite,  entre  deux  opérations  si  diffé- 
rentes, telles  que  l'opération  de  raisonner,  de  comprendre  et  de 
vouloir,  et  celle  de  sentir;  entre  deux  substances  si  étrangères 
l'une  à  l'autre,  entre  deux  natures  si  opposées,  telles  que  l'es- 
prit et  la  matière,  est  incompréhensible,  et  dès  lors  elle  est 
inadmissible.  » 

«  Ne  serait-il  donc  pas  plus  raisonnable  de  dire,  d'après  notre 
maître,  s'écria  Xénophon  (le  plus  célèbre  des  écoliers  de  Pla- 
ton, après  Aristote),  Que  l'homme  n'est  en  réalité  qu'âme;  que 
c'est  par  l'âme  qu'il  fait  tout,  même  ce  qu'il  ne  parait  faire  que 
parle  corps;  et  que  le  corps  n'est,  pour  elle,  qu'un  appendice 
insignifiant  [Ajebcmt  Platonici ,  aj)pendicein  animi  esse  corpus, 
CiCKR.),  et  peut-être  un  fantôme,  un  jeu  de  l'imagination,  un 
phénomène  d'optique,  qui  n'a  ni  substance  ni  réalité  ?  » 

«  Comment  pouvez-vous  dire,  »  reprit  un  autre  disciple  non 
moins  fameux  de  la  même  école,  Épicure,  «comment  pouvez- 
vous  dire,  Xénophon,  vous,  homme  si  raisonnable,  si  positif 
et  si  sérieux,  que  notre  corps  n'est  pas  une  réalité  physique  1 
Y  a-t-il  au  monde  quelque  chose  de  plus  physique  et  de 
plus  réel  que  les  douleurs  qu'il  nous  cause  et  les  sensations 
agréables  qu'il  nous  fait  éprouver?  Et  d'ailleurs,  mon  corps,  je 
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le  vois,  je  le  touche,  je  le  sens;  mais  mon  esprit,  je  ne  le  vois 
pas,  je  ne  le  touche  pas,  je  ne  le  sens  pas;  ni  vous,  Xénophon, 
ne  voyez  pas,  ne  touchez  pas,  ne  sentez  pas  le  vôtre.  Si  vous 
croyez  donc  (et  moi,  je  le  crois  aussi)  qu'il  soit  impossible  d'ad- 
mettre que  l'homme,  extérieurement  un,  soit  intérieurement 
deux;  qu'il  ait  deux  natures,  deux^  substances  complètes,  ayant 
chacune  son  être  particulier,  et  formant  deux  espèces,  et  que 
nous  devions  faire  bon  marché  d'une  de  ces  substances  :  ma 
foi  !  je  me  déclare  pour  le  corps  et  contre  l'esprit  ;  je  ne  crois 
pas  plus  avoir  une  âme  que  vous,  cher  collègue,  ne  croyez  avoir 
un  corps;  je  crois  que  l'homme  n'est  que  corps,  que  c'est  par 
le  corps  qu'il  fait  tout,  même  ce  qu'il  ne  paraît  faire  que  par 
l'àme;  et  que  l'âme  n'est  que  la  matière  subtile,  le  calorique  de 
la  chair,  n'est  qu'un  mot  inventé  par  quelque  homme  d'esprit, 
voulant  se  donner  de  la  valeur  en  faisant  de  l'esprit;  un  mot  qui 
ne  représente  pas  plus  une  réalité  dans  la  nature,  qu'il  n'a  une 
signification  claire  et  précise  dans  le  langage.  » 

«Vous  en  êtes  donc  là,  mes  amis  ?  ))dit,  d'un  ton  moitié  lugubre 
et  moitié  moqueur,  Pyrrhon,  autre  grande  célébrité  de  l'Acadé- 
mie ;  «  vous  en  êtes  donc  là,  mes  amis  ?  Vous  ne, vous  entendez 
donc  pas  encore  entre  vous  sur  la  nature  de  l'homme?  Passe 
pour  le  Dieu  suprême,  que  personne  n'a  vu  ;  mais  pour  l'honmic 
qu'on  voit?...  Qu'est-ce  que  c'est  donc  que  votre  philosophie, 
qni  n'a  pu  vous  dire  encore  au  juste  ce  que  vous  êtes  vous- 
mêmes;  si  vous  devez  vous  croire  esprit  ou  matière;  si  vous  de- 
vez vous  regarder  comme  des  bêtes  ou  bien  comme  des  dieux  ? 
Pour  moi,  je  le  déclare  ,  en  présence  d'hommes  aussi  grands  que 
vous,  et  qui,  après  avoir  si  longtemps  cherché,  disputé,  raison- 
né sur  l'honnne,  ne  savent  pas  encore  ce  qu'est  l'homme,  je 
me  crois  forcé  de  reconnaîlie  que  la  vérité  se  trouve,  comme 
on  l'a  dit,  au  fond  d'un  puits,  où  il  n'est  pas  donné  à  l'homme 
de  puiser.  Je  désespère  qu'il  puisse  jamais  atteindre  une  seule 
vérité.  iMon  parti  est  donc  pris  :  je  suspens  en  tout  et  toujours 
mon  assentiment,  de  peur  de  le  prostituer  à  Terreur.  Je  n'affirme 
rien,  je  ne  crois  rien ,  excepté  qu'on  ne  doit  rien  affirmer  ni  rien 
croire  (1).  Pour  moi,  le  comble  de  la  sagesse,  c'est  de  se  renfer- 

(1)  plus  t»rd,  Cicéion,  le  grand  restaurateur  de  l'Acaciémie  de  Platon  à  Rome, 
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mer  dans  cette  grande  parole  du  plus  sage  des  hommes,  Socrate, 
dont  notre  maître  à  nous  tous,  Platon,  nous  a  transmis  les  su- 
blimes doctrines  :  «  La  seule  chose  que  je  sais  ,  c'est  que  je  ne 
sais  rien  :  Hoc  7mum  scio,  me  nihil  scire.  » 

Ces  raisonnements  des  plus  renommés  disciples  de  Platon  se 
trouvent  en  toutes  lettres  dans  les  monuments  qui  nous  restent 
de  l'ancienne  philosophie  ;  nous  n'avons  fait  que  les  résumer 
ici.  Et  voilà  comment,  en  partant  du  principe  de  la  dualité  hu- 
maine, que  Platon  avait  établi  sur  les  ruines  de  I'unité  substan- 
tielle de  l'homme,  la  philosophie  païenne,  en  dépit  des  efforts 
d'Aristote  pour  la  retenir  dans  sa  pente  vers  l'abîme,  se  trans- 
forma en  IDÉALISME  dans  l'école  deXénophon,  en  matérialisme 
dans  les  jardins  d'f^picure,  en  scepticisme  dans  la  secte  de  Pyr- 
rhon,  et  finit  par  se  renier  elle-même  après  avoir  renié  toute 
science  et  toute  vérité. 

§  83.  Funestes  effets  produits ,  dans  les  premiers  siècles  chrétiens,  par  la 
doctrine  de  Platon  sur  l'union  de  Vàme  avec  le  corps.  —  Toute  hérésie 
n'est  que  la  négation  de  la  divinité  on  de  l'humanité  de  Jésus-Christ.  — 
Les  hérétiques  rn\?iTASt,\QiEs  o?«  m\i\T^n\\w^,  fils  légitimes  desmcieus 
pJiilosophes  idéalistes  on  maférialistrs. 

Comme,  chez  les  païens,  la  psycholopio  de  Platon  a  failli  dé- 
truire toute  vérité  naturelle  do  la  révélation  primitive  du  Dieu 
Créateur  :  chez  les  chrélions,  die  a  failli  détruire  toute  vérité  de 
la  révélation  nouvelle  du  Dieu  Rédempteur. 

En  embrassant  le  christianisme  sans  avoir  voulu  renoncer 
au  platonisme,  les  philosophes  académiciens,  comme  nous  l'a- 
vons dit  plus  haut,  au  lieu  de  redresser  leurs  fausses  idées  sur 
l'homme  à  la  lumière  jaillissant  de  la  vérité  du  dogme  de  Jésus- 
Chri.><t,  prétendirent  s'expliquer  la  vérité  du  dogme  de  Jésus- 
Christ  à  la  funeste  lueur  de  leurs  fausses  idées  sur  l'homme. 
D'après  la  vraie  théologie,  Jésus-Christ,  vrai  Dieu  et  vrai  homme, 


a  formulé  cette  inônie  ilof  triiie  de  Pynhon,  dansées  mots:  In  tonfa  ohscitri- 
tate  naturœ,  dissensionibtis  tantis  summorum  virorum,  guide,  rébus  con- 
irariis  tantopere  disputant,  assentior  ei  sententise  nihil  percipi  rosse 
{Academ.,  lit).  II). 

II.  Vi 
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n'est  que  substantiellement  UN,  parce  qu'en  lui  les  deux  na- 
tures sont  unies  dans  l'unité  d'une  même  et  unique  personne,  la 
personne  du  Verbe  ;  comme,  d'après  la  vraie  philosophie,  vrai 
esprit  et  vraie  chair,  l'homme  est,  lui  aussi,  substantiellement 
UN,  parce  qu'en  lui  les  deux  substances  sont  unies  dans  l'u- 
nité d'un  même  et  unique  être,  l'être  de  l'âme  :  Sicut  anima  ra- 
tionalis  et  caro  unus  est  honio  ;  ita  Deus  et  hoino  umis  est  Chris- 
tus...voncovJnsione  substantix,  sed  unilate  pcrsonœ  [Symbol. 
S.  Atha7i. ).Mais,  pour  nos  académiciens  baptisés,  au  contraire, 
de  même  que  l'homme  était  toujours  un  composé  accidentel  de 
deux  substances  ayant  chacune  son  propre  être,  et,  UN  en  ap- 
parence, il  était  toujours  deux  en  réalité;  de  même,  Jésus- 
Christ  ne  fut  bientôt,  lui  aussi,  qu'un  composé  accidentel  de 
deux  natures,  ayant  chacune  sa  propre  personnalité,  et,  nomina- 
lement UN,  il  ne  fut  réellement  que  deux. 

L'on  vient  de  voir  qu'en  méconnaissant  le  grand  principe  de 
l'unité  substantielle  de  l'homme,  en  divisant  l'homme,  et  en  ad- 
mettant en  lui  deux  êtres  distincts,  deux  substances  complètes, 
les  anciens  académiciens  furent  conduits  à  refuser  à  l'homme 
ou  Tune  ou  l'autre  de  ces  deux  substances,  ou  l'âme  ou  le  corps, 
et  formèrent  deux  grandes  sectes ,  celle  des  idéalistes  et  celle 
des  matérialistes,  dans  lesquelles  se  partagea  et  délira  pendant 
huit  siècles  l'ancienne  philosophie.  Or,  de  même,  les  nouveaux 
académiciens,  chrétiens  par  le  nom,  mais  au  fond  toujours  pla- 
toniciens, en  méconnaissant  le  grand  principe  de  l'unité  hyposta- 
tique  de  Jésus-Christ,  en  divisant  Jésus-Christ,  et  en  admettant 
en  lui  deux  personnes  distinctes  et  deux  natures  également  com- 
plètes, furent  entraînés  à  contester  à  Jésus-Christ  ou  l'une  ou 
l'autre  de  ses  deux  natures,  ou  la  divinité  ou  l'humanité,  et  en- 
fantèrent deux  grandes  secte,  celle  des  phanlasiaques,  dont  les 
Sabellius,  les  Marcion  et  les  Manès  furent  les  fondateurs,  pour 
lesquels  Jésus-Christ  n'eut  qu'un  corps  idéal ,  imaginaire,  appa- 
rent, ou  formé  d'une  matière  céleste;  et  celle  des  humanitaires, 
qui  ont  les  Cerinthe,  les  Celse  et  les  Arius  pour  pères,  pour  les- 
quels Jésus-Christ,  réellement  Fils  de  l'homme,  ne  fut  que  d'une 
manière  figurée  et  impropre  Fils  de  Dieu.  Ce  furent  les  sectes 
dans  lesquelles  se  divisa  et  blasphéma  pendant  cinq  siècles  l'hé- 
résie. Car,  en  y  réfléchissant  bien,  toute  hérésie  théologique  se 
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réduit  au  fond  à  la  négation  ou  de  la  divinité  ou  de  l'humanité 
de  Jésus-Christ,  comme  toute  erreur  philosophique  découle  de 
la  négation  de  l'âme  ou  du  corps  de  l'homme  (l). 

Ainsi  les  disciples  de  Platon  sont  convaincus  que,  païens,  ils 
n'ont  jamais  connu  l'homme,  et  que,  chrétiens,  ils  n'ont  point 
connu  Jésus-Christ  ;  et  voilà,  encore  une  fois,  comment  Platon, 
ainsi  que  le  lui  ont  reproché  TerluUien,  saint  Irénée,  saint  Au- 
gustin et  d'autres  Pères  de  l'Église,  a  vraiment  été  le  patriar- 
che DE  TOUS  les  hérétiques  ,  ct  que  ses  doctrines  ont  servi 

d'ASSAISONNEMENT  A  TOUTES  LES   HERESIES. 

On  comprend  ainsi  pourquoi  saint  Augustin  et  saint  Tho- 
mas, en  particulier,  en  marchant,  comme  nous  l'avons  déjà 
fait  remarquer  ailleurs,  dans  la  voie  ouverte  par  saint  Denis 
l'Aréopagite  et  par  saint  Athanase,  ont  défendu  presque  avec  au- 


(I)  Le  tnonothélisme,  en  refusant  à  Jésus-Christ  la  volonté  divine,  lui  a  re- 
fusé, par  une  conséquence  nécessaire,  la  personnalité  divine.  Le  nestorianisme, 
en  conte'«tant  à  la  sainte  Vierge  le  titre  de  mère  de  dieu,  niait  implicitement 
que  Jésus-Cln'ist  était  Dieu  ;  car,  de  même  que,  si  on  ne  doit  pas  appeler  mère 
du  roi  la  mère  de  l'homme  qui  régne,  c'est  que  cet  homme  n'est  pas  roi  ;  de 
même,  si  on  ne  devait  pas  dire  vière  de  Dieu  la  mère  de  Jésus-Christ,  ce 
serait  parce  que  Jésus-Christ  n'est  pas  Dieu.  L'héiésie  des  iconoclaste-,  en 
condamnant  tout  culte  des  images  de  Jésus-Christ,  de  Marie  et  des  saints,  don- 
nait à  entendre  que  les  personnages  représentes  par  les  images  sacrées  ne 
méritaient  aucun  culte,  et  par  là  :  Que  la  sainte  Vierge  n'est  pas  la  mère  de 
Dieu  ;  que  les  saints  ne  sont  pas  les  amis  de  Dieu  et  les  prodiges  vivants  de 
sa  divine  grâce  ;  et  que  Jésus  lui-même  n'est  pas  Dieu.  Les  modernes  hérésies, 
en  niant,  outre  le  culte  des  images,  la  justitication,  les  sacrements  et  l'infailli- 
bilité de  l'Église,  etc.,  c'est-à-dire  les  o'uvres  de  Jésus-Christ  en  tant  que  Fils 
de  Dieu,  ne  sont,  elles  aussi,  que  la  négation  plus  ou  moins  masquée,  plus  ou 
moins  hypocrite,  de  la  divinité  de  Jésus-Christ.  En  sorte  que  les  Wicletï,  les 
Luther,  les  Zwingle,  les  Calvin,  les  Jansénius,  etc.,  n'ont  été  qne  des  enfants 
légitimes  et  naturels  d'Arius.  De  l'autre  côté,  la  secte  des  anciens  P/iantasia- 
qties  a  reparu  dans  l'hérésie  de  ces  prétendus  chrétiens  pour  lesquels  Jésus- 
Christ  n'est  qu'une  Idée,  un  Mythe,  un  Personnage  idéal,  une  création  de 
l'imagination  humaine.  Ainsi,  comme,  étant  sur  la  croix,  ce  divin  Sauveur  fut 
blas|ih('mé  par  les  larrons  de  deu\  côtés  opposés  {Malth.,  XXVI)  :  de  môme, 
régnant  an  ciel  et  dans  l'Église,  il  est  toujours  blasphémé  par  deuv  sectes  op- 
posées, dont  l'une  nie  sa  divinité  et  l'autre  son  humanité;  et  ce  Fils  de  Dieu, 
Sauveur  du  monde,  est  toujours  le  signe  de  la  conlradiction  de  Satan  et  de  tous 
les  faux  chrétiens,  ses  enfants,  comme  l'homme,  son  image  vivante,  l'est  de 
la  part  de  tous  les  faux  philosophes. 
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tant  de  zèle  Vunltc  subsfantiellc  de  l'âme  et  du  corps  de 
l'homme,  que  Winité  hypostatique  de  la  divinité  et  de  Ihumanité 
de  Jésus-Christ.  On  comprend  pourquoi  les  grands  hommes  de 
l'Église  n'ont  jamais  séparé  ces  deux  dogmes  fondamentaux 
de  la  vraie  théologie  et  de  la  vraie  philosophie  ;  mais,  comme 
nous  l'avons  souvent  fait  observer,  ayant  connu  le  mystère 
de  l'homme  à  la  lumière  du  mystère  de  Jésus-Christ,  ils  ont  fait 
servir  à  la  plus  grande  gloire  du  mystère  de  Jésus-Christ  la 
connaissance  plus  complète  et  plus  parfaite  qu'ils  ont  atteinte 
touchant  l'homme.  Ou  comprend  enfin  pourquoi  le  concile 
œcuménique  de  Vienne  a  érigé  en  dogme  théologique  le  prin- 
cipe philosophique  :  Que  l'ame  intellective  est  la  forme  sub- 
stantielle DU  CORPS  HUMAIN,  cn  pronouçaut  anathème  contre 
ceux  qui  oseraient  le  nier  :  Si  qu/'s  dixerit  ani/nam  intellecti- 
vam  non  esseformam  substanlialehi  corporishumani,  anathema 

SIT. 

L'histoire  de  la  philosophie  moderne  va  nous  convaincre  en- 
core davantage  de  la  sagesse,  de  l'importance  de  cette  décision 
de  l'Église.  Car  les  ravages  que  la  psychologie  de  Platon  a  exer- 
cés dans  les  temps  modernes  ne  sont  ni  moins  déplorables 
ni  moins  affreux  que  ceux  qu'elle  a  exercés  dans  les  temps  an- 
ciens. 

§  84.  Exaynen  des  trois  sysfimrs  de  la  philosophie  moderne,  touchant  Vu-- 
nion  de  Vâmc  avec  le  corps.  —  Système  des  causes  occxsionnem.es  de 

'■  Descartes.  —  Fondement  de  ce  sijsféme,  son  absurdité  et  son  impiété.  — 
C'est  Dieu  comédien  et  l'homme  marionnette,  ou  la  dégradation  de 
Dieu  et  la  négation  de  l'homme —  Tort  que  s'est  donné  M.  de  Maistre 
en  appelant  Descartes  le  Platon  ciii\étic.n. 

Nous  croyons  avoir  assez  prouvé ,  dans  le  cours  de  cet  ou- 
vrage, que,  comme  la  vraie  philosophie,  la  philosophie  chré- 
tienne, se  résume  dans  la  philosoj)hie  de  saint  Thomas,  ainsi  la 
fausse  philosophie,  la  philosophie  païenne,  se  réduit  à  la  philoso- 
phie de  Platon  :  et  que,  par  conséquent,  connue,  en  abjurant  les 
principes  et  les  conséquences  des  doctiines  de  Platon,  on  se  ren- 
contre avec  saint  Thomas;  de  même,  en  méconnaissant  les  prin- 
cipes et  les  doctrines  de  saint  Thomas,  on  se  trouve  aux  pieds 
de  Platon ,  ou  devient  son  perroquet,  plus  ou  moins  stupide , 
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son  écho  plus  ou  moins  fidèle ,  son  écolier  plus  ou  moins  incon- 
séquent. 

C'est  ce  qui  est  arrivé  aux  philosophes  des  derniers  temps,  à 
la  suite  de  Descartes ,  le  fondateur,  de  l'aveu  de  tout  le  monde, 
et  le  père  de  la  philosophie  moderne. 

Ayant  pris  pour  des  vérités  incontestables  les  plaisanteries  de 
mauvais  goût,  les  calomnies,  les  blasphèmes  de  Luther  et  de 
toutes  les  sectes  protestantes  contre  saint  Thomas  et  sa  philoso- 
phie, les  philosophâtres  du  dix-septième  siècle  déclarèrent  que 
la  philosophie  chrétienne  n'était  qu'ignorance  et  barbaiie  philo- 
sophique, comme  1(!S  pédants  de  la  même  époque  déclarèrent 
que  iâ  littérature  chrétienne  n'était  qu'ignorance  et  barbarie 
littéraire.  N'ayant  pas  pris  la  moindre  peine  de  l'étudier,  de 
l'examiner,  ni  même  d'y  jeter  un  coup  d'œil  fugitif;  n'entendant 
rien  à  une  seule  de  ses  doctrines,  ne  comprenant  pas  même  un 
mot  de  son  langage;  avec  une  légèreté  et  une  injustice  sans 
exemple,  ils  passèrent  condamnation  sur  cette  philosophie,  l'une 
des  plus  belles  floraisons  du  dogme  chrétien,  et  devant  laquelle 
s'était  incliné  le  génie  des  savants  qui  s'étaient  succédé  dans 
l'Église  depuis  dix-sept  siècles.  Ils  pensèrent,  dans  leur  ignorante 
témérité  et  dans  leur  aveuglement ,  que  le  christianisme,  la  vraie 
religion,  n'avait  pas  engendré  de  vraie  philosophie;  ot  Descartes, 
en  particulier,  poussa  sa  fatuité  sacrilège  jusqu'au  point  de  se 
croire  prédestiné  par  le  Père  éternel  et  chargé  d'en  donner  une  à 
la  race  d'Adam,  qui  cependant  n'en  avait  pas  la  moindre  envie; 
car  c'est  Descartes  qui  a  dit  :  (i  Me  voici,  allant  donner  une  philoso- 
phie au  genre  humain  »  :  Philosophiam  humano  generi  daturus. 

Mais,  en  dehors  de  la  société  chrétienne,  qui  est  la  vraie  maison 
paternelle,  tout  enlant  prodigue,  assez  insensé  pour  l'abandon- 
ner, ne  peut  rencontrer  qu'une  région  désolée  par  la  famine  de 
la  vérité  :  Fada  est  fumes  valida  in  recjione  illa  [Luc,  xv).  11  ne 
trouve  pas  même  à  se  rassasier  de  l'ignoble  nourriture  des  pour- 
ceaux, des  glands,  qui,  d'après  saint  Ambroise  et  saint  Augustin, 
représentent  si  bien  la  sonorité  vide,  l'insipidité ,  la  vanité  des 
doctrines  des  gentils  :  Et  cupiebat  implere  ventreui  suum  de  sili- 
guis  cjuas  porci  inunducabant  ;  et  nemo  illi  dabat  [Ibid.). 

Ayant  donc  complètement  rompu,  sinon  avec  la  foi,  au  moins 
avec  la  science  de  tous  les  siècles  chrétiens ,  nos  prétendus 
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pliilosophes  ne  purent  plus  compter  qu'avec  la  science  des  siè- 
cles païens;  et,  de  même  que,  ainsi  qu'on  l'a  vu,  en  mécon- 
naissant le  système  de  saint  Thomas  {De  l'intellect  agissant ,  se 
créant  lui-même  les  idées  ),  ils  se  sont  trouvés,  de  toute  néces- 
sité logique,  platoniciens  en  idéologie  :  de  même,  ayant  tout  à 
fait  écarté  la  théorie  scolastique,  consacrée  par  TÉglise  {De 
l'âme  intellective,  forme  substantielle  du  corps  humain),  ils  se 
sont  trouvés  aussi,  de  toute  nécessité  logique,  platoniciens  en  psy- 
chologie. 

C'est  qu'il  n'y  a,  ni  plus  ni  moins,  que  deux  espèces  de  com- 
posés naturels  :  le  composé  substantiel,  dont  les  éléments,  sépa- 
rément incomplets,  se  complètent  par  l'union,  et  qui,  n'ayant 
qu'un  seul  et  même  être,  une  seule  nature  spécifique,  est  réel- 
lement et  substantiellement  UN;  et  le  composé  accidentel,  dont 
les  éléments,  respectivement  complets,  conservent,  dans  l'u- 
nion, leur  propre  être  et  leur  nature  spécifique,  et  qui ,  par  con- 
séquent, accidentellement  et  en  apparence  un,  n'est  réellement 
et  substantiellement  que  deux  ou  plusieurs.  Or  l'homme  est 
un  composé  naturel  d'âme  et  de  corps.  En  rejetant  donc  la 
psychologie  chrétienne  de  saint  Thomas,  d'après  laquelle  l'âme 
a  besoin  du  corps  pour  opérer  dans  une  certaine  mesure,  et  le 
corps  a  besoin  de  l'âme  pour  être;  et,  l'âme  et  le  corps  se  com- 
plétant par  l'union,  et  n'ayant  qu'un  seul  et  même  être,  l'homme 
est  substantiellement  et  essentiellement  un  :  en  rejetant,  dis-je, 
cette  doctrine,  on  est,  de  toute  nécessité  logique,  forcé  d'admet- 
tre, d'après  Platon,  que  Tâme,  n'ayant  pas  besoin  du  corps  pour 
opérer,  ni  le  corps  de  l'âme  pour  être,  le  corps  et  l'âme  sont  deux 
êtres,  séparément  complets,  ayant  chacun  son  être  et  son  opé- 
ration à  lui,  et  que  tout  homme,  un  en  apparence,  est  deux  en 
réalité. 

Ainsi,  acculés  au  principe  de  la  dualité  par  la  négation  ou 
l'ignorance  du  principe  de  I'umté  substantielle  de  l'homme,  nos 
philosophes  se  trouvèrent  aussi  dans  la  nécessité  de  se  rendre 
compte  du  grand  phénomène  de  la  conformité  complète,  de 
l'harmonie  parfaite,  qui  régnent  entre  les  opérations  de  l'âme  et 
celles  du  corps. 

On  n'a  pas  besoin  d'imaginer  des  hypothèses  pour  s'expliquer 
comment,  dans  une  seule  et  même  horloge,  par  exemple  (la  coin- 
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paraison  est  cartésienne),  tout  mouvement  du  rouage  intérieur 
se  reproduit  sur  le  cadran ,  et  toute  altération  du  cadran  réagit 
sur  le  mouvement  intérieur.  C'était  le  cas  où  s'étaient  trouvés 
les  philosophes  chrétiens.  Pour  eux  l'homme  n'était,  comme  on 
Ta  vu,  qu'un  individu,  un  suppôt,  une  personne,  un  être  vivant, 
SUBSTANTIELLEMENT  UN,  faisaut  tout,  à  l'intérieur  et  à  l'extérieur, 
en  vertu  d'un  unique  et  même  moteur,  l'âme  ;  en  vertu  d'un 
unique  et  même  être,  l'être  de  l'âme  ;  pour  eux,  en  un  mot , 
l'homme  n'était  qu'une  seule  et  même  horloge.  Ils  n'eurent  donc 
pas  besoin  de  se  creuser  le  cerveau  pour'  comprendre  d'après 
quelles  lois  les  mouvements  de  l'âme  se  reproduisent  dans  le 
corps,  et  ceux  du  corps  dans  l'âme,  d'une  manière  si  exacte  et 
si  régulière.  Cela  vous  explique  pourquoi  il  ne  se  trouve  pas  un 
mot,  dans  saint  Thomas  et  dans  les  philosophes  scolastiques, 
de  ce  que,  dans  le  langage  philosophique  moderne,  on  appelle 
les  lois  du  commerce  entre  Vàme  et  le  corps  de  l'homme.  Il  ne 
peut  être  question  de  lois  de  co7nmercTe  qu'entre  deux  ou  plu- 
sieurs êtres  complets,  distincts,  et  réellement  deux  ou  plusieurs, 
par  rapport  à  leurs  opérations,  comme  par  rapport  à  leur  être. 
Mais,  dans  un  seul  et  même  être  (fût-il  composé  d'éléments  les 
plus  disparates),  dans  un  être  substantiellement  un,  l'unité  du 
même  être  se  reflète  nécessairement  dans  l'unité  de  ses  diffé- 
rentes opérations  :  une  fois  donc  adopté,  le  principe  chrétien 
de  l'unité  du  même  être  de  l'âme,  unissant  l'âme  et  le  corps 
dans  l'homme,  à  l'exemple  de  l'unité  de  la  même  personne  du 
Verbe,  unissant  la  nature  divme  et  la  nature  humaine  en  Jésus- 
Christ;  chercher  à  s'expliquer  l'uniformité,  l'harmonie  de  ces 
opérations,  c'est  puéril,  c'est  un  non-sens.  Il  n'est  pas  besoin 
de  se  casser  la  tête  pour  comprendre  que,  là  où  il  y  a  unité 
d'être,  de  Suppôt  ou  de  Personne,  il  doit  y  avoir  aussi  unité  et, 
par  conséquent,  conformité,  harmonie  d'opérations.  Cette  confor- 
mité, cette  harmonie,  cette  unité,  sont  une  conséquence  la  plus 
simple,  la  plus  naturelle,  la  plus  nécessaire,  et  ne  sont  pas  une 
énigme  qu'il  faille  chercher  à  déchiffrer  par  des  hypothèses  plus 
ou  moins  imaginaires,  romantiques,  absurdes. 

Mais,  si  l'on  rencontre  deux  horloges,  différentes  l'une  de  l'au- 
tre', et  qui  cependant  sonnent  et  marquent  avec  la  plus  grandie 
uniformité  les  heures,  il  est ,  au  contraire ,  bien  simple,  bien 
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naturel  et  même  nécessaire  qu'on  se  demande  comment  ces  auto- 
mates, réellement  rfewx,  marchent  d'une  manière  si  parfaitement 
uniforme  qu'on  les  prendrait  pour  un  seul  ?  C'est  le  cas  où  se  sont 
placés  les  philosophes  modernes ,  par  rapport  à  la  question  de 
l'uniformité  des  mouvements  de  l'âme  et  du  corps  de  l'homme. 
Poux  ceux  qui,  méconnaissant,  à  l'exemple  des  anciens  philoso- 
phes païens,  la  philosophie  du  sens  intime,  du  sens  commun  et  de 
la  nature,  ne  voient  dans  l'âme  et  dans  le  corps  de  l'homme  que 
deux  êtres  unis  accidentellement,  comme  le  moteur  au  niù,  le 
batelier  au  bateau;  pour  ceux  aux  yeux  de  qui,  un  en  apparence, 
l'homme  n'est,  en  réalité,  que  deux,  n'est  que  deux  entités,  ayant 
chacune  son  être,  n'est,  en  un  mot,  que  d^^wx  horloges,  ayant  cha- 
cune un  mouvement  propre,  et  cependant  se  trouvant  toujours 
se  correspondre  de  la  manière  la  plus  uniforme  et  la  plus  par- 
faite ;  pour  de  tels  philosophes  il  est  de  toute  nécessité  de  cher- 
cher à  s'expHquer  l'union  intime  de  ces  deux  substances  complè- 
tes, de  ces  deux  êtres  distincts,  runiformité  de  leurs  mouvements 
et  les  lois  de  leur  commerce  mutuel.  Voilà  ce  qui  a  donné  lieu  à 
ces  systèmes  sur  le  commerce  de  l'âme  avec  le  corps,  auxquels 
nos  philosophes  dualistes  se  sont  accrochés,  depuis  deux  siècles, 
à  la  grande  honte  de  la  raison,  au  grand  scandale  de  la  foi. 

On  ne  peut  expliquer  que  par  trois  suppositions  l'uniformité 
des  mouvements  de  deux  horloges  réellement  diverses  :  ou  1"  par 
l'action  d'un  même  moteur  extérieur,  qui  veille  incessamment 
sur  elles  et  dirige  et  harmonise  leurs  mouvements;  ou  2"  par  la 
parfaite  ressemblance  que,  en  les  construisant,  le  fabricant  a  éta- 
blie dans  la  grandeur  de  leurs  pièces  et  dans  la  mesure  de  leur 
marche  ;  ou  3"  par  l'existence  de  fils  ou  de  ressorts  cachés  quiles 
mettent  en  rapport  entre  elles,  de  manière  à  pouvoir  se  trans- 
mettre uniformément  leurs  mouvements  mutuels.  Or ,  d'après 
nos  grands  penseurs  ,  il  en  serait  absolument  de  même ,  par  rap- 
port à  l'unifoi'mité  des  opérations,  entre  l'âme  et  le  corps.  Cette 
uuilormilé  ne  saurait  s'expliquer  que  par  l'une  de  ces  trois  hypo- 
thèses :  ou  1"  qu'à  l'occasion  des  mouvements  d'une  partie  de 
l'homme,  un  agent  extérieur,  Dieu,  répète  exactement  les  mêmes 
mouvements  dans  l'autre  ;  et  c'est  le  système  dit  des  causes  occa- 
sionnelles; ou  2"  qu'en  créant  l'âme  et  le  corps.  Dieu  les  ait 
disposés  de  manière  à  se  mouvoir  avec  une  uniformité  parfaite  ; 
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et  c'est  le  système  nommé,  de  V harmonie  préétablie  ;  ou  3°  en- 
fin, que  l'âme  et  le  cov\>?,  influent  physiquement  l'un  sur  l'autre; 
et  c'est  le  système  appelé  de  l'influx  physique. 

Voilà  les  trois  systèmes  du  commerce  entre  rame  et  le  corps 
par  lesquels  la  raison  philosophique  moderne  a  prétendu  remplir 
le  vide  que  son  apostasie  du  système  chrétien  avait  créé  dans  la 
psychologie,  et  qui,  même  de  nos  jours ,  sont  plus  ou  moins  en 
crédit  dans  les  écoles  de  philosophie.  Il  est  doncjmportant  de 
les  disséquer  par  quelques  coups  de  scalpel ,  afin  que  l'on  sache 
ce  qu'ils  sont  et  ce  qu'ils  valent. 

On  doit  rendre  cette  justice  à  Descartes  qu'ayant  exhumé,  dans 
son  idéologie,  le  système  des  idées  innées  de  Platon,  il  y  a  apporté 
des  modifications  qui  le  rendent  moins  absurde  et  le  dépouillent 
de  son  impiété.  Car  les  idées  qui,  pour  Platon,  n'étaient  que  des 
subsistances,  existant  en  dehors  de  Dieu,  dans  les  choses,  et 
passant  des  choses  dans  l'intellect  humain  et  môme  dans  l'intel- 
lect divin,  sont  pour  Descartes  des  conceptions  de  l'intellect  di- 
vin ,  et  c'est  de  cet  intellect  qu'elles  découlent  et  vont  se  loger 
dans  l'intellect  humain.  Mais,  dans  sa  psychologie,  tout  en  res- 
taurant le  dogme  de  Platon  de  l'existence  de  deux  substances 
complètes,  de  deux  êtres  distincts  dans  l'homme ,  Descartes  a 
renchéri  sur  ce  dogme  de  Platon,  et  en  a  fait  une  doctrine  bien 
autrement  impie  et  absurde.  La  voici,  cette  doctrine,  telle  qu'on 
la  trouve  exposée  dans  un  livre  non  suspect ,  la  Philosophie  de 
Lyon,  le  code  sacré  de  la  philosophie  cartésienne.  Nous  copions, 
nous  traduisons  mot  pour  mot,  et  nous  n'inventons  pas. 

Après  avoir  exposé  les  différentes  opinions  des  philosophes  mo- 
dernes sur  l'union  de  1  ame  avec  le  corps,  opinions  qui  pourtant 
n'ont  pas  précédé ,  mais  suivi ,  comme  une  conséquence  suit  son 
principe ,  celle  de  Descartes,  la  Philosophie  lyonnaise  s'exprime 
ainsi  :  «  Enfin  (que  Dieu  en  soit  béni  !  )  il  fut  inventé  par  Descaries  ^ 
«  le  système  appelé  des  causes  occasionnelles,  que  notre  devoir  est 
«  de  développer  amplement,  parce  que  c'est  un  système,  PLUS 
«  QUE  LES  AUTRES,  CONFORME  A  LA  VÉRITÉ.  Ce  système, 
«  imaginé  par  Descartes  et  illustré  depuis  et  défendu  vaillamment 
«  par  Malebranche,  se  réduit  à  ceci  :  Qn'en  vérité  l'âme  n'agit  pas 
«  sur  le  corps,  ni  le  corps  sur  l'âme  (car  qui  pourrait  coin- 
«  prendre  le  contact  mutuel  de  ces  deux  substances?  )  ;  mais  que 
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«  les  pensées  de  l'âme  ne  sont  que  les  occasions  que  Dieu  a  li- 
«  branent  insliluées,  à  l'aide  desquelles  DIEU  MÊME  produit 
«  certains  mouvements  dans  notre  corps;  et  pareillement  les 
«  mouvements  variés  qui  arrivent  dans  les  organes  de  nos  sens 
«  ne  sont  que  de  vraies  occasions,  à  la  suite  desquelles  DIEU 
«  lui-même  crée  certaines  pensées  et  certaines  sensations  dans 
«  notre  esprit.  Enfin  tout  cela  ne  se  fait  pas  d'une  manière  quel- 
le conque,  mais  d'après  des  lois  générales  et  universelles  (I).  » 

Voilà  donc ,  d'après  le  plus  fougueux  des  disciples  de  Des- 
cartes et  l'interprète  le  plus  fidèle  de  ses  doctrines ,  le  système 
cartésien  sur  l'union  de  l'àme  avec  le  corps.  Il  n'a  pas  besoin  de 
commentaires  :  son  absurdité  et  son  impiété  sautent  aux  yeux 
de  tout  homme  qui  sait  lire.  Cependant  on  ne  trouvera  pas  mau- 
vais que  nous  l'accompagnions  de  quelques  notes. 

1°  Qui  n'admirera  pas,  d'abord ,  le  zèle  du  philosophe  lyonnais 
pour  assurer  à  Descartes  la  gloire  d'avoir,  lui  le  premier,  ima- 
giné le  système  des  causes  occasionnelies?  Il  répète  deux  fois, 
dans  trois  lignes ,  que  ce  système  appartient  à  Descartes ,  et  que 
c'est  une  conception  heureuse ,  un  sublime  effort  du  grand  esprit 
de  Descartes ,  parce  qu'il  a  enjin  deviné  le  système  de  Vâme  le 
plus  vrai,  que  personne  n'avait  même  soupçonné  avant  lui.  Tan- 
dem EXCOGITATUM  FUIT  A  Cabtesio  systcmu  causaruM  occasio- 
nalium  magis  vehitati  conso>um;  systema  illud  a  cartesio 
EXCOGITATUM.  Mais  ce  zèle  sent  trop  la  partialité,  souvent  injuste 
et  menteuse,  de  l'amour  filial.  Le  système  des  causes  occasion- 
nelles a  été  pour  la  première  fois ,  mille  ans  avant  Descartes,  i7i- 


(1)  «  Tandem  excogitatum  fuit  a  Cartesio  systema  quod  vocatur  causarum 
occasionalium,  quodqiie  fusius  a  noliis  pyolveiultim  est,  utpofe  veritati 
magis  consonum.  Systema  illud,  a  Cartesio  excnfjitntum,  deiiide  illustravit 
et  strenue  défendit  Malebianchius.  In  oo  silum  est  quod  anima  reipsa  ft  effi- 
cieiiter  in  œrpiis  non  agat,  nec  corpus  in  animam  (qiiis  enim  concipiat  utrius- 
qiie  illius  subslantiœ  toiitactuui?);  se<l  cogilationes  animiW  non  sunt  nisi  oc- 
casioiies  a  Deo  libère  institu(<T,  quaruin  interventu  quosdam  in  corjiore  mo- 
tus ipse  (Deus!)  elfitit  ;  pariter  varii  motus  quibiis  commoventur  sensiium 
organa  verœ  sunt  cccasiones,  quibiis  positis,  nonnullas  cogitationes  vel  sensa- 
tiones  io  mente  Deus  ipse  procréât.  Qua^  omnia  juxta  leges  générales  et  uni- 
formes, non  quoquomodo  perticiuiiiur  {P kilos.  Lvgd.  vol.  Il,  pag.lGS,  citât, 
edit.  ann.  1852).  » 
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venté  par  Mahomet,  et  on  le  trouve  dans  le  Coran,  dans  les  mêmes 
termes  que  dans  la  Philosophie  de  Lyon.  Car,  ainsi  que  saint 
Thomas  vient  de  nous  en  avertir,  c'est  dans  le  Coran  que  les 
philosophes  arabes  ont  appris  que  les  causes  secondes  n'agis- 
sent pas  ;  mais  que  C'EST  DIEU  QUI  AGIT  A  L'OCCASION  des 
causes  secondes  :  J/i  lege  Maurorum  quidam  aiunt  :  Causas  creatas 
rêvera  non  agere,  sed  deum  agebe  occasione  causarum  secunda- 
rum.  Ainsi  cette  nouveauté  cartésienne  est  bien  ancienne;  et, 
en  vérité,  ce  triste  blasphème  ne  pouvait  sortir  que  de  l'esprit  et 
du  cœur  de  Mahomet  ! 

2»  La  raison  sur  laquelle  ce  système  est  fondé  est  aussi 
grossière  que  l'origine  en  est  impure.  C'est,  nous  dit-on,  qu'au- 
trement il  faudrait  admettre  que  l'âme  agisse  réellement  et 
d'une  manière  efficiente  sur  le  corps,  et  le  corps  sur  l'âme ,  ce 
que  personne  ne  pourrait  admettre;  car  personne  ne  saurait  con- 
cevoir deux  substances,  telles  que  l'âme  et  le  corps,  en  contact 
entre  elles,  afin  de  pouvoir  agir  l'une  sur  l'autre  :  Systema  a 
Cartesio  excogilatum  in  eo  situm  est  :  quod  anima  beipsa  et 
efficienter  in  corpus  non  agat,  nec  corpus  in  animam;  guis 
enim  concipiat  utriusque  ilLius  substantiœ  contactum? 

«C'est  pourquoi,  nous  dit  encore  la  Philosophie  de  Lyon,  on 
doit  absolument  rejeter  le  système  de  V influx  physique.  Car  tout 
système  qui  attribue  à  l'âme  la  faculté  d'agir  physiquement  sur 
le  corps,  et  au  corps  d'agir  de  la  même  manière  sur  l'âme,  ré- 
pugne manifestement  à  la  simplicité  de  l'âme  (1).  » 

«  Nous  voulons  bien,  reprend  ici  le  pieux  et  savant  annotateur 
«  de  la  Philosophie  de  Lyon,  nous  voulons  bien  qu'on  rejette  le 
«  système  de  V influx  physique,  mais  non  par  la  raison  qu'en 
«  donne  ici  notre  auteur.  S'il  était  vrai  que  l'âme  ne  put  agir  sur 
«  le  corps,  parce  qu'elle  est  un  être  simple,  il  serait  vrai  aussi  que 
«  Dieu  et  les  anges,  qui  sont  des  êtres  de  la  plus  grande  simpUcité, 
«  ne  sauraient  exercer  aucune  action  immédiate  et  physique  sur 
«  les  corps,  ce  qui  est  faux.  Et  d'ailleurs,  n'est-il  pas  au  con- 
«  traire  de  toute  nécessité  d'admettre  que  les  corps  sont  mus 


(I)  «  Sunt  qui  putant  animam  in  corpus  et  corpus  in  animam  physice  agere; 
«  et  hoc  systema  vocatur  injluxùs  physici;  sed  rejiciondum  est,  quia  manifeste 
"  répugnât  cum  simplicitdte  auim»  {Loc.  citât.,  pag.  163).  » 
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«  par  les  esprits,  puisqu'il  est  certain  qu'aucun  mouvement  cor- 
«  porel  ne  peut  commencer  par  un  corps  (1)  ?  » 

Cette  observation  est  péreniptoire;  car^  nier  que  l'esprit  puisse 
agir  immédiatement  et  physiquement  sur  les  corps,  c'est  nier  la 
création,  la  Providence  et  l'ordre  de  l'univers. 

3°  On  peut  reprocher  aussi  à  l'auteur  lyonnais  d'être  en  con- 
tradiction flagrante  avec  lui-même;  car,  pour  lui,  c'est  Dieu 
lui-même  qui,  à  l'occasion  des  pensées  de  l'âme,  exciterait  cer- 
tains mouvements  dans  le  corps  iQuarum  interveniu  quosdam 
in  corpore  motus  ipse  [Deus]  cfficit.  Voilà  donc,  pour  ce  philo- 
sophe, Dieu,  l'être  le  plus  simple  qui  existe,  exerçant  une  action 
immédiate  et  physique  sur  notre  corps.  Et  voilà  le  même  auteur, 
affirmant  au  même  endroit,  et  en  même  temps,  qu'il  répugne  à 
la  simplicité  de  Vâme  de  pouvoir  agir  physiquement  et  immé- 
diatement sur  son  propre  corps,  et  qu'il  ne  répugne  pas  à  la 
simplicité  de  Dieu  d'agir  physiquement  et  immédiatement  sur 
les  corps  de  tous  les  hommes  !  On  verra  tout  à  l'heure  que,  bien 
loin  que  sa  simplicité  soit,  pour  l'àme,  un  empêchement  invin- 
cible, c'est  au  contraire,  pour  elle,  la  raison  incontestable 
d'agir  immédiatement  et  physiquement  sur  le  corps. 

4"  Nous  observerons  encore,  en  passant ,  que  nous  parler  du 
contact  entre  les  deux  substances,  comme  une  condition  néces- 
saire, mais  impossible  en  même  temps,  de  leur  action  mutuelle 
{Quis  enim  concipiat  utriusque  illius  substanliœ  contactum?)^ 
c'est  méconnaître  que  l'esprit  n'agit  pas  sur  le  corps  par  contact, 
mais  par  vertu,  ou  par  une  puissance  qui  lui  est  propre,  et  qui 
jaillit  de  la  supériorité  même  de  sa  nature.  C'est  méconnaître 
que  l'âme  ne  sent  pas,  par  la  vertu  du  corps  sur  elle,  mais  par  sa 
propre  vertu  sensitive,  qui  la  met  à  même  d'appréhender  toutes 
les  modifications  qui  arrivent  dans  son  corps,  et  de  s'en  affec- 
ter. C'est  parler  le  langage  des  anciens  disciples  d'Épicure ,  qui , 
vrais  esprits  de  plomb,  d'après  l'pxpression  de  Cicéron,  dans  les 


(1)  "  Rejiciendum  esic  infltixûs  physici  &ysiem^  niale  inde  probatur  quod 
«  anima,  cuiu  sit  spiritualis,  pliysice  in  corpus  ag^re  nequeat;  eadt^m  enim  ratione 
«  probaretnr  Deuin  et  Angeles  pliysice  et  immédiate  in  corpora  a^ere  non  posse  ; 
«  quod  tamen  lalsum  est  ..  Et  vero  nonn«  onniiiio  necessc  est  ut  corpora  mo- 
«  veanlur  a spiritibus,  cum  motus  a  corpore  nusquam  oriri  possit  {Loc.  cil.)?  » 
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clioses  philosophiques,  ne  savaient  s'élever  d'une  ligne  mathé- 
matique au-dessus  de  la  matière,  et  philosophaient  sur  l'esprit 
avec  les  idées  et  les  expressions  grossières  qui  ne  peuvent  con- 
venir qu'au  corps. 

Mais  le  système  des  causes  occasionnelles  a  bien  d'autres  et 
bien  autrement  graves  reproches  à  se  faire.  Nous  en  avons  fait 
justice  ailleurs  (plus  haut,  et  dans  la  Tradition,  pag.  375), 
principalement  au  point  de  vue  de  l'idéologie;  nous  allons  l'a- 
chever ici  au  point  de  vue  de  la  psychologie  et  de  la  religion. 

5°  D'après  ce  système,  on  vient  de  nous  le  dire  dans  les 
termes  les  plus  explicites  et  les  plus  clairs,  ni  l'âme  n'exerce  le 
moindre  pouvoir  réel  et  cf/ic/ffit  sur  le  corps,  ni  le  corps  sur 
Tàme;  mais  c'est  Dieu  qui,  à  V occasion  des  pensées,  des  vo- 
lontés, des  désirs  de  lame,  produirait  des  mouvements  analo- 
gues dans  notre  corps  :  CofjitafAonum  interventa  quosdam  in 
corpore  motus  DEUS  efficit;  et  pareillement,  c'est  toujours  Dieu 
qui,  à  [^occasion  des  impressions  que  font  les  objets  extérieurs  sur 
notre  corps,  créerait  des  pensées,  des  sensations  analogues  sur 
l'âme  :  Motus  quitus  coinmoventur  sensmim  orr/ana  sunl  occa- 
siones,  quibus  posifis,  nonnullas  cogilationes  vei  semationcs  in 
mente  DEUS  IPSE  procréât.  Ainsi  saint  Paul  aurait  menti ,  en 
attribuant  à  la  loi  de  la  chair  de  l'homme  déchu,  à  l'action  de 
Satan  {Sentio  legon  in  membris  mcis.  Datus  est  mihi  stimulus 
carnis  et  angélus  satanœ  qui  me  colaphizet),  ces  perturbations 
déréglées  du  corps  qui  nous  entranient  dans  la  loi  du  péché  (m- 
plivantem  me  in  lege  peccati).  Car,  pour  Descartes,  rien  de  tout 
cela  ne  serait  vrai;  mais  le  véritable  auteur  immédiat  et  direct  de 
ces  phénomènes  honteux  de  la  chair  de  l'homme...  le  dirai-je, 
après  de  telles  paroles?.,  serait  Dieu.  C'est  Dieu  et  non  pas  Sa- 
tan qui  nous  souffletterait  par  notre;  corps,  à  l'occasion  de  cer- 
taines pensées  voluptueuses  de  l'àme  ! 

Bien  plus,  Jésus-Christ  lui-même  nous  aurait  trompés,  en  disant 
que  toute  mauvaise  pensée,  tout  projet  d'ùier  la  vie  à  notre  frère 
et  tout  désir  de  le  déshonorer,  dont  l'Ame  se  trouve  dominée  à 
Voccasion  des  impressions  que  certains  objets  extérieurs  font  sur 
le  corps ,  s'élèvent  en  elle  du  fond  de  la  corruption  du  cœur 
{De corde  exeunt  cog itationcs pravœ ,  honiicidia,  adiilteria,  etc.)  ; 
car,  pour  Descartes,  tout  cela  descendrait  de  la  sainteté  même 
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de  Dieu.  Ce  ne  seraient  pas  des  péchés,  des  crimes,  mais  des 
œuvres  pures  et  parfaites;  car  Dieu  ne  peut  rien  faire  lui-même 
qui  ne  soit  pur  et  parfait.  C'était,  au  témoignage  de  saint  Au- 
gustin, l'un  des  dogmes  impies  du  manichéisme,  dont  la  consé- 
quence pratique  était  :  Que ,  pourvu  qu'on  eût  la  précaution  de 
croiser  la  laideur  avec  la  beauté  dans  le  rapprochement  des  sexes, 
se  livrer  aux  plus  abominables  excès ,  c'était  dégager  l'esprit 
de  Dieu  et  rendre  gloire  à  Dieu  ;  et,  de  nos  jours,  les  Saint-Si- 
nioniens ,  les  Fouriéristes ,  les  Icariens,  les  Mormons,  ne  disent 
pas  et  ne  font  pas  autre  chose. 

6°  En  outre ,  si  Dieu ,  ainsi  que  le  veut  Descartes ,  était  vrai- 
ment l'auteur  de  toutes  nos  pensées ,  bonnes  et  mauvaises,  et 
de  toutes  nos  actions  également  bonnes  et  mauvaises,  de  deux 
choses  l'une  :  ou  Dieu  serait  injuste,  en  nous  punissant  ou  en 
nous  récompensant  pour  des  faits  dont  il  serait  le  vrai  et  unique 
auteur;  ou  il  serait  trompeur,  en  nous  faisant  des  menaces  ou  des 
promesses  qui  ne  se  réaliseraient  pas. 

Dans  l'hypothèse  cartésienne ,  ce  parti-pris,  de  la  part  de  Dieu, 
de  tromper  sa  créature,  s'étendrait  encore  plus  loin.  Il  est  certain 
que  l'homme  a  une  idée  plus  claire  et  plus  distincte,  un  senti- 
ment plus  profond  et  plus  intime  de  la  liberté  de  ses  actes,  que 
de  l'existence  du  rapport  entre  le  principe  et  la  conséquence  du 
fameux  :  Je  pense,  donc  je  suis,  de  Descartes.  Car  pourquoi , 
dans  une  infinité  de  cas,  l'homme  rcgretterail-il  û.' avoir  fait 
certaines  choses ,  et  se  proposerait-il  d'en  faire  d'autres  ?  Pour- 
quoi se  reprocherait-il  ses  fautes  de  tout  genre,  et  s'en  punirait-il, 
même  par  la  plus  grande  de  toutes  les  fautes,  le  suicide,  s'il  n'a- 
vait pas  l'idée  claire  et  distincte,  le  sentiment  profond  et  intime 
d'être,  lui,  le  vrai  maître  de  ses  opérations?  Cette  idée  donc,  ce 
sentiment,  sont  dans  sa  nature,  sont  même  sa  nature  ;  et,  s'ils 
sont  une  erreur,  une  illusion,  cette  erreur,  cette  illusion  retombe- 
raient sur  l'auteur  de  sa  nature.  C'est  Dieu  qui  le  tromperait  de 
la  manière  la  plus  cruelle.  Voilà  ce  que  serait  Dieu,  si,  comme 
la  Philosophie  de  Lyon  l'affirme  d'un  ton  si  tranchant,  le  système 
des  causes  occasionnelles  était  le  plus  conformée  la  vérité,  magis 
vcritali  consonurn. 

7»  L'homme  ne  serait  pas  mieux  partagé,  dans  ce  système. 
D'après  la  même  Philosophie,  on  vient  de  l'entendre,  les  pensées 
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de  l'àme  ne  seraient  que  des  occasions  que  Dieu  aurait  librement 
instituées,  et  avec  le  concours  desquelles  il  exciterait ,  lui  Dieu, 
certains  mouvements  dans  notre  corps  :  Sed  cogilationes  animai 
non  sunt  nisi  occasiones ,  a  Deo  libère  institutœ ,  quarum  inter- 
ventuquosdam incorpore  motus  ipse  efficit .Comprenne  qui  pourra 
ce  que  peuvent  être  àe?,  pensées-occasions  librement  instituées  de 
Dieu,  et  jetées  par  lui  dans  l'esprit  de  l'homme  :  pour  nous,  nous 
n'y  comprenons  rien/et,  très-probablement,  celui  qui  a  écrit  cette 
phrase  n'y  a  pas  compris  plus  que  nous.  Ce  qui  est  clair  dans  la 
même  phrase ,  si  elle  a  un  sens  ,  c'est  que  ,  par  cela  même  que 
les  pensées  de  Fhomme  sont  insliluées  librement  de  Dieu ,  elles 
ne  sont  pas  librement  conçues  par  l'homme  ;  elles  ne  sont  pas 
l'acte  de  l'homme  lui-même ,  mais  de  Dieu  dans  l'homme  :  d'au- 
tant plus  qu'on  a  soin  de  nous  apprendre  aussi  que  tout  cela  ne 
se  fait  pas  au  hasard ,  mais  d'après  certaines  lois  générales  et 
uniformes  :  Quseomnia,  juxta  leges  quasdam  générales  et  uni' 
formes ,  non  quoqiio  modo ,  perjiciuntur.  C'est-à-dire  que  les 
pensées  de  l'homme  n'auraient  rien  de  contingent  et  de  volon- 
taire ,  mais  elles  seraient  le  résultat  de  lois  immuables ,  éter- 
nelles ;  elles  ne  seraient  que  l'accomplissement  des  décrets  du 
destin.  Mais  c'est  le  fatum  mahumedanum  en  toutes  lettres  ,  où 
il  est  imjjossible  de  trouver  la  plus  petite  place  pour  la  liberté  de 
l'homme  et  même  pour  la  liberté  de  Dieu. 

8"  Mais,  si  l'homme  n'est  pas  libre  dans  ce  qu'il  croit,  dans 
ce  qu'il  veut  et  dans  ce  qu'il  fait,  il  n'y  a  pas  plus  pour  lui 
que  pour  la  brute  ni  vrai ,  ni  faux ,  ni  bien ,  ni  mal ,  ni  vertu  , 
ni  crime,  ni  religion,  ni  devoir,  ni  coulpe,  ni  démérite,  ni 
peines ,  ni  récompenses  dans  une  autre  vie.  La  vie  future  est 
même  une  contradiction,  un  non-sens;  l'immortalité  de  l'âme, 
un  mot;  et  rien  ne  serait  plus  raisonnable  que  la  doctrine  des 
matérialistes  :  Que  ,  de  la  même  nature  que  la  brute ,  aussi  stu- 
pide  que  la  brute,  l'homme  s'éteint  tout  entier,  à  la  mort, 
comme  la  brute. 

9°  Loin  de  pouvoir  revivre  dans  un  monde  à  venir,  l'homme, 
d'après  le  même  système ,  ne  vivrait  pas  même  dans  le  monde 
présent.  Par  l'exposition  que  nous  avons  donnée  plus  haut  de 
la  sublime  théorie  de  saint  Thomas  sur  la  vie,  notre  lecteur 
sait  déjà  que  l'essence  de  la  vie  est  dans  le  principe  intrinsèque 
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du  mouvement  de  Vétre  vivant ,  et  que  l'être  qui  n'a  pas  en  lui- 
même  ce  mystérieux  principe  ne  vit  pas.  Or,  d'après  le  système 
que  nous  analysons ,  le  principe  de  tous  les  mouvements  de  l'âme 
et  du  corps  de  l'homme,  est  Dieu.  En  sorte  que  c'est  Dieu  qui 
pousserait  notre  âme  à  vouloir  ou  à  dédaigner,  à  chercher  ou  à 
fuir  les  objets  extérieurs,  à  l'occasion  de  ce  qu'ils  nous  ont  agréa- 
blement ou  péniblement  affectés; -et  que  ce  serait  Dieu  aussi,  et 
ce  ne  serait  que  lui,  qui  ferait  mouvoir  notre  langue,  nos  mains, 
nos  jambes,  //  l'occasion  de  ce  que  l'envie  nous  prend  de  parler, 
d'agir,  de  marcher  :  bien  entendu,  toujours,  que  même  cette  en- 
vie n'est  pas  un  mouvement  libre  de  notre  âme,  un  mouvement 
propre  à  nous  ,  ayant  en  nous  son  principe ,  mais  une  pensée 
occasionnelle  que  Dieu  aurait  libmnent  instituée  de  toute  éter- 
nité ,  et  excitée  en  nous  dans  le  temps.  Il  est  donc  évident  que , 
d'après  cette  étrange  doctrine,  l'homme  n'aurait  pas  en  lui-même, 
mais  dans  un  être  autre  que  lui-même,  en  Dieu ,  le  principe 
intrinsèque  de  ses  mouvements  intérieurs  et  extérieurs,  et  que, 
par  conséquent,  il  ne  serait  pas  un  être  vivant.  Il  ne  serait  pas 
même  une  brute ,  pas  même  une  plante ,  parce  que  la  brute  et  la 
plante  ont  on  elles-mêmes  le  j)rincipo  du  mouvement,  ou  la  vie; 
il  ne  serait  qu'un  morceau  de  matière  élastique,  joliment  con- 
tournée pour  servir  de  jouet  aux  amusements  de  Dieu. 

10"  On  sait  aussi  que,  ainsi  que  nous  l'avons  si  souvent  répété 
dans  cet  écrit,  rellet  de  lêlre,  l'opération  est  l'indice  infaillible 
qui  en  annonce  la  nature  et  la  condition  :  Op<>roiio  sequitur  esse. 
Tout  être  donc  qui  n'a  qu'une  opération  accidentelle,  apparente, 
factice,  n'a  qu'un  être  de  la  même  nature  et  de  la  même  condi- 
tion. Or,  pour  Descartes,  ce  serait  Dieu  qui  penserait  en  nous, 
qui  voudrait  en  nous  ,  qui  sentirait  en  nous,  qui  se  mouvrait  en 
nous  et  agirait  en  nous  et  par  nous;  notre  âuic  et' notre  corps 
ne  seraient  que  le  voile  derrière  lequel  Dieu  se  cacherait ,  pour 
laisser  croire  que  c'est  nous  qui  opérons,  tandis  (jue  ce  n'est  que 
lui  qui  opère  en  nous.  Tous  les  mouvements  de  notre  âme  et  de 
notre  corps  ne  seraient  que  des  mouvements  humains  en  appa- 
rence et  divins  en  réalité.  Nous  n'aurions  donc  qu'un  être  aussi 
apparent,  aussi  éphémère  que  nos  prétendues  opérations;  et, 
puisfiue  Dieu  seul  opérerait  en  nous.  Dieu  seul  aussi  serait  réel- 
lement en  nous.  Nous  ne  serions  que  des  modilications  plus  ou 
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moins  saillantes ,  des  apparences  plus  ou  moins  illusoires ,  des 
radiations  plus  ou  moins  sombres  de  sa  substance,  de  son  être. 
Toute  l'humanité  ne  serait  qu'un  seul  être,  une  seule  substance. 
C'est  la  doctrine  des  panthéistes  anciens  et  modernes,  au  grand 
complet! 

«  Enfin,  l'un  des  torts  de  Descartes ,  que  la  philosophie  de 
Lijon  elle-même,  sa  fdle  bien-aimée,  n'a  su  lui  pardonner,  c'est 
d'avoir  fait  à^.  purs  automates  de  tous  les  animaux.  Eh  bien! 
le  bon  Descartes  a  été  encore  pins  avare,  plus  impitoyable  à 
l'égard  de  l'homme.  Il  parait  que,  pour  ce  grand  restaurateur  de 
la  dignité  humaine,  c'était  donner  trop  à  l'homme  que  d'en  faire 
un  automate,  une  brute  ;  et,  ne  consultant  que  son  zèle  pour  la 
justice  et  la  vérité,  il  n'en  a  fait  ni  plus  ni  moins  qu'une  marion. 
nette.  Car  un  automate  est  une  machine  qui,  une  fois  montée,  se 
meut,  marche  toute  seule,  se  meut  et  marche  elle-même,  par 
elle-même;  tandis  que  l'homme  de  Descartes  est  une  machine 
qui,  cachant  Dieu  en  elle,  mue  toujours  et  incessamment  par 
Dieu,  n'a  aucun  mouvement  qui  lui  soit  propre,  ne  se  meut  pas 
un  seul  instant  elle-même  et  par  elle-même.  L'homme  de  Des- 
caries ne  conçoit  pas  une  seule  pensée,  il  ne  lait  pas  le  moindre 
mouvement  de  sa  tête,  de  ses  yeux,  de  ses  bras,  de  ses  pieds,  de 
sa  personne,  si  ce  nest  en  vertu  de  fils  ou  de  ressorts  secrets  (on 
ne  sait  de  quelle  nature)  que  Dieu  mettrait  à  chaque  instant  en 
jeu.  L'honune  de  Descartes  n'est  donc  pas  même  un  automate; 
ce  n'est  qu'une  véritable  marionnette;  et  lunivers  n'est  en  grand 
que  ce  que  certaines  baraques  des  Champs-Elysées  sont  en 
petit,  un  théâtre  de  marionnettes,  où  Dieu,  caché  derrière  le  ri- 
deau de  sa  spiritualité,  met  en  scène,  fait  parler,  fait  mouvoir, 
fait  marcher,  fait  même  guerroyer  les  hommes,  comme  de  vrais 
polichinelles,  et  cela  pour  se  délasser  des  longs  emmis  de  son 
éternité.  Voilà,  à  moins  que  la  logique  ne  soit  qu'un  jeu,  ce  que 
c'est  que  Dieu  et  l'homme,  dans  le  système  des  causes  occasion- 
nettes,  inventé  enfin  par  Descartes. 

Nous  en  sommes  fâché  pour  Descartes,  pour  ses  disciples  et 
pour  ses  admirateurs  ;  mais  nous  n'en  sommes  pas  surpris.  On 
ne  pouvait  s'attendre  qu'à  une  philosophie  de  tel  aloi,  de  la  part 
d'un  esprit  qui ,  si  bon  mathématicien  qu'on  voudra^  n'a  rien 
compris  à  la  philosophie,  et  qui,  tout  en  ayant  la  foi,  mais  sans 
II.  .  13 
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la  science  de  la  foi  et  sans  la  foi  de  la  science ,  a  été  égaré  par 
une  imagination  intempérante  et  par  un  orgueil  sans  bornes.  Ce 
qui  nous  surprend,  c^est  qu'un  grand  catholique,  un  véritable 
génie,  aussi  brillant  que  riche,  aussi  juste  appréciateur  des 
hommes  que  des  choses ,  M.  de  Maistre ,  ait  appelé  Descartes 
«  LE  Platon  ciikétien.  »  C'est  une  injure  à  Platon  et  au  chris- 
tianisme; car,  n'ayant  pas  le  génie  de  la  philosophie,  Platon  eut 
au  moins  le  génie  de  l'éloquence ,  tandis  que  iJescartes  était 
aussi  pauvre  penseur  qu'écrivain  médiocre  (l)  :  et  les  vrais  chré- 
tiens, loin  d'être  aussi,  fiers  de  Descartes  que  les  pa'iens  l'ont  été 
de  Platon,  l'ont  fait  désavouer  par  toutes  les  académies  de  France 
et  rejeter  par  toutes  les  universités  catholiques  du  monde,  mettre 
au  ban  par  toutes  les  corporations  religieuses,  et  condamner  par 
l'Église.  Le  mot  de  M.  de  Maistre  n'est  donc  et  ne  peut  être  vrai 
que  dans  ce  sens  :  Que  Descartes  a  fait  parmi  les  chrétiens  ce 
que  Platon  avait  fait  parmi  les  païens  :  une  philosophie  ration- 
nelle qui  n'a  rien  de  raisonnable;  une  philosophie  du  sens  privé 
en  pleine  révolte  avec  la  philosophie  des  traditions,  du  sens  com- 
mun, des  plus  simples  idées,  des  instincts  les  plus  naturels  de 
l'humanité  ;  une  philosophie  incertaine  qui  a  ébranlé  toutes  les 
croyances  et  toutes  les  vérités. 


(1)  Un  ancien  et  Irès-habile  professeur  de  l'université  ^ient  de  nous  faire  cet 
aveu:  '<  Qu'ayantrelu  attentivement,  à  un  âge  plus  mùr,  le  A>/5com;s de  Descartes 
«  sur  la  méthode,  il  l'a  trouvé  non-seulement  sans  métliode  et  vain,  insigui- 
«  fiant,  contradictoire  et  erroné  quant  au  fond,  mais  itiloyablc  quant  à  la 
<t  forme.  »  Eu  efiet,  il  est  difficile  de  rien  trouver  de  jtlus  banal  et  de  plus  en- 
nuyeux, par  rapport  au  stjie,  que  ce  Discours,  qui  cependant  |)asse  pour  le 
chef-d"œuvriMleDescarte<.  C'est  au  point  qu'on  ne  s'explique  pas  comment 
l'esprit  français,  si  logique,  si  févèreetsi  dif(icilo  dans  tout  ce  qui  touche  aux 
doctrines  et  au  style,  ait  décerné,  même  pour  un  tciujts,  les  booneurs  du  génie 
à  Descartos;  etqu'on  est  obligé  d'attribuer  celte  étrange  apotbéose  de  l'auteur 
des  tourbillons  à  la  tyrannie  des  préjugés  anticatboliques,  de  cette  même 
raison  pbiloso|)biqiie  du  dernier  siècle,  qui  a  fait  des  hommes  de  génie  de 
Bacon,  lie  Rousseau,  de  Voltaire  et  mém*!  de  Locke,  le  plus  lourd  Jes  écrivains, 
et  le  plus  p!al  comme  le  plus  grossier  de  tous  les  philosoplies  modernes. 
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§  85.  Le  System?  des  causes  occasionnelles  a  élé  abandonné  par  ses  plus 
grands  panégyristes.  —  Le  système  de  Z'harmome  préétablie  de  Leibnitz 
est  aussi  absurde  et  au-:,i  impie  que  celui  de  Descartes.  —  Système  de 
ri>FLi'x  PHTSiQLE  de  Lochc,  suivi  par  l'école  matérialiste —  C'est  à  tort 
qu'on  l'a  attribué  à  Aristole  et  aux  scolastiques^  qui  l'ont  toujours 
combattu. 

L'auteur  de  la  Philosophie  de  Lyon  lui-même  paraît  recon- 
naître ces  horribles  conséquences  du  système  des  causes  occa- 
sionnelles. Car,  dans  l'exposition  dont  il  l'a  accompagné,  il  s'est 
bien  gardé  de  le  défendre  dans  les  termes  dans  lesquels  il  l'avait 
proposé,  et  s'est  borné  à  démontrer  cette  proposition  :  «  L^union 
«  de  l'esprit  avec  notre  corps  consiste  dans  ce  fait  :  Qu'à  l'occa- 
«  sion  des  mouvements  de  notre  corps,  des  pensées  naissent 
«  dans  l^esprit  ;  et  qu'à  l'occasion  des  pensées  de  l'esprit,  des 
«  mouvements  succèdent  dans  le  corps  (1).  »  Mais,  ainsi  formulé, 
le  système  des  cavses  occasionnelles  change  tout  à  fait  de  na- 
ture; ce  n'est  plus  le  système  tel  que,  d'après  le  même  auteur, 
Descartes  Vavnit  ENFIN  invente,  et  tel  que  Malebranche  l'avait 
soutenu  et  illustré.  Ce  n'est  pas  même  un  système,  mais  renon- 
ciation d'un  fait  qui  saute  aux  yeux  de  tout  le  monde,  et  dont 
personne  (les  idéalistes  et  les  matérialistes  exceptés)  n'a  jamais 
douté  et  ne  saurait  douter,  sans  se  révolter  contre  sa  propre  ex- 
périence et  celle  des  autres.  Car  qui  a  jamais  douté  et  qui  pour- 
rait jamais  douter  qu'à  l'occasion  des  volitions  ds  son  esprit,  des 
mouvements  analogues  se  produisent  dans  son  corps ,  et  qu'a 
l'occasion  de  certaines  impressions  reçues  dans  .sow  corps,  des 
pensées  et  des  modifications  analogues  surgissent  dans  son 
esprit  ? 

Mais  la  question,  touchant  le  commerce  de  l'âme  avec  le  corps, 
n'est  pas  sur  le  phénomène  de  l'instantanéité  et  de  l'unilbrinité 
des  mouvements  dans  les  deux  substances,  mais  bien  surlamw^e 
de  ce  phénomène.  Pour  saint  Denis,  pour  saint  Athanase,  pour 
saint  Thomas  et  pour  tous  les  philosoplies  chrétiens,  cette  cause 
est  dans  l'unité  substantielle  du  même  être,  commun  à  l'âme  et 


(1)  »  Fropositio.  In  eo  consùtit  mentis  et  corporis  iiostri  conjuuctio ,  quod  , 
«  occasioue  motuuni  corporis,  in  mente  nascautur  cogitationes  ;  et  occasione 
«  cogitationum  mentis,  exciteutur  motus  in  corpoie  (pag.  103J.  " 
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au  corps.  Pour  Descartes,  pour  Leibnitz  et  pour  tous  les  philoso- 
phes païens,  anciens  et  modernes,  qui  partent  du  principe  de  la 
dualité  de  deux  êtres  dans  Thomme,  cette  cause  est  dans  l'action 
immédiate,  physique  de  Uieu  sur  Tàme,  à  l'occasion  des  modifi- 
cations du  corps  ,  et  sur  le  corps,  à  l'occasion  des  modifications 
de  1  ame.  Voilà,  dans  les  termes  les  plus  courts  et  les  plus  clairs, 
le  vrai  état  de  la  question.  Or,  ni  dans  la  proposition  qu'on  vient 
de  lire,  ni  dans  la  prétendue  démonstration  qu'il  en  a  donnée,  ni 
dans  les  quatre  longues  pages  qu'il  a  consacrées  à  la  solution 
d'objections  que  personne  ne  fait,  et  qui  ne  sont  pas  des  objec- 
tions, le  philosophe  lyonnais  n'a  pas  dit  un  seul  mot  de  cette 
action  divine  qui,  d'après  Descartes  et  son  école,  ferait  tout 
dans  l'homme  et  ne  laisserait  rien  à  faire  à  Uhornme  lui-inême. 

Donc  il  a  dénaturé,  ou  bien  il  a  planté  là,  sans  s'en  préoccuper 
le  moins  du  monde,  le  système  des  causes  occasionnelles,  inventé 
ENFIN  par  Descaries,  soutenu  vaillamment  et  illustré  par  Male- 
branche,  et  que  lui-même  avait  promis  de  suivre  et  de  dévelop- 
per amplement,  comme  le  plus  conforme  à  la  vérité  :  Tandem 
excogitaium  fuit  a  Cartesio  systema  causarum  occasionalium , 
qnod  deinde  iUuslravit  et  slrenue  défendit  Malebranchius,  quod- 
que  fusius  a  nobis  evolvendum  est,  utpoie  veritati  vuujis  conso- 
nuni.  Voilà  donc  le  môme  auteur,  abjurant  lui-même  le  système 
de  son  patron,  qu'il  avait,  au  commencement,  exalté  dans  des 
termes  si  emphatiques.  Convenez  qu'il  ne  pouvait  mieux  s'y 
prendre  pour  nous  dire  qu'en  vérité  on  ne  peut  s'empêcher  de 
reconnaître  que,  pris  dans  la  rigueur  de  la  lettre,  ce  système,  le 
plus  conforme  à  la  vérité,  n'est  qu'une  immense  erreur;  mais 
convenez  aussi  que  la  Philosophie  de  Lyon  ne  pouvait,  à  cet  en- 
droit, se  moquer  d'une  façon  plus  leste  de  ses  lecteurs. 

Nous  l'avons  souvent  observé  et  nous  le  répétons  encore  ici  : 
dans  toutes  les  questions,  la  vraie  solution  est  unique  ;  en  la  mé- 
connaissant, le  génie  lui-même  ne  peut  qu'inventer  une  erreur, 
ou  adhérer  à  une  erreur  inventée  déjà.  C'est  ce  qui  est  arrivé 
à  Leibnitz.  Il  avait  un  vrai  génie  philosophique,  cet  homme-là; 
mais,  né  en  Allemagne,  où  la  philosophie  païenne  faisait  tourner 
toutes  les  têtes,  pendant  qu'en  Ilalie  et  en  Fiance  la  littéra- 
ture païenne  corrompait  tous  les  cœurs;  imbu,  dès  sa  nais- 
sance, devions  les  préjugés  protestants  contre  la  philosophie  ca- 
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tholique,  Leibnitz  ne  se  douta  même  pas  que  la  vraie  solution 
de  tous  les  problèmes  de  la  science  de  l'homme  se  trouve  dans 
cette  philosophie,  et  ne  se  trouve  que  là.  De  même  donc  qu'en 
idéologie  et  en  physique ,  il  n'a  fait ,  comme  on  l'a  vu ,  que 
suivre,  avec  des  modifications  qui  n'en  valaient  pas  la  peine,  le 
système  des  idées  et  le  système  de  \ accidentalitê  des  com- 
posés naturels,  enseignés  par  Platon  et  rajeunis  par  Descartes  ; 
de  même,  en  psychologie,  il  n'a  fait  que  tremper  complètement 
dans  le  système  de  la  duahté  de  l'être  de  l'âme  et  du  corps,  et 
des  cavses  occasionnelles,  que  Descartes  avait  aussi  emprunté 
à  Platon  et  à  Mahomet. 

Seulement,  il  trouva  par  trop  fort  et  trop  peu  digne  de  Dieu, 
qu'on  le  dît  toujours  occupé  d'harmoniser  tous  les  mouvements 
de  l'esprit  et  du  corps  de  douze  cent  millions  d'hommes  à  la  fois  ; 
de  jouer  continuellement  la  comédie  avec  les  hommes,  et  de 
remplir  le  triste  rôle  des  deuxJMaures  de  l'horloge  de  Saint-Marc 
à  Venise,  obligés,  le  marteau  toujours  levé  dans  leurs  mains,  de 
répéter,  parle  son,  sur  des  cloches,  les  heures  que  l'index  mar- 
que par  son  parcours  sur  le  cadran.  Il  pensa  aussi  que  ce  n'était 
pas  fort  honorable  pour  l'homme  de  n'être  qu'une  marionnette, 
et  qu'il  fallait  l'élever  au  moins  à  la  dignité  d'automate  que  Des- 
cartes avait  accordée  à  la  brute.  Là-dessus  :  «  Je  n'ai  rien  à  oppo- 
ser, aurait  dit  le  philosophe  allemand,  contre  la  belle  hypo- 
thèse du  philosophe  français  :  Que  l'âme  et  le  corps  de  l'homme 
ne  sont  que  deux  horloges,  harmonisées,  dans  leurs  mouve- 
vements  respectifs,  par  un  agent  étranger,  Dieu.  Seulement,  au 
lieu  de  l'admettre  comme  actuelle,  je  pense  qu'on  doit  admettre 
comme  habituelle  cette  action  de  Dieu,  produisant  tout  mouve- 
ment dans  l'homme.  L'âme  et  le  corps  ne  sont  donc  pas  deux 
horloges,  dans  l'une  desquelles  Dieu  répète  chaque  fois  des 
mouvements  analogues  à  ceux  qu'il  excite,  lui  aussi,  quand  et 
comme  bon  lui  semble,  dans  l'autre  ;  mais  deux  horloges,  fabri- 
quées d'une  telle  façon,  qu'une  fois  l'impulsion  reçue,  elles  mar- 
chent toutes  seules,  avec  la  môme  vitesse,  et  exécutent  des  mou- 
vements exactement  les  mêmes,  comme  deux  roues  attachées 
au  même  axe,  et  roulant  sur  deux  lignes  parallèles  sur  le  même 
chemin .  C'est,  voyez-vous,  qu'en  les  créant  et  en  les  unissant, 
Dieu  a  prédestiné  l  âme  et  le  corps  à  deux  séries  distinctes,  mais 
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harmoniques,  de  mouvements  qui  se  déroulent  tout  seuls,  avec 
une  parfaite  uniformité ,  pendant  toute  la  vie  de  l'homme , 
sans  que  le  grand  fabricant  ait  plus  besoin  de  s'en  occuper. 
C'est  ce  que  j'appelle  le  système  de  Vharmonie  préétablie. 
Voilà  donc  Dieu  déchargé  du  grand  ennui  de  produire,  à  tous 
les  instants,  des  mouvements  si  multiples  et  si  variés  dans  l'es- 
prit et  dans  le  corps  de  tous  les  hommes,  et  de  les  mettre  d'ac- 
cord. Et  voilà  l'homme  rendu  aussi  à  la  grandeur  de  son  rang, 
de  se  mouvoir  lui-même,  comme  un  vrai  automate,  et  de  n'avoir 
plus  rien  à  envier  à  la  brute  de  Descartes.  En  vérité,  si  Dieu  et 
l'homme  ne  sont  pas  contents  de  cette  part  que  leur  fait  ma  gé- 
nérosité, ils  sont  bien  difficiles!»  Voilà  comment  aurait  raisonné 
Leibnitz  ;  et  aussitôt  dit,  aussitôt  fait,  l'hypothèse  de  I'harmome 
préétablie  de  prendre  place  parmi  les  grandes  créations  de  la 
raison  moderne. 

Mais,  on  le  voit,  d'après  cette  hypothèse,  c'est  toujours  à  l'oc- 
casion des  phénomènes  qui  arrivent  dans  le  corps  de  l'homme, 
que  des  pensées  et  des  sensations  analogues  apparaissent  dans 
son  esprit  ;  et  c'est  toujours  à  l'occasion  des  pensées  et  des  désirs 
excités  dans  son  esprit,  que  se  produisent  des  phénomènes  ana- 
logues dans  son  corps.  A  l'exception  donc  près  que  la  comédie 
de  rhomme,  paraissant  se  mouvoir  et  agir  lui-même  (tandis  que 
c'est  Dieu  qui  le  meut  et  agit  en  lui,  Dieu  l'ayant  ainsi  disposé 
d'avance),  pour  Leibnitz  se  joue  par  elle-même,  et  que,  pour  Des- 
cartes, Dieu  est  toujours  là  pour  la  jouer  à  tous  les  moments;  à 
l'exception  près  que  pour  Leibnitz  Dieu  aurait  fait  une  fois  pour 
toutes,  en  créant  chaque  homme,  ce  que  pour  Descartes  Dieu  fait 
à  chaque  instant  de  la  vie  de  chaque  homme  ;  c'est  toujours  Dieu 
qui  est  l'unique  agent  immédiat  de  tous  les  mouvements  spiri- 
tuels et  corporels  de  Ihonmie,  et  les  uns  n'ont  lieu  qu'à  l'occa- 
sion des  autres.  Le  système  de  V harmonie  préétablie  de  Leibnitz 
n'est  donc ,  au  fond,  que  le  système  <ies  causes  occasionnelles 
de  Descartes,  dans  toute  sa  crudité;  et  dès  lors  il  renferme,  lui 
aussi ,  de  toute  rigueur  logique,  le  fatalisme ,  l'idéalisme,  le 
panthéisme,  le  scepticisme,  en  un  mot,  la  dégradation  de  Dieu 
et  l'anéantissement  de  rhomme. 

Lu  système  si  absurde  et  si  impie  semblait  devoir  convenir 
parf;nrement  à  l'écoie  matérialiste  ;  mais  pas  du  tout  :  c'est  que 
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Dieu  y  est  tout  et  partout ,  et  que  les  matérialistes  ne  veulent 
pas  du  tout  de  Dieu^  ni  nulle  part,  ni  à  aucune  condition.  Ces 
messieurs  sont  théophobes  avant  tout  :  l'ombre  de  Dieu  est  pour 
eux  un  vrai  cauchemar,  et  même  le  seul  nom  de  Dieu  les  effraye 
et  les  fait  reculer.  En  passant  donc  sur  le  corps  de  Platon  et  de 
Pythagore ,  et  se  moquant  de  leurs  poésies  renouvelées  par  Des- 
cartes et  Leibnitz,  ils  sont  allés  chercher  dans  le  prosaïsme  des 
anciens  naturalistes  ,  de  la  nuance  de  Démocrite  et  de  Leucippe, 
leur  hypothèse ,  pour  expliquer  la  dualité  de  l'homme  et  l'unité 
de  ses  opérations.  «  Par  Hercule  !  ont-ils  dit.  Descartes  et  Leib- 
nitz  sont  aussi  niais  que  jadis  le  furent  Pythagore  et  Platon,  leurs 
maîtres  et  leurs  oracles ,  en  croyant  trouver  des  mystères  là  où 
il  n'y  en  a  pas.  D'après  nos  maîtres  et  nos  oracles  à  nous ,  l'âme 
n'est  qu'une  étincelle  de  feu  ,  ou  une  goutte  de  sang ,  ou  un 
atome ,  de  la  même  nature  que  les  atomes  qui  forment  le  corps. 
La  matière  subtilisée,  ou  à  l'état  de  vapeur  ou  de  tluide  aériforme, 
voilà  l'âme  ;  la  matière  grossière ,  lourde  et  à  l'état  d'inertie , 
voilà  le  corps.  Or  rien  n'est  plus  simple  ni  plus  naturel  que  l'ac- 
tion mutuelle  de  ces  deux  portions  de  matière,  combinées  dans 
l'homme  ;  car  ne  voit-on  pas  à  chaque  instant ,  par  exemple ,  le 
feu  chauffant  l'air,  et  l'air  alimentant  le  feu?  C'est  de  la  même 
manière  que  les  choses  se  passent  entre  l'âme  et  le  corps  ;  et,  par 
leur  influx  ou  par  leur  activité  propre ,  la  matière-âme  agit  aussi 
simplement,  aussi  naturellement  sur  la  matière-corps  que  la  ma- 
tière-corps sur  la  matière-âme;  et  voilà  tout.  Dieu  n'a  rien  à  faire 
dans  l'uniformité  des  mouvements  intérieurs  et  extérieurs  de 
l'homme,  ni  le  rêve  des  causes  occasionnelles  non  plus.  »  C'est 
sur  ces  principes  et  sur  ces  autorités  que  l'école  anglaise  a  établi 
son  système  matérialiste  de  Yinjlvx  pkyaiqve,  et  que,  par  des 
utopies  matérialistes,  plus  extravagantes  et  plus  dangereuses 
encore ,  elle  a  fait  justice  des  extravagantes  et  dangereuses  uto- 
pies spiritualistes  de  l'école  française  et  allemande ,  touchant 
l'homme.  Emprunté  donc  aux  naturalistes  antérieurs  à  Platon , 
inauguré  dans  les  temps  modernes  par  Bacon  de  Verulam, 
formulé  par  Locke,  importé  en  France  par  Condillac,  et  déve- 
loppé, dans  ses  dernières  conséquences,  par  Helvétius  et  par 
la  Mettrie,  ce  système  n'a  rien  de  commun  avec  la  djoctrine 
d'Aristote  et  des  péripatéticiens ,  ses  disciples.  Loin  de  cela: 
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Aristote  et  ses  disciples,  comme  on  l'a  vu,  ont  été  les  seuls, 
parmi  les  anciens,  à  combattre  la  dualité  de  l'être  humain, 
imaginée  par  Platon,  et  les  seuls  qui,  tout  en  affirmant  la  réa- 
litéet  la  distinction  de  l'esprit  et  de  la  matière  dans  l'homme , 
aient  énergiquement  et  constamment  soutenu  qu'âme  et  corps  , 
Vhommeest  substantiellement  et  essentiellement  UN.  Dès  lors,  ils 
n'ont  pas  eu  besoin  de  chercher  à  inventer ,  et ,  en  effet,  ils  n'ont 
pas  inventé  de  système  d'influx  ni  physique  ni  moral,  pour  s'ex- 
pliquer l'unité  et  l'uniformité  des  mouvements  de  l'esprit  et  du 
corps  de  l'homme. 

On  a  vu  aussi  que ,  parmi  les  philosophes  chrétiens  qui  ont 
précédé  Bacon  et  Descartes ,  pas  un  n'a  jamais  pensé  à  ima- 
giner un  système  pour  se  rendre  compte  de  la  manière  dont 
l'âme  et  le  corps  se  correspondent  dans  l'homme,  pas  plus  que 
pour  se  rendre  compte  de  la  manière  dont  la  divinité  et  l'huma- 
nité se  correspondent  en  Jésus-Christ  :  par  la  raison  bien  simple 
que,  pour  eux  aussi,  âme  et  corps,  l'homme  était  substantiel- 
lement un  par  l'unité  de  l'être,  comme  Dieu  et  l'homme  en 
Jésus-Christ  est  un  par  l'unité  de  la  personne  ;  et  que  toute  leur 
philosophie,  aussi  bien  que  toute  leur  théologie,  étaient  renfer- 
mées dans  ces  mots  qu'on  ne  saurait  assez  répéter  :  Sicut  anima 
rationalis  et  caro  unus  est  homo  ;  ita  Deus  et  homo  unus  est 
Christus  :  unus  omnino ,  non  confusione  substantise,  sed  unitate 
personœ. 

Au  moyen  âge  il  y  eut,  il  est  vrai ,  des  philosophes  arabes  qui 
prétendirent  expliquer  l'union  de  l'âme  avec  le  corps,  et  l'unité 
des  opérations  de  l'homme ,  par  l'intermédiaire  de  ce  qu'ils  ap- 
pelaient (hs  funnrs  accidentelles;  ce  qui  ressemble,  en  quelque 
sorte ,  au  système  de  Vinjlux  physique  des  modernes.  D'autres 
philosophes,  arabes  aussi,  soulinrent  à  la  même  époque  que 
les  mêmes  phénomènes  sont  inexplicables,  à  moins  qu'on  ne 
recoure  à  l'intervention  de  formes  séparées  (Dieu  ou  les  anges) 
dans  toutes  les  modifications  de  l'esprit  et  du  corps  de  l'homme; 
ce  qui  n'était  ni  plus  ni  moins  que  le  système  des  causes  occa- 
sionnelles, et  une  nouvelle  preuve  que  ce  système  est,  comme 
nous  l'a  dit  saint  Thomas,  d'origine  arabe  ou  nmhométane  :  Tn 
lege  Maurorum.  Mais  il  est  évident  que,  dans  ces  deux  nuances 
de  l'école  arabe,  on  partait  du  même  principe  absurde  de  Platon 
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de  la  dualité  de  l'être  humain  ,  principe  que,  nous  le  répétons, 
Aristote  et  ses  sectateurs,  les  vrais  péripatéticiens ,  ont  toujours 
combattu  avec  une  fermeté  inébranlable.  Les  partisans  arabes  des 
formes  accidentelles  ou  des  formes  séparées  ,  tout  en  s' appuyant 
sur  Aristote,  n'étaient  donc  rien  moins,  ainsi  qu'on  le  verra  tout 
à  l'heure,  que  des  péripatéticiens.  Aussi  saint  Thomas,  et  tous 
les  philosophes  chrétiens  à  sa  suite,  ont  pu ,  sans  injustice ,  les 
stigmatiser  comme  de  vrais  platoniciens. 

On  voit  donc  combien  l'école  cartésienne  et  ceux  qui  l'ont  crue 
sur  parole  sont  dans  le  vrai,  en  attribuant  le  système  de  V influx 
physique  aux  péripatéticiens,  avec  l'arrière-pensée,  qu'ils  nous 
ont  déjà  laissé  entrevoir ,  d'en  faire  retomber  sur  saint  Thomas 
et  les  scolastiques  l'odieuse  responsabilité;  mais  rien  ne  doit  nous 
étonner  de  la  part  de  l'école  cartésienne.  Ayant  voulu  philoso- 
pher sans  tenir  aucun  compte  du  passé ,  cette  école  a  toujours 
ignoré  également  les  doctrines  et  l'histoire  de  la  vraie  philosophie. 
L'école  cartésienne  n'en  est  pas  moins  dans  le  faux ,  en 
attribuant  aux  péripatéticiens,  par  l'organe  de  la  Philosophie 
de  Lyon  { Loc.  cit. ,  p.  i  62  ) ,  un  quatrième  système  qu'elle 
appelle  du  médiateur  plastique.  D'abord  cette  opinion  n'ap- 
partient pas  plus  que  celle  de  l'influx  physique  aux  sectateurs 
d' Aristote,  puisqu'ils  l'ont  toujours  repoussée ,  au  nom  du  prin- 
cipe fondamental  de  la  psychologie  de  leur  maître  :  Que  l'âme, 
étant  FORME  SUBSTANTIELLE,  w'fl  bcsoin  d^aucun  médiateub  , 
PLASTIQUE  OU  nou  plastiqup ,  pour  se  mettre  en  rapport  intime 
avec  son  corps,  pour  opérer  par  le  corps  et  être  affectée  par  les 
impressions  du  corps.  Ensuite  la  doctrine  ànmédiateur  plastique 
n'est  que  la  doctrine  d'un  troisième  principe  existant  dans 
l'homme ,  différant  du  principe  spirituel  et  du  principe  matériel , 
et  tenant  le  milieu  entre  ces  deux  principes.  Mais  c'est  là  une  doc- 
trine platonicienne  ;  car  on  sait  que,  pour  Platon ,  l'homme  pos- 
sède plusieurs  âmes  :  c'est  donc  à  Platon,  et  non  à  Aristote, 
que  l'ont  empruntée  les  philosophes  arabes  du  moyen  âge,  si 
énergiquement  combattus,  à  la  même  époque  ,  même  à  cet  en- 
droit, par  saint  Thomas  et  par  tous  les  philosophes  chrétiens. 
Enfin  cette  opinion ,  ne  faisant  que  multiplier  les  âmes  dans 
l'homme,  est  un  système  inventé  pour  expliquer  moins  Vunité 
que  la  pluralité  des  actes  humains.  C'est  donc  l'erreur  de  la  plu- 
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ralité  des  âmes,  dont  nous  ferons  justice  dans  le  chapitre  sui- 
vant; et  c'est  à  tort  qu'on  lui  a  accordé  une  place  parmi  les  sys- 
tèmes du  prétendu  commerce  entre  l'àme  et  le  corps.  Revenons  à 
V influx  physique. 


§  86.  Éfourderie  de  quelques  écoles  chrétiennes  de  philosophie  d'avoir 
adopté  l'influx  physique.  —  Malgré  les  modifications  qu'elles  y  ont  ap- 
portées, il  n'en  est  pas  moins  absurde  et  impie.  —  Inconséquence  de  l'an- 
notateur de  la  Philosophie  de  Lyon  d'avoir  déclaré  incertains  les  trois 
systèmes  exposés,  après  les  avoir  présentés  comme  raisonnables.  —  En 
s'y  arrêtant,  on  n'a  qu'à  choisir  entre  l'erreur  et  le  néant.  —  Horribles 
ravages  qu'ils  ont  causés  dans  la  science.  —  Nécessité  de  revenir  au 
dogme  chrétien  :  Que  l'âme  est  forme  substantielle  du  corps. 

Malgré  son  origine  et  ses  tendances  matérialistes,  le  système 
de  Vinflvx  physique  a  trouvé  grâce  auprès  de  bon  nombre  de 
professeurs  chrétiens  de  philosophie ,  non-seulement  en  Angle- 
terre et  en  Italie,  mais  aussi  en  Allemagne  et  en  France.  Ce  sont 
de  ces  professeurs  à  qui  les  causes  occasionnelles,  même  modi- 
fiées par  V harmonie  préétablie ,  ont  paru  par  trop  absurdes  et 
impies  pour  pouvoir  leur  faire  bon  accueil  et  les  embrasser.  Nous 
ne  disons  pas  qu'ils  sont  à  l'abri  de  tout  reproche;  car,  ayant, 
eux  aussi,  avec  la  même  inconsidération,  avec  la  même  légèreté 
que  les  cartésiens,  changé  la  doctrine  de  l'unité  substantielle  de 
l'être  humain ,  que  saint  Thomas  avait  puisée  dans  le  dogme 
chrétien  ,  contre  la  doctrine  de  la  dualité  de  l'homme ,  que  Des- 
cartes avait  ramassée  à  la  suite  de  Platon  et  de  Mahomet,  ils 
n'ont  pas  été  conséquents,  car  ils  n'ont  rejeté  le  système  carté- 
sien qu'en  en  adoptant  le  principe.  Mais,  une  fois  engagés,  eux 
aussi,  dans  cette  fausse  voie^  et  forcés  de  choisir  entre  les  trois 
systèmes  suivis  par  la  raison  moderne  et  seuls  possibles  pour 
expliquer  le  commerce  entre  l'âme  et  le  corps,  ils  ont  pensé  qu'en 
commençant  par  sauvegarder  l'existence  et  la  spiritualité  de 
l'âme,  le  système  de  Vi>ijlu.ii physique  était  le  moins  déraison- 
nable et  le  moins  dangereux.  Voilà  pourquoi,  à  de  rares  excep- 
tions près ,  on  a  vu  depuis  deux  siècles  et  l'on  voit  même  au- 
jourd'hui ce  système  enseigné  dans  toutes  les  écoles  chrétiennes 
qui  n'ont  pas  voulu  et  qui  ne  veulent  pas  du  Leibnitz  ni  du  Des- 
cartes. 
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En  effet ,  tandis  que ,  comme  nous  l'avons  fait  remarquer  déjà, 
en  admettant  que  l'âme  est  unie  au  corps  comme  le  moteur  au 
mobile,  le  batelier  au  bateau,  Platon  avait  laissé  au  moins  à  l'âme 
le  rôle  de  mouvoir  le  corps.  Descartes  et  son  interprète  Leibnitz 
ont  refusé  à  l'âme  même  cette  fonction ,  pour  la  réserver  unique- 
ment à  Dieu  ;  car,  pour  Descartes,  c'est  Dieu  qui,  d'après  des  lois 
générales  et  uniformes ,  cause  et  dirige  tous  les  mouvements  de 
l'âme  et  du  corps.  L'âme  et  le  corps  ne  sont  donc  pas  même  unis 
par  cette  union  accidentelle  qui  a  lieu  entre  le  moteur  et  le  mobile, 
et  que  l'indulgence  de  Platon  leur  avait  laissée.  L'âme  et  le  corps 
sont  complètement  étrangers  Tun  à  l'autre;  et,  dès  lors,  l'homme 
n'est  plus  UN ,  et  l'on  ne  comprend  plus  rien  à  la  création  et  à 
l'existence  de  l'homme.  Au  contraire,  dans  le  système  d'après 
lequel  l'âme,  quoique  d'une  manière  toute  gratuite  et  grossière, 
ùiflue  sur  le  corps,  et  le  corps  sur  l'âme ,  1'  unité ,  au  moins  ac- 
cidenteUe ,  de  l'homme  est  sauvegardée,  et  l'on  croit  com- 
prendre quelque  chose  au  pourquoi  l'âme  est  unie  au  corps,  et  à 
la  place  que  l'homme  occupe  dans  la  hiérarchie  des  êtres. 

Mais  c'est  égal  :  nonobstant  ces  modifications  que  l'inconsé- 
quence y  a  introduites,  V influx  physique  n'en  est  pas  moins 
condamnable,  à  titre  d'impiété  et  d'absurdité ,  que  les  causes 
occasionnelles  et  leur  pendant,  \' harmonie  préétablie,  A  l'ex- 
ception près  que,  dans  ces  derniers  systèmes,  l'âme  et  le  corps 
sont  deux  chevaux  conduits  par  un  même  cocher,  et  que,  dans 
le  système  de  V influx  phijsique,  ce  sont  deux  chevaux  courant  à 
côté  l'un  de  l'autre  sans  être  conduits  par  personne  ;  dans  les 
deux  cas,  il  n'y  a  d'autre  trait  d'union  entre  l'âme  et  le  corps 
que  celui  qui  existe  entre  deux  chevaux  attelés  an  même  bran- 
card et  marchant  ensemble  avec  ou  sans  cocher.  Loin  donc  d'ex- 
pliquer le  commerce  entre  l'âme  et  le  corps,  tous  ces  systèmes, 
inventés  à  si  grands  frais  d'imagination,  en  partant  tous  éga- 
lement du  même  principe  :  Que  l'âme  et  le  corps  sont  deux 
substances,  toutes  les  deux  complètes  et  distinctes  par  leur  être 
et  par  leurs  opérations ,  ces  systèmes  ne  font  qu'établir  que  l'âme 
et  le  corps  sont  étrangers  l'un  à  l'autre;  qu'il  n'y  a  pas  du  tout 
de  commerce  entre  l'âme  et  le  corps  ;  et,  au  lieu  de  les  appeler 
les  systèmes  de  V union,  il  faut  les  dire  les  systèmes  de  la  sépara- 
tion de  l'âme  et  du  corps,  ou  de  la  négation  de  l'homme. 


204      §   86.    SYSTÈMES   SUn   L'l'MO.N    DE   l'aME   AVEC   LE   COBPS. 

L'école  cartésienne  elle-même,  dans  le  fait,  paraît  reconnaître 
la  triste  vérité  de  ces  conclusions.  Car  la  Philosophie  lyonnaise, 
l'Évangile  de  cette  école,  après  avoir  élevé  au  nombre  de  quatre 
ces  systèmes,  a  réfuté  les  trois  premiers  (pag.  161  et  suiv.),  et, 
comme  on  vient  de  le  voir,  a  abandonné  à  sa  destinée  le  qua- 
trième, celui  de  Descartes,  qu'elle  avait  pourtant  préconisé 
comme  le  plus  conforme  à  la  vérité.  Puisque  donc,  pour  cette 
Philosophie,  il  faut  rejeter  Vharjnonie  préétablie,  Vinflux  phy- 
sique et  le  médiateur  plastique,  et  qu'il  ne  faut  pas  s'arrêter  non 
plus  aux  causes  occasionnelles,  inventées  enfin  par  Descartes  :  il 
est  évident  que  pas  un  de  ces  systèmes  n'est  vrai;  que  la  philo- 
sophie moderne  n'a  rien  à  enseigner  et  n'enseigne  rien  à  l'homme 
sur  la  première  question  de  l'homme,  et  que  cette  philosophie 
n'est  pas  de  la  philosophie  ! 

L'habile  annotateur  du  recueil  de  Lyon  n'en  est  pas  moins 
désolant.  Tout  en  observant  que  l'argument  par  lequel  son  texte 
fait  justice  de  Vinflux  physique  n'en  est  pas  un,  il  ne  s'oppose 
pas  le  moins  du  monde  à  ce  qu'on  le  rejette.  Pour  Vharmonie 
préétahiie,  tout  en  la  déclarant  possible  [Possibilis  quidcm  est], 
il  reconnaît  qu'elle  paraît  répugner  au  sens  commun  de  tous  {Sed 
sensui  intima  omnium  repugnare  videtur).  Pour  le  médiateur 
plastique  des  péripatéticiens ,  tout  en  protestant  de  sa  bonne 
volonté  de  le  répudier  [Ultra  rejicimus  qxiidem  peripatelicorum 
mediatorem  plasticum) ,  il  prononce  que,  puisqu'on  ne  connaît 
pas  assez  la  nature  intime  de  l'esprit  et  du  corps ,  on  ne  peut 
affirmer  d'une  manière  certaine  qu'il  n'existe  pas  une  subs- 
tance moyenne  dans  l'homme ,  et  que  cette  opinion  a  pour  elle 
l'assentiment  d'un  grand  nombre  de  philosophes  de  quelque  va- 
leur [Altamen  non  salis  cognoscimus  inlimam  corporis  et  mentis 
naturam,  ut  pronunciare  cerio  possimus  non  esse  in  homine 
suhstaniiam  medixnaturx...  Atque  hxc  esse  videtur  philosopho- 
rum,  nrc  paucorum  nec  parvi  nominis,  sententia).  Ce  qui  signifie  : 
Qu'il  serait  téméraire  de  rejeter  absolument  ce  système  rejetable. 
Pour  les  causes  occasionnelles  enfin,  l'illustre  annotateur  se  con- 
tente d'avertir,  ce  que  nous  venons  de  prouver,  savoir  :  Que  ce 
système  n'explique  d'aucune  manière  la  nature  de  l'union  de 
l'âme  avec  le  corps,  ni  leurs  rapports  mutuels,  et  qu'en  éta- 
blissant Dieu  comme  la  cause  unique  et  immédiate  de  tous  les 
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actes  de  Pâme  et  du  corps,  il  laisse  subsister  tout  entière,  au 
lieu  de  la  résoudre ,  la  controverse  qui  s'agite  parmi  les  philo- 
sophes sur  le  composé  humain  (  Quantum  ad  causas  occasiona- 
les,  tioc  unum  advertere  nobis  animus  est  :  Quod  nuUomodo  con- 
junctionis  animx  ciim  corpore  natiiram,  influxumque  respect  iv  uni 
explicent;  Deumque  causam  unicam  et  immediatam  omnium, 
sive  mentis  sive  corporis,  aciuum.  faciant  :  atqui  hœc  est  ipsis- 
sima  conirovcrsia  qux  inter  philosoplios  agitatur).  Puis  le  même 
auteur  conclut  en  ces  termes  :  «  Du  reste  ,  nous  ne  donnons  pas 
tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  sur  les  systèmes  des  philosophes, 
touchant  l'union  de  l'âme  avec  le  corps,  comme  des  doctrines 
certaines,  ou  comme  étant  noire  propre  doctrine,  mais  seulement 
comme  des  doctrines  possibles,  ou,  au  moins,  comme  des  doc- 
trines dont  jusqu'ici  la  fausseté  n'a  certainement  pas  été  dé- 
montrée (1).  »  [Cxtprnm,  quxcUDique  hic  de  syslcinatibw })hiloso- 
phicis,  circa  conjunctionem  mentis  et  corporis  dixi.nus,  hxc 
non  tamquam  ceria,  nec  etlam  iamquam  sint  aliquomodo  nostra 
sentenlia  tradinms ,  sed  tantuin  tamquatn  poasibilia  ,  aut  certe 
qux  nondum  falsa  fuervnt  demonstrata.) 

Or,  si  cette  censure  des  systèmes  dont  il  s'agit,  si  timide,  si 
adoucie  par  des  circonstances  atténuantes,  si  incertaine  et  si  con- 
tradictoire, a  un  sens,  ce  n'est  et  ce  ne  peut  être  que  celui-ci: 
«  Dans  l'ignorance  où  nous  sommes  de  la  nature  intime  de  l'âme 
et  du  corps ,  il  nous  est  impossible  de  savoir  au  juste  comment 
ils  sont  unis  et  se  correspondent  mutuellement.  Parmi  les  sys- 
tèmes inventés  pour  expliquer  ces  grands  i)hénomènes,  il  n'y 
en  a  pas  un  seul  qui  vaille.  Le  vrai  et  imique  système  à  suivre , 
sur  ce  sujet,  est  donc  celui  de  n'admettre  aucun  système ,  et  de 
reconnaître  que  l'unique  chose  que  nous  en  i-àdnowi  certainement 
est  que  nous  n'en  savons  absolument  rien  :  Hoc  unum  scio  me 
nihil  scire.  »  Mais  c'est  là  une  doctrine  sombre,  désolante,  s'il 
en  fut  jamais.  Voilà  pourtant  la  psychologie  qu'on  enseigne  dans 


(1)  Pardon,  Monsieur,  cts  deiiiicis  mots  ne  sont  jias  exacts.  Car  tout  ce  que 
vous  avez  insinué  en  fa\eur  de  Vluinnonie  prcctablie  el  du  médiateur  plas- 
tique e&t  impossible,  et  hxfanssetc  en  a  été  démontrée  depuis  longtemps... 
par  saint  Thomas,  i comme  vous  pouvez  vous  en  convaincre  en  parcourant  le 
chapitre  suivant  de  cet  écrit. 
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des  écoles  chrétiennes  !  De  la  psychologie  de  saint  Thomas ,  pas 
un  mot,  comme  on  le  voit.  C'est  comme  si  elle  n'avait  jamais 
existé.  Est-ce  par  ignorance?  est-ce  par  faiblesse?  est-ce  par 
fanatisme?  est-ce  par  aveuglement?  est-ce  par  mauvaise  foi? 
Nous  n'osons  le  décider.  Cependant  cette  psychologie,  éminem- 
ment chrétienne;,  parce  qu'elle  jaillit  naturellement  des  plus  au- 
gustes dogmes  du  christianisme;  cette  psychologie,  fondée  sur 
le  principe  consacré  par  l'Église  :  Que  râmdntellecfivr  est  forme 
substanlielle  du  corps  humain  ;  cette  psychologie ,  la  seule  qu'on 
laisse  ignorer  à  la  jeunesse  chrétienne,  est  la  seule  vraie.  En  la 
mettant  de  côté  ,  on  se  trouve  donc  placé  dans  l'alternative ,  ou 
de  s'attacher  à  l'un  de  ces  systèmes  psychologiques  qui  se  con- 
damnent eux-mêmes  mutuellement  comme  faux,  ou  de  les  reje- 
ter tous  '.c'est-à-dire  qu'on  n'a  plus  à  choisir  qu'entre  l'absurdité 
et  l'ignorance,  entre  l'erreur  et  le  néant.  Voilà  cependant  ce 
qu'on  appelle  de  la  philosophie  ! 

Mais,  hélas!  il  n'est  pas  au  pouvoir  de  l'homme  d'étouffer  la 
logique,  et  d'empêcher  la  raison  publique  de  déduire  toutes  les 
conséquences  renfermées  dans  les  principes  dont  on  l'a  imbue. 
En  vain  donc  les  professeurs  de  philosophie,  demeurés  chrétiens, 
à  l'exemple  de  Descartes,  même  iiprès  avoir  donné  dans  les  doc- 
trines païennes  de  Descarîes,  rivalisèrent  de  zèle  et  firent  les 
plus  nobles  efforts  pour  soutenir  la  croyance  universelle  de  l'hu- 
manité et  la  foi  de  l'Église,  sur  l'existence,  la  spiritualité,  la 
liberté,  l'immortalité  de  l'âme  de  l'homme  et  la  réalité  de  son 
corps  :  une  fois  qu'à  la  suite  du  divorce  complet  avec  la  psycho- 
logie scolastique  ou  chrétienne,  le  principe  pa'ien  de  la  dualité 
fut  universellement  substitué  au  principe  de  Vunité  substun- 
tieile  de  l'homme;  une  fois  que  les  trois  systèmes  imaginés 
pour  expliquer  l'harmonie  des  mouvements  des  deux  substances 
de  l'être  humain,  convaincus  d'insuffisance,  d'ineptie  et  d'ab- 
surdité, ne  réussirent  qu'à  en  rendre  le  mystère  plus  inexpli- 
cable et  plus  incomprchensible,  on  dut  trouver,  on  trouva  plus 
logique,  afin  de  simplifier  la  question,  de  nier  ou  l'une  ou  l'autre 
des  deux  substances  du  composé  humain,  de  nier  ou  l'âme  ou  le 
corps.  Et  voilà  comment  et  pourquoi  la  pliilosophiedu  siècle  qui 
avait  suivi  Descartes,  à  l'exemple  de  la  philosophie  du  siècle  qui 
avait  suivi  Platon,  se  partagea,  elle  aussi,  en  deux  grandes  sectes  : 
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la  secte  des  idéalistes  et  celle  des  matérialistes,  qn\,  tradui- 
sant leurs  doctrines  philosophiques  dans  le  langage  social,  ont 
bouleversé  le  monde.  11  est  vrai  qu'effrayés  par  les  horribles  ra- 
vages causés  par  leurs  pères,  les  philosophes  de  notre  siècle  ont 
pris  des  allures  moins  révoltantes,  des  airs  plus  sérieux.  Mais  ce 
n'est  toujours  que  la  philosophie  du  dix-huitième  siècle,  fille  na- 
turelle de  la  philosophie  du  dix-septième  siècle,  avec  l'hypocri- 
sie de  plus.  Descartes  est  toujours  le  patriarche,  l'idole  même 
de  tous  nos  philosophâtres  de  toutes  les  nuances  ;  sa  psycholo- 
gie, aussi  bien  que  son  idéologie  et  sa  méthode,  fait  toujours  le 
fond  de  l'enseignement  philosophique  moderne.  Seulement  les 
idéalistes,  en  s'égarant  toujours  davantage  à  la  suite  des  théo- 
ries nébuleuses  allemandes  de  la  raison  pure  et  de  Vabsoh, 
sont  devenus  successivement  rationalistes  et  panthéistes.  Les 
matérialistes,  à  leur  tour,  s'enfonçant  toujours  davantage  dans 
la  fange  d'un  positivisme  sensualiste,  nous  ont  donné  le  socia- 
lisme, le  communisme,  le  fouriérisme,  le  mormonisme,  en  un 
mot,  l'ancien  épicurisme,  non  correct,  mais  augmenté  et  puis- 
sant de  tous  les  raffinements  d'une  civilisation  dégénérée.  Et  les 
uns  et  les  autres ,  tout  en  s'abîmant,  toujours  à  l'exemple  de 
leurs  anciens  pères,  dans  le  scepticisme  le  plus  absolu,  n'en  ont 
pas  moins  mis  Satan  à  la  place  de  Dieu,  le  sens  à  la  place  de  la 
raison,  Farbitre  à  la  place  du  droit,  la  négation  à  la  place  de  la 
vérité  ;  et  n'ont  créé  que  la  religion  de  l'enfer,  la  morale  du  plai- 
sir, la  politique  de  la  force  et  !a  philosophie  dunéant.Voilà  ce  que 
le  monde  doit  à  Bacon,  àLeibnitz  et  à  Descartes;  voilà  les  hom- 
mes qu'on  a  salués  comme  les  réformateurs,  et  qui  n'ont  été,  au 
fond,  que  les  destructeurs  de  la  vraie  philosophie.  Voilà  ce  que 
la  science  moderne  a  gagné  à  s'isoler  de  l'enseignement  de  la 
philosophie  chrétienne,  touchant  l'âme.  Ce  n'est  donc  pas  une 
doctrine  indifférente  ou  de  peu  d'importance  que  la  doctrine 
scolastique ,  érigée  en  dogme  chrétien  par  l'Église:  Que  toute 

AME  EST  forme;    Ct  QUE  l'aME  INTELLECTIVE  EST   LA   FORME  SUBS- 
TANTIELLE DU  CORPS  HUMAIN. 
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SEPTIÈME  CHAPITRE. 

DE  LA  DEUXIÈME  CONDITION  COMMUNE  A  TOUTES  LES  AMES,    D'ÊTRE 

FORMES  UMQUES  de  leur  corps;  et  de  l'unicité  de  l'ame 

HUMAINE. 

§  87.  La  raison  particulière,  de  même  que  tantôt  elle  a  admis  en  Dieu 
l'unité  de  la  nature  sans  la  trinité  des  personnes,  et  tantôt  une  trinité 
de  personnes  sans  l'unité  de  la  nature,  de  même  a  admis,  dans 
l'homme,  tantôt  l'uniié  de  l'âme  sans  la  trinité  des  vies,  et  tantôt 
une  trinité  de  vies  sans  l'unité  de  l'ame.  —  Hérétiques  anciens  et 
modernes  qui  ont  admis  plusieurs  dmes  dans  l'homme.  —  Doctrines  de 
la  pluralité  des  dmes  dans  l'homme,  enseignées  de  nos  jours  par  Mi- 
chel Vintras  et  le  docteur  Lordat.  —  L'origénisme,  le  panthéisme  et  le 
matérialisme  viennent  de  jaillir  de  nouveau  de  ces  doctrines. 

Véritable  forme,  toute  âme  est,  en  second  lieu  ,  forme  es- 
sentiellement et  nécessairement  unique  de  son  corps.  Cette  se- 
conde propriété  de  toute  âme,  d'être  le  seul  et  unique  principe  de 
la  vie  et  des;  actes  de  tout  composé  vivant^  découle  de  la  première 
propriété ,  conmiune  à  toutes  les  âmes  ,  d'être  l'ormos  de  leurs 
corps  ^  et  n'en  est  pas  moins  imporlante.  Nous  allons  donc  l'ex- 
poser dans  ses  principes  et  dans  ses  conséquences,  et  la  venger 
des  attaques  auxquelles  elle  s'est  toujours  trouvée  et  se  trouve  en 
butte^même  aujourd'hui,  de  la  part  des  philosophes,  partisans 
de  la  doctrine  impie  de  la  pluralité  de  plusieurs  a.mes  dans 
l'homme. 

C'est  le  propre  de  la  raison  de  l'homme  déchu,  de  chercher  à 
éloigner  tout  mystère  de  ce  qu'on  doit  croire  ,  comme  c'est  le 
propre  de  son  cœur,  de  chercher  à  dépouiller  de  toute  sévérité  ce 
qu'on  doit  pratiquer.  C"est  pourquoi  toutes  les  fois  que  riiomme 
a  dédaigné  toute  autorité  et  toute  tradition ,  pour  ne  consulter 
que  sa  raison,  pour  ne  relever  que  de  sa  raison  ,  dans  les  choses 
spéculatives  de  l'ordre  religieux  et  de  l'ordre  philosophique  ,  il 
n'a  fait,  avant  tout,  que  nier  le  mystère  de  Dieu  et  le  mystère 
de  l'homme ,  ou  se  nier  lui-même. 

Un  être,  un  par  sa  nature  incheée,  et  triple  par  les  pi:r- 
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SONNES,  LB  PÈRE,  LE  FiLs  ET  LE  Saint-Esprit  :  voilà  le  grand  et 
incompréhensible  mystère  de  Dieu,  et  le  dogme  fondamental 
de  toute  religion.  Un  être,  un  par  sa  nature  créée,  et  tbiple 

PAR  SES  MANIÈRES  d'ÈTRE,  PAR  SES  DIFFÉRENTES  VIES,  LA.  VIE 
INTELLECTIVE  ,    LA  VIE    SENSITIVE    ET  LA    VIE  VÉGÉTATIVE   :    VOilà 

le  mystère  de  l'homme ,  à  bien  des  égards ,  grand  et  incom- 
préhensible lui  aussi,  et  le  principe  fondamental  de  toute  i)hiIo- 
sophie. 

Mais,  dans  la  négation  de  ces  deux  mystères,  l'orgueil  humain 
ne  s'y  est  pas  toujours  pris  de  la  même  manière.  En  religion , 
certains  hérétiques,  en  laissant  à  Dieu  Vmiité  de  la  nature,  lui 
ont  refusé  la  trinité  des  personnes  :  et  de  là  le  Sabéisme ,  l'Aria - 
nisme,  le  Mahométisme  ,  l'Unitarisme  ;  d'autres  hérétiques,  en 
s'arrêtant  aux  trois  personnes  divines,  en  ont  fait  deux  ou  trois 
principes  distincts  par  nature,  deux  ou  trois  Dieux,  ont  foulé 
aux  pieds  l'unité  essentielle  de  la  nature  divine  :  et  de  là  le 
Polythéisme,  le  Trithéisme  et  le  Dualisme  des  INlanichéens. 

De  même ,  en  philosophie,  certains  philosophes,  en  admettant, 
au  moins  en  paroles,  l'unité  de  la  nature  de  l'homme,  n'ont  pu 
se  résoudre  à  reconnaître  la  trinité  de  ses  vies.  Tls  ont  soutenu 
que  l'homme  n'a  qu'wwe  vie ,  que  cette  vie  est  ou  celle  de  l'in- 
telligence ou  celle  des  sens,  et  que  tout  ce  qui  se  fait  en  lui ,  en 
dehors  de  cette  vie  unique,  se  fait  par  un  agent  extérieur  :  de 
là  l'Idéalisme,  le  Matérialisme  et  l'Occasionnalisme  de  Descartes, 
de  Malebranche  et  de  Leibnitz.  D'autres  philosophes ,  au  con- 
traire ,  ne  pouvant  se  décider  à  nier  une  trinité  de  vies  dans 
l'homme ,  ont  attribué  ces  vies  à  trois  principes  différents ,  à  trois 
âmes  de  nature  diverse ,  et  ont  fait  bon  marché  de  l'unité  essen- 
tielle de  la  nature  humaine  :  de  là  la  Métempsycose  de  Pytha- 
gore ,  la  doctrine  des  trois  âmes  de  Platon ,  renouvelée  par  les 
Manichéens,  par  les  Origénistes,  par  les  Apollinaristes  et  par  les 
Jacobites,  dans  les  premiers  siècles  du  christianisme,  exhumée 
et  professée  de  nos  jours,  par  la  secte  ignoble  fondée  par  Mi- 
chel Vintras,  à  Tilly-sur-Seulle,  et  par  l'école  créée  par  l'excen- 
trique docteur  Lordat  à  Montpellier,  et  soutenue  par  la  Faculté 
de  médecine  de  Paris.  Ainsi,  pour  ceux-là,  il  n'y  a  que  l'unité 
de  la  nature  qui  soit  réelle  dans  l'homme ,  et  ses  trois  vies  ne 
sont  qu'apparentes;  pour  ceux-ci,  seule,  l'unité  de  la  nature  est 
II.  '  u 
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apparente  dans  l'homme,  et  ses  trois  vies  sont  en  lui  aussi  réelles 
que  ses  trois  âmes. 

Nous  avons  assez  démontré ,  contre  les  premiers ,  la  trinité  des 
vies  de  l'homme.  Démontrons  maintenant,  contre  les  seconds, 
l'uKiTÉ  de  son  âme,  tout  en  établissant  la  théorie  des  scolas- 
liques  :  Que  toute  âme  est  forme  unique  de  soti  corps. 

Cette  discussion  est  du  plus  haut  intérêt.  Parmi  d'autres  er- 
reurs, aussi  absurdes  que  grossières  et  in)pies,  l'oeuvre  de  la 

MISERICOBDE  Ct  DU  REGNE  DU  SAINT-ESPRIT  (  CC  SOnt  IcS  UOmS  qUC 

s'est  donnés  la  secte  du  prophète  de  ïilly)  enseigne  que,  sem- 
blable à  Jésus-Christ,  qui  est  corps,  âme  et  Verbe,  l'homme  est 
subslantielleweut  triple,  sa\oir,  corps,  âme  et  esprit,  et  que 
Vesprit  de  l'homme  n'est  tout  bonnement  qu'un  ange  déchu ,  uni 
hypostatiqucment  [sic]  à  un  corps  animé,  et  expiant  dans  ce 
cachot  sa  propre  faute  ,  afin  d'en  obtenir  le  pardon  :  comme  l'es- 
prit de  Jésus-Christ  est  le  Verbe  incarné  dans  l'homme,  et  ex- 
piant, dans  cette  prison,  les  péchés  des  hommes  (1). 

Pour  être  logique  ,  la  théologie  de  Tilly  prétend  qu'entre 
l'homme  et  Jésus-Christ,  il  y  a  rpsscmblance  et  non  homogénéité  ; 
ce  qui  est  nier  la  vérité  du  mystère  de  l'Incarnation  ;  car  l'ab- 
sence de  V homogénéité  est  l'absence  de  VideiHiié  de  la  nature. 
Si  donc  le  divin  Sauveur  n'est  pas  homogène  à  Ihomine,  il  n'a 
pas  la  nature  de  l'homme ,  il  n'est  pas  vrai  honmie;  son  humanité 
n'est  que  métaphorique,  factice,  apparente;  et  alors  nous  voici 
en  plein  dans  l'erreur  des  Manichéens ,  des  INIarcionites  et  de 
tous  les  anciens  et  modernes  hérétiques,  appelés  fantasiaques , 
d'après  lesquels  le  Fils  de  Dieu  n'aurait  pris  qu'une  humanité 
fantastique. 

Cette  doctrine  est  encore  la  négation  du  dessein  providentiel 
dans  la  création  de  l'homme.  Car  si  l'homme ,  comme  l'aftirme 
en  toutes  lettres  la  même  théologie ,  n'existe  que  pour  servir  de 
moyen  d'expiation  à  l'ange  prévaricateur,  il  n'a  pas  été  créé  dans 
un  but  primaire  ,  direct ,  pour  lier  ensemble  la  nature  intellec- 
tuelle et  la  nature  sensible  ;  il  n'aurait  pas  une  place  à  lui  dans 
la  hiérarchie  des  êtres,  et  la  création  de  la  nature  humaine  ne 


(1)  Voyez  LL  LiVKi;  d'ok,  qui  renferme  tontes  les  doctrines ,  prétendues  r.'\é- 
lées,  de  la  secte,  et  qui  est  couâidéré  par  elle  coiame  un  nouvel  Evangile. 
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serait  qu'un  fait  accidentel,  secondaire,  une  superfétation  de 
l'œuvre  de  Dieu.  Du  reste ,  cette  étrange  doctrine  n'est ,  nous  le 
répétons  ,  ni  plus  ni  moins  que  Tancienne  hérésie  d'Origène  , 
qu'au  cinquième  concile  œcuménique,  l'Église  a  stigmatisée 
dans  ces  termes  :  «  Si  quelqu'un  dit  ou  pense  que  les  âmes  des 
«  hommes  ont  préexisté ,  parce  qu'elles  n'auraient  été  d'abord 
«  que  des  intelligences  et  de  saintes  Vertus  qui^  dans  la  suite*, 
«  s'étant  ennuyées  de  la  contemplation  divine,  et  s'étant  refroidies 
«  dans  l'amour  de  Dieu ,  se  sont  changées  en  natures  d'un  ordre 
«  inférieur,  appelées  psychés  ou  âmes,  et  ont  été  renfermées 
«  dans  des  corps ,  eu  punition  de  leurs  fautes  :  Qu'il  soit  ana- 
«  thématisé  !  (1).  » 

Condamnée  par  l'Épiscopat  français  et  par  le  Souverain  Pon- 
tife (Bref  du '6  novembre  \^h^  à  l'évèque  de  Bayeux),  repous- 
sée par  l'opinion  publique,  frappée  par  les  tribunaux,  dans  la 
personne  de  son  chef,  comme  l'œuvre  de  l'imposture  et  de 
l'escroquerie,  V Œuvre  de  la  miséricorde  est  plutôt  cachée  qu'é- 
teinte. Elle  n'en  fait  pas  moins,  en  secret,  des  dupes,  et  n'en 
compte  pas  moins  dans  son  sein  quelques  ecclésiastiques  et 
des  laïques  de  tous  les  rangs  et  de  toutes  les  conditions.  A  notre 
arrivée  en  France,  en  1849  ,  nous  l'avons  trouvée  très-répandue 
dans  le  Midi ,  pendant  qu'elle  faisait  des  ravages  dans  la  Nor- 
mandie qui  l'avait  vue  naître.  Depuis  lors,  elle  a  plutôt  gagné 
que  perdu ,  au  moins  par  rapport  aux  personnes  qui ,  n'osant  pas 
s'y  affilier,  à  cause  des  abominations  qu'on  lui  attribue  (2),  n'en 


(1)  «si  qiiis  dicit  aut  sentit  prseexisterc  hominuin  animas,  ntpote  quae  antea 
«  mentes  fuerint  ac  sanctœ  virtutes ,  satietalemque  cepisse  divinse  contem- 
«  plationis  et  in  deterius  cimversas  esse,  alcjne  adeo  refrixisse  aDei  charitate 
«  et  iude  psychcks  graece,  id  est  animas  esse  nimcupatas,  dennissasquc  esse  in 
«  corpora,  supplicii  causa,  analliema  sit  (II  Conc.  Constantinop.,c.  1).  » 

(2)  Voyez  la  brocliure  de  Coudi,  intitulée  :  les  saints  de  Tilly-sur-Seulle, 
portant  cette  épigraphe  :  Ils  ont  élevé  un  autel  au  démon  de  l'impudicité,  et 
ils  en  ont  fait  leur  Dieu.  Deux  circonstances  donnent  de  l'autorité  à  ce  scan- 
daleux écrit.  La  première  est  que  son  auteur  n'est  pas  un  adversaire  ou  un 
transfuge  de  la  secte,  mais,  au  contraire,  Tun  des  plus  zélés  disciples  de  Mi- 
chel Vintras,  et  l'im  des  plus  entêtés  adeptes  de  I'oeuvue,  car  il  affirme  qu'ayant 
découvert  que  les  nouveaux  apôtres,  tombés  misérablement  sous  le  pouvoir 
de  Satan,  se  vautraient  dans  la  fange  des  plus  criminelles  impudicités , 
il  ne  s'est  décidé  à  charger  ses  confrères  des  plus  affreuses  imputations,  par 
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suivent  pas  moins  les  erreurs,  avec  l'obstination  et  le  fanatisme 
des  plus  fougueux  sectaires.  L'héiésie  donc  de  la  trinité  des  subs- 
tances dans  l'/iomme,  que  Vintras,  le  théologien  fabricant  de 
carton ,  prétend  avoir  reçue  d'en  liaut,  et  qui  ne  lui  est  venue 
que  d'en  lias,  comme  doctrine  théologique,  compte,,  même  en 
ce  moment,  plus  de  partisans  qu'on  ne  pense. 

Sans  être  aussi  impie  que  la  doctrine  théologique  de  Tilly, 
la  nouvelle  doctrine  anthropologique  de  la  Faculté  de  Montpellier 
n'en  est  pas  moins  absurde  et  funeste. 

Malgré  les  aberrations  matérialistes  du  dix-huitième  siècle, 
cette  Faculté  célèbre  était  restée  fidèle  à  la  conception  physiolo- 
gique de  la  vie,  formulée  par  Stahl,  au  dix-septième  siècle.  Selon 
cette  conception,  la  vie  humaine  ne  se  divise  pas  en  deux  exis- 
tences différentes;  mais  elle  est  le  fait  de  l'action  de  l'âme  intel- 
lective,  laquelle  présiderait  aux  fonctions  organitjues,  par  ses 
forces  inférieures,  aussi  bien  qu'aux  facultés  spirituelles,  par  ses 
forces  supérieures.  C'est  pourquoi  le  vitalisme,  résultant  de  cette 
conception,  reçut  le  nom  d'AisiMfSMK.  C'était,  comme  on  le  voit, 
le  commentaire  du  dogme  philosophique  iiroclamé  par  le  concile 
de  Vienne:  Que  l'âme  intelleetive  est  la  forme  subsUml/elle  du 


la  voie  de  la  publicité,  qu'aJia  de  les  rappeler  à  la  pénileiice  et  les  engager  à 
accomplir  saintement  leur  mission  diviiie.  Ainsi,  à  l'imitation  de  ces  quelques 
disciples  de  Luther,  qui,  en  condamnant  liauteinent  le  cynisme  de  ses  mœurs, 
n'en  demeurèrent  pas  moins  les  jjartisans  quand  mOme  <lc  ses  doctrines  in)pies, 
(Jondi,  tout  en  llétrissaiit,  par  les  accusations  les  plus  hideuses,  les  principaux 
personnages  de  Vœuvrc,  ne  laisse  i)as  de  les  regarder  conmie  des  apôtres  inspi- 
res de  Dieu,  et  de  protester  de  son  innltérable  attachement  au\  révélations 
dont  le  ciel  aurait  favorisé  Vintras. 

La  seconde  circonstance  qui  paraît  imprimer  le  cachet  de  la  véracité  à  ces 
imrrihles  dénonciations,  c'est  que  leurs  victimes,  loin  de  poursuivre  en  dif- 
lamation  l'auteur  devant  les  tribunaux,  n'y  ont  opposé  que  le  silence  le  plus 
complet.  Et  cependant  Gondi  désigne  eu  toutes  lettres  ou  par  des  lettres 
initiales,  faciles  à  comjUéler,  ses  accusés,  et  il  fait  un  lubleau  de  leurs  abomina- 
tions qui  le  dispute  à  ce  «ju'on  reproche,  dans  ce  geiue,  au\  anciens  (Jnostiques. 

Quant  à  nous,  nous  serions  désolé,  mais  non  étonné,  que  Gondi  eût  dit  la 
vérité.  Car  les  prestiges  sacrilèges  des  hosties  ensanglantées,  qui  ont  eu  lieu  it 
Tilly,  et  rjue  trop  de  témoins  attestent  poin*  <]n'on  puisse  les  nier,  prouvent 
éAidemment  que  l'o'UNre  dite  du  rcgne  du^aint-EsprU,  n'est  que  Vœuvre  de 
Satan;  w  tontes  les  œuvres  de  l'esprit  immonde  impliquent  nécessairement 
rinqmdicité. 
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corps  Jnimain,  c'est-à-dire  du  dogme  qu'il  n'y  a  de  vitalisme 
pour  le  corps  que  par  l'âme. 

Ce  fut  le  docteur  Barthez  qui^  n'étant  pas  de  cet  avis,  inau- 
gura, sous  le  nom  de  principe  vital,  le  double  dynamisme  à 
l'école  de  Montpellier,  à  latin  du  dernier  siècle;  mais,  fidèle  à 
ses  instincts  sceptiques,  il  se  garda  bien  de  le  définir  franche- 
ment, et  moins  encore  pensa-t-il  à  en  faire  un  troisième  être, 
entrant  substantiellement  dans  la  composition  de  l'homme.  Il 
était  réservé  au  plus  hardi  de  ses  disciples,  à  M.  le  professeur 
Lordat,  d'affirmer  avec  le  ton  tranchant  qui  est  le  propre  de  l'i- 
gnorance, lui  qui  n'est  certainement  pas:  aussi  ignorant  qu'il 
voudrait  le  faire  croire,  que  le  principe  vital  est  un  être  méta- 
physique, une  entité  positive,  une  réalité  substantielle,  un  mo  - 
leur  de  seconde  majesté,  une  âme  organique,  qui  serait  à  l'âme 
intellective,  comme  les  fonctions  du  corps  sont  aux  facultés  do 
l'esprit.  C'est  pourquoi  le  vitalisme  de  Montpellier  a  pris  le  sur- 
nom de  double  dynamisme  (Voyez  la  brochure  intitulée  :  Accord 
de  la  doctrine  anthropologique  de  Montpellier  avec  les  enseigne- 
ments religieux,  par  Lordat.  Montpellier,  chez  Martel,  1852). 

L'honorable  docteur  Pécholier,  professeur  agrégé  de  l'école 
de  médecine  de  Montpellier,  fidèle  écho  des  aberrations  de 
M.  Lordat,  son  maître,  s'exprime  ainsi  : 

«  J'observe,  dans  tous  les  phénomènes  vitaux,  tant  ceux  de  la 
«  santé  que  ceux  de  la  maladie.  Je  suis  frappé  de  les  voir  con- 
«  courir  à  un  but  commun;  j'admire  l'unité  qui  les  coordonne, 
rt  et  me  crois,  par  conséquent,  obligé  de  les  rapporter  à  une 
«  cause  unique.  Cette  cause  ne  peut  être  ni  la  matière,  ni  les 
«  forces  physiques  et  chimiques;  c'est  une  force  spéciale  aux 
«  êtres  vivants.  Or  l'induction  ne  peut  me  démontrer  que  cette 
«  force  soit  de  l'âme;  elle  tend  même  à  me  prouver  le  contraire. 
«  J'en  reste  donc  à  la  notion  d'une  force  vitale,  régissant  les 
«  phénomènes  vitaux,  et  je  me  garde  d'affirmer  que  cette  force 
«  (le  principe  vital)  n'est  qu'une  faculté  de  l'âme  intelligente 
«  {Lettre  à  M.  le  docteur  Sales-Giron).  » 

Ainsi  donc,  pour  ces  médecins,  la  vie  organique  de  l'homme 
serait  le  fait  exclusif  du  principe  vital.  Ce  principe  est  une  subs- 
tance tout  à  fait  indépendante  de  l'âme  intellective,  une  forme 
organique,  spontanée,  ayant  son  action  à  elle,  une  âme,  en  un 
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mot,  siibstanliellement  distincte  de  l'intelligence.  Voilà  donc,  en 
toutes  lettres,  l'erreur  capitale  de  deux  formes  substantielles, 
de  deux  âmes  dans  l'honmie. 

Nous  prouverons  plus  loin  que  rien  n'est  plus  énorme,  n'est 
plus  faux  que  le  principe  :  Que  l'âme  ne  fait  que  ce  dont  elle  a  la 
conacicnce  et  l'arbitre ,  principe  qui  sert  de  base  à  cette  erreur; 
nous  ferons  justice  de  toutes  les  autorités  sur  lesquelles  on  s'ap- 
puie, et  nous  constaterons  que  c'est  là  simplement  une  ancienne 
hérésie,  condamnée  mille  fois  par  l'Église.  Pour  l'instant,  nous 
observerons  que,  s'il  était  vrai  que  l'âme  intellective  est  tout  à  fait 
étrangère  aux  fonctions  de  la  vie  organique,  il  serait  vrai  aussi  que 
notre  corps  ne  vit  pas  par  l'âme,  et  que  l'âme  n'est  pas  ta  forme 
substantielle  du  corps.  Mais  alors,  quel  serait  donc  le  rôle  de 
cette  âme  dans  le  corps*?  Pourquoi  se  trouverait-elle  accouplée  à 
un  corps  à  qui  elle  ne  donnerait  ni  l'être  ni  la  vie,  et  qui  tiendrait 
d'un  autre  moteur  substantiel  le  jeu  de  ses  organes,  le  principe 
de  ses  opérations,  de  son  être  et  de  sa  vie  ?  Gomment  répon- 
dre à  ces  questions  redoutables,  comment  expliquer  l'homme, 
autrement  que  par  l'une  de  ces  trois  hypothèses;  Ou  1°  que 
fhomme  n'est  qu'une  création  accidentelle  pour  servir  de  lieu  de 
correction  à  des  intelligences  déchues  ;  c'est  I'Okigénisme.  Ou 
2"  que  l'âme  intellective  n'est  pas  une  substance  à  part,  mais  un 
rayonnement  de  la  substance  universelle  intelligente,  et  que  le 
principe  vital  n'est  pas,  lui  non  plus,  un  principe  à  part,  mais  une 
connnunication  de  la  vertu  du  principe  universel  vivant,  vertu, 
comme  on  l'a  dit,  «  conmiuniquée  pendant  le  temps  nécessaire 
«  au  développement  de  l'organisation ,  puis  entretenue  par  le 
«  jeu  des  organes  jusqu'à  la  mort;»  c'est  le  Panthéisme.  Ou 
3**  enlin  que  ce  qu'on  appelle  Intellect  dans  1  homme  n'est  que 
le  résultat  d'une  organisation  plus  parfaite  que  celle  des  brutes, 
qui,  sans  avoir  une  âme  intellective,  n'en  ont  pas  moins  l'air  de 
comprendre;  que  l'âme  intellective  n'est  qu'un  mot,  et  que 
l'homme  n'est  que  corps,  ne  devant  qu'à  un  principe  matériel 
tout  ce  qu'il  fait  et  tout  ce  qu'il  est;  c'est  le  Matérialisme. 

On  a  vu,  en  effet,  que  ,  toutes  les  fois  qu'on  a  pris  pour 
point  de  départ  de  l'anthropologie  le  principe  :  Que  l'âme  n'est 
unie  qu'accidentellement  au  corps,  et  que  le  corps,  ayant  un  être 
à  lui,  il  y  a  plusieurs  âmes  dans  l'houmie,  on  a  tini  par  con- 
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dure  en  faveur  d'une  de  ces  trois  colossales  erreurs.  Aujour- 
d'hui même,  c'est  en  partant  du  même  principe  qu'on  est  par- 
venu aux  mêmes  conséquences,  et  que  l'école  de  Tilly  a  restauré 
rOrigénisme;  que  M.  Jaumes,  de  Montpellier,  a,  dans  son  Étude 
sur  la  distinction  des  forces,  cajolé  le  Panthéisme,  et  qu'à  Paris, 
dans  une  circonstance  solennelle,  en  pleine  Académie,  on  a  dit  : 
«  Nous  écartons  respectueusement  l'âme  et  nous  demeurons  vi- 
«  talistes,  »  ce  qui  est  éconduire  d'une  manière  très-polie  l'âme 
intellective,  embrasser  le  matérialisme,  et  constater  une  fois  de 
plus  cette  vérité  :  Que,  si  l'âme  n'est  pas  la  forme  unique  du 
corps,  elle  n'est  plus  rien. 

§  88.  Accueil  enthousiaste  que  la  Faculté  de  médecine  de  Paris  a  fait  au 
dynamisme  de  l'école  de  Montpellier.  —  Propagation  de  cette  erreur  eu 
Europe.  Les  écoles  de  philosophie  chrétienne  Vont  elles-mêmes  adoptée. 
—  L'annotateur  de  la  philosoi-hie  de  lvon,  se  mettant  en  contradiction 
avec  lui-même,  l'approuve  et  la  recommande. 

Ce  fut  en  1855  que  le  procès  entre  le  vitalisme  de  Barthez 
(formulé  nettement  et  imposé  par  l'emphase  du  sophisme, 
plutôt  qu'enseigné  par  la  haute  raison  de  M.  Lordat)  et  V ani- 
misme de  Stahlj  défendu  par  les  intrépides  rédacteurs  de  la 
llevue  médicale,  fut  poi'té  de  l'Académie  de  I\lontpellier  au  tri- 
bunal suprême  de  l'Académie  de  Paris.  Mais  ce  ne  fut  pas  une 
discussion  sérieuse.  Une  dizaine  de  membres  de  ce  corps  illustre 
firent  entendre  d'éloquentes  paroles,  mais,  hélas  !  pour  condamner 
comme  une  erreur  nouvelle  {sic)  l'ancienne  doctrine  de  l'huma- 
nité et  de  l'Kghse  sur  l'unité  de  l'âme  humaine;  pour  proclamer 
d'enthousiasme,  comme  une  doctrine  ancienne,  le  nouveau  prin- 
cipe du  double  dynamisme  ou  de  deux  âmes  dans  l'homme; 
poiu^  annoncer  au  monde  médical,  qui  ne  s'en  doutait  pas,  que 
cette  erreur  est  vérité,  réalité,  lumière;  et  que,  sans  ce  principe 
tout  à  fait  distinct  de  l'âme  intellective ,  il  n'y  a  plus  de  méde- 
cine rationnelle  ni  de  médecine  raisonnable  (1). 

Ce  résultat  regrettable  fut  accueilli  par  les  acclamations  les 


(1)  Voyez  l'histoire  de  ce  qui  s'est  passé  dans  cette  séance  et  à  son  occasion, 
dans  le  cahier  du  15  avril  18ô5  de  laREvvB  médicale  du  Paris. 
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plus  hniyaiiios,  de  la  part  de  la  presse  médicale  de  la  niéliopole 
et  delà  province,  et  de  la  part  des  médecins  distingués  qui  les  di- 
rigent. Nous  nous  contenterons  de  reproduire  ici  un  morceau 
du  dithyrambe  que  la  Gazrltr  médicale  de  Paris  improvisa  alors 
sur  ce  sujet  :  «  Une  dernière  impression,  dit-elle,  résulte  pour 
«  nous  des  débats  académiques  actuels.  Une  seule  doctrine, 
H  vieille  comme  le  monde,  et  toujours  jeune  cependant,  reste  de- 
<(  bout  quand  tout  vieillit  ;  connue  dans  tout  le  monde  civilise, 
«  trônant  à  Montpellier,  elle  pousse  sourdement  des  racines 
«jusque  sous  les  terres  ennemies  cultivées  par  les  écoles  de 
«  P((ris  et  de  Strasbovrij...  Cette  doctrine,  qui  s'alimente  k  une 
«  petite  école,  se  soutient  par  de  rares  travailleurs,  se  répand  à 
«  l'aide  d'une  presse  médicale  peu  connue  extra  muros,  se  passe 
a  de  parade,  d'afHche  et  de  prospectus,  et  qui  se  propage  ainsi 
«  d'âge  en  âge,  malgré  l'insuffisance  des  moyens  ;  cette  doctrine 
u  vénérable  qui  ennoblit  et  relève  autant  l'homme  à  ses  jtropres 
«  yeux  que  le  matérialisme  et  le  solidisme  l'abaissent  et  l'avilis- 
«  sent;  cette  doctrine,  enfin,  entourée  d'un  prestige  séculier  et 
«  dont  ses  ennemis  ne  prononcent  le  nom  qu'avec  une  sorte  de 
«  respect...  c'est  la  doctri>e  de  Montpellier  (14 arr// 1855).  « 

LUlNION  MÉDICALE,  la  PrESSE  MKDICALE,  laFfiAIVCE  MÉDICALE, 

la  Gazette  des  hôpitaux,  I'Abeille  médicale,  etc.,  ont  parlé 
dans  le  même  sens  et  chanté  sur  le  môme  diapason.  En  sorte 
que  le  résultat  de  cette  séance  mémorable  de  l'Académie  de  mé- 
decine de  Paris  n'a  été  que  le  désaveu  formel,  de  la  part  de 
cette  savante  assemblée,  de  la  doctrine  anthropologique  de  l'âme 
intellective,  seul  j^rincipe  vital  de  l'homme,  et  l'adoption  solen- 
nelle de  la  doctrine  d'une  seconde  orne  dans  l'homme,  comme 
l)rincipe  des  fonctions  vitales  du  corps. 

Outre  la  Revue  médicale,  demeurée  invinciblement  attachée 
aux  anciennes  doctrines,  il  ne  s'est  trouvé  qu'une  seule  âme 
honnête  qui,  depuis  lors,  ait  eu  le  courage  de  protester  contre 
cette  grande  apostasie.  C'est  le  docteur  Miahle,  qui,  aussi  mo- 
deste que  savant,  dans  son  importante  correspondance  avec 
M.  CoUineau,  philosophe,  tout  en  signant  «  pharmacien  »,  s'est 
montré  plus  sérieusement  philosophe  que  son  antagoniste.  Car 
il  fait  cette  belle  déclaration,  dont  rien  que  la  simplicité  de  la 
forme  suffirait  à  prouver  la  justesse  et  la  vérité  des  pensées  : 
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«  Pour  moi,  a-t-il  dit,  comme  pour  tout  le  monde,  il  existe  dans 
«  l'homme  une  cause  première,  Spiritus,  Mens,  Esprit,  Intelli- 
«  gence,  Archée,  AME.  Et  je  vous  laisse  à  chercher,  si  bon  vous 
«  semble,  quels  sont  les  liens  qui  unissent  une  substance  iuima- 
«  térielle  à  un  corps  matériel.  Cette  cause  première  se  manifeste 
«  par  des  actes  intellectuels  et  par  des  actes  organiques.  Elle  ne 
«  réside  ni  dans  le  cerveau,  ni  dans  le  cœur,  ni  dans  le  foie,  ni 
ff  dans  le  centre  épigastrique,  etc.  Elle  a  le  système  nerveux 
«  pour  instrument  des  actes  intellectuels,  volontaires  et  sensi- 
<(  tifs,  et  les  différents  viscères  pour  instruments  des  actes  ma- 
«  tériels,  propres  à  la  conservation  du  corps.  C'est  ainsi  que, 
«  sans  être  nulle  part  organe,  elle  préside  à  toutes  les  fonctions, 
«  soit  intellectuelles^  soit  organiques,  dont  l'ensemble  constitue 
«  le  phénomène  de  la  vie.  Voilà  pour  moi  la  cause  première  de 
«  la  vie.  '»  (Revue  médicale,  15  mars  1858.) 

Du  sein  de  la  Faculté  de  Paris,  où  il  était  entré  en  conquérant, 
au  son  de  toutes  les  trompettes  de  la  publicité,  !e  double  dyna- 
misme a  fait  le  tour  de  toutes  les  Facultés  de  l'Europe  ;  il  y  a  été 
accueilli  avec  les  mêmes  transports  et  en  même  temps  que  les 
dernières  modes;  et  l'homme  d'Hippocrate,  deGalien,  d'Aris- 
tote,  de  saint  Thomas,  de  Boerhaave  et  de  Stahl,  a  été  remplacé 
par  l'homme  de  Barthez,  de  Vintras  et  de  Lordat,  au  grand  scan- 
dale des  vrais  savants  et  à  la  grande  humiliation  du  vrai  savoir. 

Ce  n'est  pas  tout.  Du  sein  des  lycées,  la  doctrine  des  deux 
âmes  dans  Fhomme  a  lait  irruption  même  dans  un  grand  nom- 
bre de  séminaires,  où,  n'en  comprenant  pas  l'absurdité  et  le 
danger,  des  ecclésiastiques,  d'ailleurs  respectables,  s'ils  ne  l'en- 
seignent pas  formellement,  l'insinuent  et  la  recommandent  aux 
jeunes  lévites.  Le  fait  est  incontestable,  au  moins  pour  les  éta- 
blissements où  l'on  explique  la  Philosophie  de  Lyon.  Car  voici 
comment  le  pieux  et  savant  annotateur  de  cette  Philosophie  s'ex- 
prime sur  le  principe  vital  :  «  Nous  voulons  bien  rejeter  le  mé- 
u  dialeur  plastique  des  Péripatéticiens.  Cependant  on  ne  connaît 
«  pas  assez  la  nature  intime  de  l'esprit  et  du  corps,  ni  les  rap- 
«  ports  qui  les  lient  ensemble,  et  qu'il  faut  de  toute  nécessité 
«  admettre  entre  eux,  puisque  le  corps  et  l'âme  constituent 
«  une  seule  personne.  On  ne  peut  donc  affirmer  avec  certitude 
«  qu'il  n'y  a  pas  dans  l'homme  une  substance  d'une  nature  mi- 
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«  toyenne,  qui,  d'un  côté,  approche  du  corps,  et,  de  l'autre  côté, 
«  de  rame.  C'est,  à  ce  qu'il  paraît,  l'opinion  de  ces  philosophes 
«  etcj^ii  ne  sont  pas  en  petit  nombre  ni  de  peu  dlniportance,  qui 
«  distinguent  Vâme  sensible  de  l'esprit,  et  regardent  cette  âme 
«  comme  le  principe  vital  du  corps  et  l'intermédiaire  entre  l'in- 
«  telligence  et  les  organes  (1).  »  Mais,  ou  nous  ne  savons  pas  lire, 
ou  bien,  dire  d'une  doctrine  qu'elle  est  soutenue  par  un  grand 
nombre  de  philosophes  de  quelque  importance;  qu'on  ne  peut, 
arec  certitude,  l'affirmer  fausse,  parce  qu'on  ne  connaît  pas  assez 
la  nature  des  êtres  dont  il  s'agit  ;  et  que,  sous  un  nom  ou  sous 
un  autre,  il  faut  de  toute  nécessité  la  supposer ,  c'est  non-seule- 
ment l'excuser,  mais  la  légitimer  et  l'admettre.  Voilà  donc  cet 
auteur  souscrivant  lui  aussi,  timidement,  si  l'on  veut,  à  la  doc- 
trine du  principe  vital  de  Barthez,  à  l'hérésie  des  deux  âmes  qu'il 
avait  dit  vouloir  bien  rejeter.  Cette  contradiction,  de  la  part  d'un 
auteur  si  orthodoxe,  est  d'autant  plus  regrettable  qu'il  la  donne 
comme  la  correction  d'un  passage  de  la  Philosophie  de  Lyon, 
qui  n'avait  pas  besoin  d'être  corrigé.  Car  le  voici,  ce  passage  : 
«  De  deux  choses  l'une  :  ou  cet  Intermédiaire  est  une  substance 
«  matérielle,  ou  il  est  une  substance  spirituelle.  Dans  le  premier 
«cas,  il  ne  saurait  agir  sur  l'âme;  dans  le  second,  il  n'aurait 
«  pas  de  prise  sur  le  corps,  et  la  difficulté  demeure  toujours  la 
«  même  (2).  »  Or  rien  n'est  plus  concluant  que  ce  dilemme  con- 
tre la  fausse  doctrine  du  principe  vital  on  de  Vâme  sensible,  ser- 
vant d'intermédiaire  entre  l'âme  intellective  et  le  corps. 

Il  n'est  pas  moins  surprenant  que  le  même  annotateur  ait  dit  : 


(1)  «  Ultio  rpjicimus  mediatorem  Peripateticorum  plastlcum.  Altameil, 
n  non  sati.'<  coRnoscimns  intiniam  corporis  ci  mentis  naturani,  nec  i\\\\i\  sit  inler 
'1  eas  relatioiiis  (est  eiiim  aliqua  relatio  inter  corpus  «t  aiiiinarn,  cum  in  uuam 
«  coalescant  personam) ,  ut  pronunciare  cerle  possinius  :  Won  esse  bi  honiine 
■■'.  substaiitiain  ninlia»  uaturœ,  quœ  taraeu  c\  uiia  paite  ad  corpus,  quantum  ex 
«  altéra  ad  nientcni  accédai.  Atquc  hœc  osse  videtur  eorum  pliiioso|)liorura, 
«  HCC  paucorum,  nec  parti  nominis  sentenlia,  qui  auiinam  Bensibilein  distin- 
'<  guunt  a  mente,  illamquc  liabeut  tanquam  phncijiiuvi  corpohs  vitale,  et 
«  médium  iiilcr  orgaiia  et  inlelliguitiam  (pag.  102).  » 

(2)  «  Sed  ille  mediator  vel  est  materialis,  vel  spiritualis ;  si  matenalis,  quo- 
"  modo  agit  in  aniniam?  si  spii'itualis,  quomodo  agit  in  corpus?  Eadem  remanet 
"  diliicultas.  .. 
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«  Il  faut  reconnaître,  entre  l'âme  et  le  corps,  certains  rapports 
qui  seuls  peuvent  expliquer  l'unité  de  la  personnalité  humaine  : 
Est  enim  aligna  relatio  inter  corpus  et  animam,  cum  in  unarn 
coalescant  personam.  »  Car,  théologien  distingué,  n'ignorant  pas 
que  l'âme  et  le  corps  sont  UN  homme,  comme  le  Dieu  et  l'homme 
sont  UN  Jésus-Christ,  il  lui  était  facile  de  comprendre  que,  de 
même  qu'il  n'est  pas  nécessaire  ^'admettre  des  rapports  entre 
la  divinité  et  l'humanité  de  Jésus-Christ,  parce  qu'en  Jésus- 
Christ  les  deux  natures  sont  substantiellement  unies  dans  l'unité 
de  la  personne  du  Verbe  ;  de  même  il  n'est  pas  nécessaire  non 
plus  d'admettre  des  rapports  entre  l'âme  et  le  corps  de  l'homme, 
parce  que  dans  l'homme  les  deux  substances  sont  substantielle- 
ment unies  dans  l'unité  de  l'être  de  Pâme.  N'avait-il  pas  dit 
aussi,  quelques  lignes  plus  haut  :  «  Il  est  faux  que  Dieu  et  les 
«  Anges  ne  puissent  agir  immédiatement  sur  le  corps.  Si  l'on 
«  doit  croire  au  témoignage  du  sens  intime,  tout  homme  est 
«  persuadé  qu'il  meut,  lui,  vraiment,  immédiatement  et  physi- 
«  quement  ses  propres  organes.  Et  d'ailleurs,  nul  mouvement  ne 
a  pouvant  jamais  avoir  origine  du  corps,  il  faut  de  toute  néces- 
«  site  croire  que  les  mouvements  des  corps  sont  causés  par  les 
«  esprits  :  Falsum  est  Deum  et  Anyelos  immédiate  in  corporo 
«  agere  non  posse.  Si  guasit  sensui  intimo  fides  adhibenda,  omnes 
«  sibi  videntur  vers,  immédiate  et  physice  organa  sua  movere. 
«  Et  vere,  nonne  omnino  necesse  est  ut  corporamoveantur  a  spi- 
«  rit/bus,  cum  motus  a  corp)ore  nusguam  oriri  possit  ?  »  Nous  ne 
nous  expliquons  donc  pas  comment  celui  qui  a  tracé  ces  lignes  a 
pu  ne  pas  voir  que  l'âme  humaine,  étant  esprit,  peut,  elle  aussi, 
mouvoir  vraiment,  immédiatement  et  physiquement  le  corps, 
sans  qu'il  soit  nécessaire  d'imaginer  des  rapports  entre  ces  subs- 
tances; et  qu'on  peut,  au  contraire,  affirmer,  avec  toute  certi- 
tude, que  V intermédiaire  plastique  des  anciens,  Vàme  sensible 
et  le  principe  vital  des  modernes,  sont  également  de  graves 
erreurs  et  d'énormes  extravagances.  Mais  nous  avons  tort  de 
nous  étonner  de  ces  contradictions,  de  ces  incertitudes  de  la 
part  d'un  auteur  si  instruit  et  si  zélé  pour  les  vraies  doctrines 
philosophiques,  et  pour  lequel  nous  n'avons  que  de  la  vénération, 
de  l'estime  et  de  l'attachement.  Pour  tout  esprit  logique,  mé- 
connaissant la  théorie  chrétienne  de  l'unité  substantielle  d'un 
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.seul  et  même  être  dans  l'homme,  et  partant  du  faux  principe  de 
IMaton  et  de  Descartes  :  «  Que  l'âme  et  le  corps  sont  deux  êtres 
«  complets,  ayant  chacun  sa  subsistance  et  son  être,  distinct  et 
«  indépendant  l'un  de  l'autre,  »  ces  contradictions,  ces  incerti- 
tudes, ces  rêves,  ces  absurdités,  sont  des  conséquences  aux- 
quelles il  est  impossible  d*échapper.  Voilà  donc  une  nouvelle 
preuve  de  cette  vérité  :  Qu'en  dehors  des  pnncij)es  de  la  philo- 
sophie chrétienne,  on  ne  rencontre  que  le  faux  ou  le  néant,  et 
qu'on  ne  peut  établir  qu'une  psychologie  nulle  ou  erronée, 
comme  tout  le  reste. 

En  attendant,  une  erreur  si  grave  et  si  féconde,  telle  que  la 
doctrine  de  la  pluralité  des  âmes  dans  l'homme  ;  une  erreur,  tant 
de  fois  frappée  d'anathèmes  par  l'Église,  et  cependant  se  produi- 
sant sans  cesse  sous  des  formes  nouvelles;  une  erreur  enfin  si  ré- 
pandue, là  même  où  elle  ne  devrait  rencontrer  que  d'implacables 
adversaires  ,  vaut  bien  la  peine  qu'on  en  fasse  une  bonne  fois 
justice.  C'est  ce  que  nous  essayerons  de  faire  dans  ce  chapitre. 
J{n  empruntant  toujours  à  saint  Thomas  les  armes  pour  la  com- 
battre, nous  la  poursuivrons  jusque  dans  ses  derniers  retranche- 
ments. Nous;  traiterons  la  question  à  fond,  et  de  manière  à  ce  qu'il 
ne  soit  plus  nécessaire  d'y  revenir,  et  qu'il  soit  évident  pour  la 
bonne  foi  :  Qu'on  ne  peut  admettre  dans  l'homme  une  âme  orga- 
nique, sensitive  à  part ,  qu'au  préjudice  de  l'âme  intellective,  et 

que  LA  DOCTRINE  DE  LA  MULTIPLICATION  DES  AMES  EST  LA  DOCTRINE 
DE  LA  NÉGATION  DE  l'aME. 

§  89.  —  Magnifique  argumentation  de  saint  T/tonias,  e»  faveur  de  la  thèse 
générale  :  Que  toute  ame  est  koiime  unique  de  son  corps.  —  Vigoureuse 
réfutation,  du  même  Docteur,  des  doctrines  de  Platon  et  des  philosophes 
arabes,  contraires  à  cette  thèse.  —  Absurdité  de  l'hypothèse  de  l'existence 
d'êtres  intermédiaires  entre  l'âme  et  le  corps. 

Dans  la  première  partie  de  sa  Somme,  saint  Thomas  a  traité 
avec  un  soin  tout  particulier  cet  important  sujet.  D'abord,  il  a  éta- 
bli la  thèse  générale  :  Que  toute  âme  est  forme  unique  du  corps, 
et  qu'il  n'y  a  rien  d'intermédiaire  entre  l'âme  et  le  corps  ;  ensuite, 
il  s'est  spécialement  attaché  à  combattre,  par  toute  espèce  d'ar- 
guments, les  opinions  des  anciens  philosophes ,  admettant  dans 
l'homme  tout  autre  principe  agissant,  toute  autre  âme  que  l'âme 


ANCIENNES  ERBEUBS   SUll   CE   SUJET  BÉFUTElîS.  221 

intellective.  C'est  cette  belle  et  triomphante  polémique ,  que 
nous  allons  reproduire  ici,  avant  de  nous  occuper  des  philoso- 
phes modernes  qui  ont  trempé  dans  la  même  erreur. 

«  Si  l'âme ,  dit  le  Docteur  angélique ,  était  unie  au  corps  seu- 
lement comme  le  Moteur  au  Mobile ,  il  serait  non-seulement 
raisonnable,  mais  nécessaire  d'admettre  certaines  dispositions  in- 
termédiaires entre  l'âme  et  le  corps:  à  savoir,  dans  l'âme,  la  puis- 
sance de  mouvoir  le  corps  ;  dans  le  corps  ,  la  capacité  d'être  mu 
par  rame.  Mais  l'âme  intellective  n'étant  unie  au  corps  que  comme 
forme  substantielle ,  il  est  absurde  d'admettre  la  moindre  dispo- 
sition accidentelle  servant  d'intermédiaire  entre  l'âme  et  le  corps, 
parce  qu'il  est  absurde  d'admettre  une  disposition  intermédiaire, 
quelle  qu'elle  soit,  entre  une  forme  quelconque  et  sa  matière. 
La  raison  en  est  :  Que  la  matière  étant,  selon  un  certain  ordre, 
en  puissance  à  tout  acte  (  ou  à  toute  forme  ) ,  la  première  chose 
qu'on  doit  concevoir  dans  la  matière  est  ce  qui  est  simplement 
la  première  chose  dans  l'ordre  des  actes.  Or  la  première  chose 
dans  l'ordre  des  actes  est  Y  être  {esse).  Il  est  donc  impossible  de 
concevoir  qu'une  chose  soit,  par  exemple ,  de  telle  grandeur  ou 
ait  telle  quahté,  avant  de  concevoir  qu'elle  EST  en  acte.  Or  la 
matière  n'est  en  acte  que  par  sa  forme  substantielle;  car  c'est  la 
forme  substantielle  qui  donne  simplement  l'être  et  tel  être.  Il  est 
donc  impossible  que  des  dispositions  accidentelles  quelconques 
préexistent  dans  la  matière  avant  la  forme  substantielle,  et,  par 
conséquent,  avant  l'âme  (  1  ) .  »  «D'ailleurs,  ajoute  saint  Thomas, 


(1)  «  si  anima  uniretur  corpori  soluni  ut  motor,  nihii  proliiberet,  imo  inagis 
"  nicessariiim  esset,  esse  ali(juas  dispositioncs  médias,  inter  animaai  et  corpus, 
•<  polenliain,  scilicct,  ex  parte  auima',  perquam  moveretur  corpus;  et  alicjuain 
•<  habilitatcm  e\  parte  coiporis,  prr  ([iiam  corpus  esset  ab  anima  mobile.  Scd  si 
«  anima  intellectiva  unitur  corpori  ut  forma  snl)sta'"itialis,  impossibile  est  (jnod 
«  aliqua  dispositio  acciilenlalis  cadat  média,  inter  corpus  et  animani,  vel  inter 
<<  quamcumquc  formam  substantialem  et  mattriam  suaiii.  Ratio  est  :  Qui.i  cuin 
«  malcria  sit  in  potentia  ad  onnics  actus,  ordine  quodam;  oportet  quod  id  (piod 
«  est  primum  simpliciter  in  actibiis,  primo  in  maleiia  iutelligatur.  Primum 
«  auteiti,  inter  omnes  actus,  est  Esse.  Impossibile  igitur  est  inlelliger^  prius 
•  esse  calidam,  vel  quantam,  quam  csseinaclu.  Esse  autem  in  actu  liabet  per 
«  l'ormam  substantialem,  qua- t'acit  esse  simpliciti-r.  Unde  imiiossd)ile  est  (juod 
■<  quaicunique  disoositiones  accidentales  prœexistant  in  materia  ante  formam 
.1  substantialem,  et  per  ccusequens  autc  animam  (1  i>.,  q.  70,  art.  C;.  » 
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tout  Accident  est  postérieur  à  l'existence  de  la  substance,  et 
par  rapport  au  temps  et  par  rapport  à  l'ordre  de  raison.  Il  est 
donc  évident  qu'on  ne  peut  concevoir  aucune  forme  acciden- 
telle, dans  la  matière,  avant  l'âme,  qui  est  sa  forme  substan- 
tielle (1).  » 

On  peut  opposer  :  Que  nulle  forme  ne  peut  se  trouver  dans  la 
matière  qu'autant  que  la  matière  y  soit  disposée  ,  de  manière  à 
devenir  la  matière  propre  d'une  telle  forme  ;  il  faut  donc  de  toute 
nécessité  supposer  certaines  dispositions  dans  la  matière,  avant 
qu'elle  reçoive  sa  forme.  Or  ces  dispositions,  qu'elles  soient 
ou  non  des  accidents,  sont  toujours  quelque  chose.  Donc,  in- 
dépendamment de  l'âme  et  du  corps,  il  faut  admettre,  dans 
tout  être  animé  et,  à  plus  forte  raison,  dans  l'homme,  quelque 
chose  d'intermédiaire  entre  l'âme  et  le  corps. 

«  C'est  là ,  répondait  saint  Thomas,  méconnaître  la  nature  et 
les  différents  degrés  de  perfections  des  formes  substantielles 
des  composés  vivants.  Celle  de  ces  formes  qui  est  plus  parfaite 
renferme  virtuellement  en  elle-même  tout  ce  qui  est  propre  aux 
formes  qui  lui  sont  inférieures.  Elle  n'a  donc  besoin  que  d'elle- 
même  pour  en  accomplir  tous  les  actes  et  donner  à  la  matière, 
à  laquelle  elle  est  unie,  différents  degrés  de  perfection.  Or, 
comme  c'est  par  la  même  âme  que  la  plante  est  un  composé 
naturel,  et,  de  plus,  qu'elle  est  plante;  comme  c'est  par  la  même 
âme  que  la  brute  est  composé  naturel,  plante,  et,  de  i)lus,  ani- 
mal, de  même  c'est  par  la  même  âme  que  l'homme  est,  tout  à 
la  fois,  composé  naturel  en  acte,  comme  tout  être  composé  ;  il  est 
vivant  et  végète  comme  la  plante  ;  il  est  animal  sensitif  comme 
la  brute;  il  raisonne,  ce  qui  le  fait  spécifiquement  homme.  Or 
il  est  évident  que  les  accidents  ne  précèdent  pas,  mais  suivent 
leur  sujet,  et  que  la  matière  est  conçue  parfaite  et  complétée 
par  ses  accidents  dans  son  être  ,  avant  d'être  conçue  sous 
le  rapport  de  la  corporéité.  Or  c'est  l'âme,  en  tant  que  lorme, 
qui  fait  que  la  matière  soit  en  acte  et  soit  complète  par  les  ac- 
cidents, afin  d'être  corps  et  ce  corps.  Loin  donc  que  la  matière 


(1)  «  Acciiiens  est  postcrius  substantia,  et  tciyporc  et  ralioue.  Kon  ergo 
'<  forma  accidentaîis  aliqua  puteat  iuieilii^i,  iii  maleria,  aiite  animam,  qua;  est 
«  loiina  substaiilialis  {Loc.  cit.).  » 
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puisse  avoir  des  accidents,  des  dispositions  quelconques,  précé- 
dant l'union  de  l'àme  avec  la  matière,  et  lui  servant  de  moyen 
intermédiaire  pour  cette  union ,  la  matière  n'est  même  pas,  n'est 
pas  corps,  avant  son  union  avec  l'âme,  et  sa  corporéité  elle-même 
est  l'œuvre  de  cette  union  (1).  » 

«  Encore  une  fois,  poursuit  saint  Thomas,  si  l'âme,  ainsi  que 
l'ont  pensé  les  Platoniciens ,  s'unissait  au  corps  comme  le  mo- 
teur au  mobile,  il  n'y  aurait  aucun  inconvénient  à  admettre  cer- 
tains corps  intermédiaires  entre  l'âme  humaine ,  entre  l'âme  de 
tout  être  animé  et  son  corps.  Il  serait  même  plus  raisonnable  de 
croire  que  Tànie  ,  étant,  par  la  simplicité  de  sa  nature  .  à  une 
grande  distance  du  corps ,  ait  besoin  de  quelque  corps  intermé- 
diaire, moins  épais,  moins  lourd,  plus  subtil,  pour  mouvoir  son 
corps.  Car,  en  effet,  tout  moteur,  voulant  mouvoir  quelque  chose 
à  distance,  a  besoin  de  quelque  moyen  qui  approche  de  lui,  le 
mobile.  Mais,  l'âme  étant  associée  au  corps  comme  forme,  il  est 
toujours  absurde  de  penser  qu'elle  ait  besoin  d'un  corps  inter- 
médiaire quelconque ,  pour  faire  un  tout ,  intimement  uni  avec 
son  corps  ;  et  en  voici  la  preuve  : 

«Une  chose  n'est  une  que  de  la  même  manière  dont  elle  est  un 
être.  Or,  la  forme  étant  Vacte  par  essence,  c'est  par  ellc-mômo 
et  non  par  un  intermédiaire  quelconque  que  la  forme  fait  que 
la  chose  soit.  L'unité  donc  de  la  chose,  composée  de  matière  et 
de  forme,  résulte  de  la  même  forme  qui  ne  s'unit  à  la  matière  que 
selon  elle-même,  et  conmie  son  acte;  et  il  n'y  a  d'autre  agent , 
unissant  la  matière  à  la  forme,  que  celui  qui  constitue  la  matière 
en  acte ,  ou  la  forme  elle-même. 

((  L'on  voit  par  là  combien  sont  fausses  les  opinions  de  ces 


(1)  «  Forma  porrectior  virlute  coutinet  quulquid  esl  inl'crioram  fonnarum , 
«  et  ideo  ima  et  oadeiii  cxistens  perficit  mafciiani ,  secimdum  diverses  pcrfec- 
«  tionis  gradus.  Una  enim  et  eadem  Cornia  est  per  quaiii  liomo  est  ens  actu,  et 
«  perquam  est  vivum,  et  per  quain  est  animal,  et  per  quam  est  liomo.  Maiiifes- 
«  tum  est  autem  quod  unumqiiodque  gcnus  consequuntiir  propria  accideutia. 
«  Sicut  ergo  raateria  prieiiitelligitur  perfecta  secunduin  esse  aiite  intellectum 
«  corporeitatis,  et  sic  de  aliis  piœintelliguiitur  accidentia  qnaî  sunt  propria  en- 
«  tis  ante  corporcitatem  ;  et  sic  prœiutelliguntur  dispositioues  in  materia  ante 
'<  formam,  non  quantum  ad  omuem  ejus  efl'ectum  sed  quantum  ad  posteriorein 
'.  (I  p,  q.  76).  » 
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philosophes  qui  ont  admis  certains  corps  intermédiaires  entre 
Tânie  et  le  corps  de  l'homme. 

«  Quelques-uns  de  ces  philosophes  de  l'école  de  Platon  ont  dit 
que  l'âme  intellective  est  naturellement  revêtue  d'un  corps  incor- 
ruptible dont  elle  ne  se  dépouille  jamais,  et  au  moyen  duquel 
elle  est  unie  à  son  corps  corruptible.  D'autres  ont  soutenu  que 
l'union  de  l'âme  avec  le  corps  ne  se  fait  que  moyennant  un  cer- 
tain esprit  corporel.  D'autres  ont  affirmé  que  cette  union  ne  s'ac- 
complit que  par  la  lumière,  qui,  pour  eux,  est  un  corps  de  la 
natiire  de  la  quintessence.  En  sorte  que,  selon  l'opinion  de  ces 
philosophes,  l'âme  végétative  s'unit  à  son  corps  parle  moyen 
de  la  lumière  du  ciel  des  étoiles,  l'âme  sensilive  parle  moyen  de 
la  lumière  du  ciel  cristallin ,  et  l'âme  intellective  par  le  moyen 
de  la  lumière  du  ciel  empyrée. 

«  Ur  tout  cela  n'est  que  fiction  poétique  et  véritable  plaisan- 
terie :  d'abord ,  parce  que  la  lumière  n'est  pas  un  corps  (  mais 
une  qualité  de  certains  corps)  ;  ensuite,  parce  que  la  quintessence, 
étant  inaltérable  ,  n'entre  ])as  matériellement ,  mais  seulement 
inrtuellement  dans  la  composition  du  corps  mixte;  enfin ,  parce 
que  l'âme  s'unit  au  corps  comme  forme ,  et  que  dès  lors  elle  s'y 
unit  immédiatement,  car  toute  forme  ne  s'unit  à  sa  matière  que 
de  cette  manière  (1).  » 


(1)  «  si  aninia,  secundum  Platonicos.  corpori  unirelur  soluni  ut  niotor,  conve- 
iiiens  esset  dicere  quod  inter  aniniarn  honiinis  vel  cujuscumque  animalis 
et  corpus  aliqua  alla  corpora  média  intervenirent.  Convenit  eiiini  molori 
aliquid  distans  per  média  magis  propinqua  inoveie.  Si  vero  anima  unitur 
corpori  ut  forma,  impossibile  est  quod  uniatur  ei  aliquo  corporc  roe- 
diante.  Cujus  ratio  est,  quod  sic  dicitur  aliquid  unum  {juomodo  et  ens. 
Forma  autem  per  se  ipsam  facit  rem  esse  in  actu,  cum  per  e^sentiam  si!  actus; 
nec  dat  esse  per  aliquod  médium  ;  unde  unitas  rei  composifu'  e\  materia  et 
iorma  est  per  ipsam  formam  (juœ  secundum  seipsam  unitiir  inalcritT  ut  actus 
ejus.  Kec  est  alicpiid  aliud  uniens  nisi  agens  quod  facit  materi;  ni  esse  in  actu. 
Unde  patet  esse  falsas  opiniones  eoriim  qui  posucrunt  ali(iua  (orpora  esse 
média  inter  aniniain  et  corpus  liomiuis.  Quorum  quidam  Plafonici  dixerunt 
quod  anima  intellecliva  habel  (orpnsincorruiililiile  ^il)i  ualuraiiter  unitum,  a 
qiio  nunquam  sepaiatur  et  co  medianfe  unitnr  corpori  corruptibiii.  Quidam 
'  vero  dixerunt  quod  unitur  mediante  spiritu  corporeo;  aiii  vero  quod  unilur 
■  corpori  ijîediante  luce,  ipiam  dicunt  esse  corpus  et  de  natura  quintessentiir. 
1  It;\quod  anima  vegclabilis  unitur  corpori  mediante  luce  cœli  siderei,  anima  vero 
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«  Mais  saint  Augustin  lui-même,  nous  opposera- t-on ,  n'a-t-il 
pas  dit  que  l'âme  ne  gouverne  tout  corps  que  par  le  feu  et  par 
l'air,  qui  sont  des  corps  ayant  quelque  ressemblance  avec  l'es- 
prit? »  Oui,  saint  Augustin  a  vraiment  dit  cela.  Mais,  dans  ce 
passage ,  il  n'a  point  parlé  de  la  manière  dont  l'âme  est  unie  au 
corps ,  mais  de  la  manière  dont  1  ame  meiit  le  corps  ;  car  il  se  sert 
du  mot  «  gouverne.  »  Dans  ce  sens ,  la  sentence  de  saint  Au- 
gustin est  très-exacte  ;  car  c'est  une  vérité  que  l'âme  meut ,  par 
les  parties  les  plus  subtiles  (  qu'on  appelle  esprits  animaux) ,  les 
parties  les  plus  grossières  du  corps ,  et  que ,  comme  l'a  observé 
Aristote  :  «  Le  premier  instrument  de  la  vertu  motrice,  c'est 
l'esprit  (1).  » 

On  insiste  :  «  Aussitôt  que  les  esprits  animaux  s'éteignent 
dans  l'homme,  l'âme  se  sépare  du  corps,  et  la  mort  s'ensuit.  Donc 
l'âme  et  le  corps  ne  sont  unis  que  par  les  esprits  animaux; 
parce  que  la  chose  sans  laquelle  deux  substances  ne  peuvent  res- 
ter unies  est  évidemment  le  moyen  de  leur  union.  »  Mais  ce  fait 
ne  prouve  qu'une  chose,  à  savoir:  «Que,  les  , 'esprits  animaux 
venant  à  s'éteindre,  le  corps  n'est  plus  apte  à  rester  uni  à  Tâme  ; 
mais  il  ne  prouve  pas  que  les  esprits  animaux  soient  le  moyen 
d'union  entre  l'âme  et  le  corps.  Les  esprits  animaux  ne  sont 
donc  que  le  moyen  ou  le  premier  instrument  du  mouvement 
dont  l'âme  se  sert  pour  mouvoir  le  corps  (2).» 

On  peut  opposer  encore  :  «  Que  les  choses  qui  diffèrent  beau- 
coup entre  elles  ne  peuvent  être  unies  ensemble  que  par  un 


«  sensibilis  inediante  liice  cœli  ci7stallini,  anima  intcllectiva mediante luce  cu'li 
«  empyrei.  Quodfictivum  et  derisibile  apparet,  tuin  quia  lux  non  est  corpus, 
n  et  quia  quinta  essentia  non  venit  materialiter  in  compositionem  corporis 
«  niixti,  cum  sit  inalterabilis,  sed  virtualiter  tantuni,  tum  etiam  quia  anima  ira- 
«  médiate  unitur  ut  forma materiaî  (I  p.,  q.  76,  a.  7).  » 

(1)  "  Augustinus  loquitur  de  anima  in  quantum  movet  corpus;  unde  utitur 
'<  verbo  administrât.  Et  vcrum  est  quod  partes  crassiores  corporis,  per  sub- 
«  tiliores  movet  ;  et  primum  instrumentum  virtiitis  motivœ  est  spiritus,  ut  dicit 
'<  Aristoteles(/6(rf.)  » 

(2)  «  Sublracfo  spiritu  delicit  unio  animae  et  corporis,  non  quia  sit  ifiedium; 
«  sed  quia  tolUturdispositio  per  quam  corpus  est  dispositum  ad  talem  unionem. 
n  Est  tamen  spirilus  médium  in  movcndo,  sicut  primum  imstrumeotum  nio- 
«  tus  (Ibid.).  >' 

II.  15 
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moyen  qui,  sans  être  ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  choses,  leur  res- 
semble sous  quelque  rapport.  Or  1  ame  intellective  diffère  infi- 
niment du  corps ,  parce  qu'elle  est  substance  incorporelle,  in- 
corruptible, subsistante  par  elle-même,  et  douée  des  sublimes 
facultés  de  comprendre,  de  rais(mner  et  de  vouloir  :  tandis  que 
le  corps  n'a  rien  de  tout  cela.  Donc  il  est  nécessaire  d'admettre 
comme  moyen  d'union  de  ces  deux  substances,  si  éloignées  l'une 
de  l'autre  par  leur  nature,  quelque  chose  d'intermédiaire  qui, 
n'étant  pas  l'àme,  soit  quelque  chose  de  simple,  et  qui,  n'étant  pas 
le  corps,  ait  cependant  quelque  chose  de  corporel.  Or  les  esprits 
animaux,  la  lumière,  le  calorique  ou  le  principe  vital,  réunissent 
ces  qualités;  ils  sont  en  même  temps  simples  {impondérables) 
sans  être  l'esprit ,  et  corporels  sans  être  le  corps.  Il  est  donc 
très-raisonnable  de  les  admettre  comme  troisième  principe  cons- 
tituant l'être  humain,  et  servant  de  trait  d'union  entre  l'âme  et  le 
corps.  » 

Saint  Thomas  a  réduit  au  néant  cette  objection  par  deux  mots  : 
«Sans  doute,  non- seulement  l'âme  et  le  corps,  mais  toute  forme 
et  toute  matière  sont  des  choses  énormément  distantes  l'une  de 
l'autre,  car  toute  forme  et  toute  matière  sont  éloignées  l'une  de 
l'autre  de  l'énorme  distance  qui  sépare  ce  qui  est  acle  de  ce  qui 
n'est  que  pure  puissance.  Mais  l'âme  et  le  corps  ne  sont  des  subs- 
tances énormément  distantes  l'une  de  l'autre  que  si  on  les  consi* 
dère  séparément  des  conditions  de  leur  nature,  et  que  si  on  leur 
attribue  un  être  propre  par  lequel  elles  seraient  deux  individus, 
deux  êtres  à  part,  et  indépendants  l'un  de  l'autre.  Dans  cette 
hypothèse,  il  ne  suffirait  pas  d'un  seul  intermédiaire  :  il  fau- 
drait faire  intervenir  bon  nombre  d'êtres  mitoyens,  pour  réunir 
ces  deux  substances  dans  un  seul  composé».  Mais  l'âme  et  le  corps 
des  êtres  animés  ne  sont  pas  deux,  mais  un  seul  suppôt;  ils 
n'ont  pas  deux  êtres  distincts,  mais  un  seul  et  même  être,  l'être 
de  l'âme  que  le  corps  partage  :  parce  que,  dans  tout  composé 
substantiel  de  forme  et  de  matière,  c'est  par  la  forme  et  dans  la 
forme  que  la  matière  est  actualisée,  et  n'esf  ce  qu'elle  est  que  par 
l'être  de  la  forme.  Quelque  grande  que  soit  donc  la  différence  de 
nature,  entre  l'âme  intellective  et  le  corps,  aussitôt  que  l'âme  ne 
s'unit  au  corps  que  comme  forme,  c'est-à-dire  immédiatement 
par  son  être  et  lui  communiquant  son  propre  être,  il  n'y  a  plus  de 
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distance  entre  eux ,  et  ils  n'ont  besoin  d'aucun  intermédiaire 
pour  former  ensemble  le  composé  humain  (I).  » 

L'hypothèse  de  l'existence  d'un  intermédiaire^  quel  qu'il  soit, 
entre  1  "âme  et  le  corps,  est  absurde  à  un  autre  point  de  vue  en- 
core. Dans  cette  hypothèse ,  l'àme,  revêtue  d'une  matière  sub- 
tile, ne  serait  tout  bonnement  que  l'âme,  composée  à  son  tour 
de  forme  et  de  matière.  Mais,  dans  ce  cas,  l'âme  ne  serait  et  ne 
pourrait  être  d'aucune  manière  la  forme  substantielle  du  corps. 
Le  composé  de  matière  et  de  forme ,  renfermant  une  matière 
dans  son  tout,  ne  pourrait  devenir  forme  d'une  autre  matière 
selon  tout  son  être,  sans  que  la  matière  qu'il  contient  ne  de- 
vienne elle-même  forme  d'une  autre  matière:  ce  qui  est  absurde; 
nulle  matière  ,  ou  nul  être  seulement  en  puissance,  ne  pouvant 
devenir  acte  premier  d'une  autre  matière. 

Dira-t-on  par  hasard  que  cette  âme,  revêtue  de  matière  sub- 
tile ou  composée  de  matière  et  de  forme,  devient  forme  du  corps 
par  une  partie  seulement  d'elle-même  et  non  par  tout  son  être? 
Mais  c'est  dire  que  la  matière  subtile,  dont  on  prétend  que  l'âme 
est  affublée,  ne  lui  sert  à  rien,  et  qu'elle  s'unit  au  corps  im- 
médiatement par  sa  vertu  et  par  son  être  d'âme.  C'est  dire  ce 
que  nous  disons;  car,  pour  nous,  ce  qui  est  forme  est  âme,  et 
la  chose  dont  il  est  forme,  est  le  premier  animé,  le  corps  entier 
du  coînposé  vivant .  L'hypothèse  dont  il  s'agit  laisse  donc  subsister 
tout  entière  la  question,  et  l'embrouille  davantage  au  lieu  de  la 
résoudre  (2). 

On  ne  saurait  le  répéter  assez  :  de  ce  que  l'âme,  comme  nous 


(1)  «  Anima distat  a  corpore  pliiriniuni,  si  utriiisque  condifiones  feorsim  con- 
«  siderentur;  unde,  si  uirimique  ipsonim  separatnm  esse  haberet,  oporlcret 
«  quod  milita  média  inlervenirent.  Sed  in  quantum  anima  est  forma  coi  poris, 
«  non  liabet  esseseorsum  ab  esse  corporis,  sed  per  suum  es;e  corpori  unitur 
«  immédiate.  Sic  en  m  et  quaelibet  forma,  si  consiilerelur  ut  actus,  liab,;t 
«  magnam  distanliani  a  niateria  quœ  est  ens  in  potentia  tantum   {Loc.  cit.,.  » 

(2)  «  Si  quis  poneret  animam  componi  e\  niateria  et  forma,  nullo  modo 
«  posset  dicere  animam  esse  i'ormara  corporis.  Cum  euim  foi  ma  sit  actus, 
«  materia  sit  ens  in  potentia  tantum,  nullo  modo  id  quod  est  ex  matcria  et  forma 
«  compositum  potest  esse  altenus  forma  secundum  se  tutuni.  Siautem  .-ecun- 
«  dum  aliquid  sui  sit  forma,  id  quod  est  forma  diciinuâ  animam,  et  id  cujus  est 
«  forma,  dicimus  primura  animalum  {Ibid.).v 
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venons  de  le  démontrer,  n'est  pas  unie  comme  le  moteur  au  mo- 
})ile,  mais  comme  forme  substantielle  au  corps,  il  résulte  de 
toute  nécessité  qu'elle  est  forme  unique  de  son  corps  et  qu'il 
est  impossible  d'admettre  dans  le  composé  animé  d'autre  forme 
substantielle  qu'elle.  Voici  une  démonstration  encore  plus  splen- 
dide  de  cette  impossibilité,  d'après  saint  Thomas  : 

«  Ce  en  quoi  toute  forme  substantielle  diffère  de  toute  forme 
accidentelle,  est  que  la  première  donne  simplement  I'ètbe; 
tandis  que  la  seconde  ne  donne  pas  simplement  l'être ,  mais 
tel  être,  c'est-à-dire  qu'elle  fait  que  ce  qui  est  soit  d'une  autre 
manière,  et  qu'il  varie  son  propre  être  :  comme  la  chaleur  ne 
fait  pas  qu'un  corps  soit ,  mais  seulement  qu'un  corps  qui  est 
soit  chaud.  C'est  pourquoi  la  chose  qui  reçoit  une  forme  pure- 
ment accidentelle,  comme  un  bloc  de  marbre  qui  est  change  en 
une  statue,  ne  se  dit  pas  une  chose  simplement  faite  ou  en- 
(jendrée,  mais  une  chose  façonnée  de  telle  ou  telle  manière. 
J)e  même  la  chose  qui  perd  sa  forme  accidentelle,  comme  le 
même  marbre  brisé  et  cessant  d'être  une  statue ,  ne  se  dit  pas 
non  plus  une  chose  simplement  corrompue ,  mais  altérée  ou 
changée,  ou  bien  corrompue  seulement  sous  un  certain  rapport. 
C'est  pourquoi  les  anciens  naturalistes,  pour  qui  la  matière  pre- 
mière était  un  être  en  acte,  était  feu,  air,  etc.,  affirmèrent  que 
rien  dans  la  nature  n'est  engendré  et  ne  se  corrompt  simplement, 
mais  que  tous  les  changements,  même  naturels,  ne  sont  que  des 
altérations  purement  accidentelles  (i).  Le  contraire  arrive  par 
rapport  à  la  forme  substantielle.  Puisque  cette  forme  donne,  non 
pas  un  tel  être,  mais  simplement  Vèlre,  non  pas  un  être  acciden- 
tel, mais  l'être  substantiel;  la  chose  qui  reçoit  une  nouvelle 
forme  substantielle  se  transforme  et  se  dit  simplement  engen- 
drée; et  la  chose  qui  perd  cette  forme,  comme  le  corps  lorsque 
rame  s'en  est  séparée,  se  dit  une  chose  simplement  corrompue. 


(1)  «  Forma  substantialis  in  lioc  a  forma  accidentali  diffort,  quia  forma  acci- 
«  (lonlalis  non  dat  cs.se  simpliciter,  fcd  esse  talc.  Siciit  ralor  facit  sniim  subjec- 
"  tuni  non  siniplicitcr  esse,  sed  esse  caliduni.  Et  ideo,  cuni  ad\enit  forma  acci- 
«  (it  nlalis,  non  dicitur  aliqnid  lieri  \el  generari  simpliciter,  sed  fieri  fale  aut 
»  aliqiio  modo  se  liabcns.  Kt  similiter  cum  recedit  forma  accidcntalis,  non 
«  diciUir  aliquod  corrumiû  simpliciter,  sed  sccmidiim  quid.  Forma  aufem  sub- 
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«Or,  s'il  en  était  ainsi,  et  si,  en  dehors  de  l'âme  intellective , 
il  restait  dans  le  corps  humain  une  autre  forme  quelconque  ,  le 
faisant  exister  en  acte,  ce  ne  serait  que  cette  forme  ou  celte  âme, 
et  non  la  forme  ou  l'âme  intellective,  qui  serait  la  forme  subs- 
tantielle de  notre  corps  ,  puisque  ce  serait  cette  forme,  et  non 
l'âme  intellective,  qui  donnerait  l'être  ;  dès  lors  il  n'y  aurait 
pas  de  véritable  génération  humaine,  par  l'r.nion  de  l'âme  intel- 
lective au  corps ,  ni  de  véritable  mort  de  l'homme  par  la  sépa- 
ration de  cette  âme  du  corps,  ce  qui  est  manifestement  faux. 

«Il  est  donc  nécessaire  d'admettre  que  l'homme  n'a  qu'une 
seule  et  unique  forme  substantielle,  l'âme  intellective,  et  que, 
puisqu'à  raison  de  la  perfection  de  sa  nature,  cette  âme  possède 
aussi  la  vertu  sensitive  et  la  vertu  végétative,  elle  renferme  virtuel- 
lement, en  elle-même,  les  formes  inférieures  de  la  brute  et  de  la 
plante ,  et  accomplit ,  à  elle  seule ,  outre  les  fonctions  de  l'intel- 
ligence, les  fonctions  que  l'âme  sensitive  exécute  dans  la  brute, 
et  les  fonctions  que  l'âme  végétative  exerce  dans  la  plante. 

«On  doit  en  dire  de  même  des  autres  âmes.  Plus  parfaite  que 
la  forme  substantielle  des  composés  inorganiques  et  inanimés  . 
l'âme  de  la  plante  remplit ,  à  elle  seule ,  les  actes  de  cette  forme 
et,  déplus,  les  actes  spécifiques  de  la  vie  végétative.  De  même? 
plus  parfaite  encore  que  Tâme  végétative  des  plantes,  l'âme  sen- 
sitive rempht ,  à  elle  seule,  les  actes  des  formes  substantielles 
des  corps  inorganiques ,  et  les  actes  spécifiques  de  la  vie  sensi- 
tive (1).  » 


«  stantialis  dat  esse  simpliciter,  et  ideo  per  ejus  adventura  dicitur  aliqiiid  sim- 
«  pliciter  generari,etper  ejusrecessuin,  simpliciter  corrumpi.Propterlioc  anliqui 
«  natiirales,  qui  posiicrunt  uiateriam  primam  essealiquod  ens  actii,  |)uta  ignom 
«  ant  aerem,  etc.,  dixerunl  quod  niliil  generatur  aut  corrumpilur  simpiici/cr, 
«  sed  omne  fieri  dixerunt  alteraii  (I  p.,  q.  76,  a.  4).  « 

(1)  «  Si  igitur  ita  esset  quod,  praeter  animain  intelleclivara ,  pra^existerc 
«  quaecumque  alia  forma  substantialis  iu  materia,  per  quam  subjectum  anima* 
<i  esset  ens  in  actu,  sequetetur  quod  anima  non  daret  esse  simpliciter,  et  per 
«  consequens  quod  non  esset  i'orma  substantialis,  et  quod  per  advenlum  anima; 
«  non  esset  generatio  simpliciter,  neque  per  ejus  recessum  coi  ruptio  simpliciter, 
K  sed  solura  secundum  quid,  qua>  sunt  mrnifeste  l'alsa.  Unde  dicendum  quod 
«  nuUaalia  forma  substantialis  est  in  liomiue,nisi  sola  anima  intellecti va,  et  quod 
«  ipsa,  siciit  \irtute  continet  animam  sensitivam  et  nutritivam,  ita  virtule  con- 
«  tinet  omnes  inferiores  formas  et  facit  ipsa  sola  quidquid  imperfectiores  formai 
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On  ne  sait  qu'admirer  le  plus,  dans  ce  raisonnement  du  Doc- 
teur angélique  :  la  simplicité  ou  la  profondeur,  la  clarté  ou  la 
rigueur  logique.  Ce  sont  là  les  caractères  d'un  raisonnement  fondé 
sur  le  vrai,  et  le  reflétant  d'une  manière  si  éclatante  qu'il  est  impos- 
sible à  la  raison  de  lui  refuser  son  assentiment.  Il  est  donc  cer- 
tain, évident  que  les  composés  animés  n'ont  qu'une  seule  et 
unique  forme  substantielle,  une  seule  et  unique  âme,  exécutant, 
à  elle  seule ,  toutes  les  fonctions  qui  s'accomplissent  dans  le 
corps  auquel  elle  est  unie. 

«  Mais  tout  animal,  disaient  les  néo-platoniciens  du  temps  de 
saint  Thomas ,  est  se  mouvant;  tout  être  se  mouvant  a  deux  par- 
ties, dont  l'une  est  le  moteur  et  l'autre  le  mobile;  la  partie  motrice 
de  l'animal  est  l'âme ,  la  partie  mue  est  le  corps.  Mais  comme 
l'âme  a  besoin  d'élre  pour  mouvoir  le  corps,  le  corps  a  besoin 
d'être ,  lui  aussi,  pour  être  mu  par  l'âme.  Le  corps  a  donc  un 
être  à  lui,  indépendamment  de  l'être  de  l'âme.  Mais  c'est  par  la 
forme  que  la  matière  est  actualisée  et  qu'elle  a  Vêtre.  Donc, 
tout  animal  a  une  autre  forme  substantielle  hors  de  l'âme,  par 
laquelle  son  corps  est  aussi,  lui,  corps.  Tout  corps  de  l'être 
animé  a  aussi  une  forme  distincte  de  l'âme ,  et  tout  composé  vi- 
vant a  au  moins  deux  formes  ou  deux  âmes.  » 

«  Vous  confondez ,  répondait  à  ces  platoniciens  saint  Thomas, 
vous  confondez  l'acte  premier,  qui  est  Vétre,  et  l'acte  second, 
qui  est  l'opération ,  dans  tout  être.  Vous  confondez  l'acte  de  l'u- 
nion de  l'âme  au  corps^  avec  l'acte  que  l'âme  exerce  sur  le  corps, 
après  qu'elle  y  a  été  unie.  Ne  s'unissant  au  corps  que  comme 
forme,  savoir  par  son  être,  elle  lui  fait  partager  cet  être  à  elle, 
et  le  fait  être  corps.  Ainsi,  le  corps  n'a  pas  d'être  propre  à  lui, 
et  il  n'est  corps  que  par  l'âme  et  dans  l'âme.  Une  fois  cette  union 
accomplie,  ce  n'est  pas  par  son  être  ,  mais  par  sa  vertu  que 
l'âme  meut  le  corps,  et  que  dans  l'homme  l'âme  est  le  moteur,  et  le 
corps,  le  mobile.  Ainsi,  ce  n'est  pas  par  un  être  propre  à  lui  et  dis- 
tinct de  celui  de  l'âme,  mais  par  l'être  même  de  l'âme,  que  le  corps 
est  et  se  trouve  mis  en  état  d'être  mû  par  l'âme.  Il  n'y  a  donc 


n  raciunt  in  aliis.  Similiter  est  dicendum  de  anima  seDsitiva  in  brûlis  et  de 
«  nutriliva  ii»  planlis;  et  universaliter  de  omnil)us  formis  perfeclioribus  respectu 
('  imperfectaram  (Loc.  cit.).  >• 
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pas  deux  êtres,  ni  deux  formes,  ni  deux  âmes,  mais  un  seul  être, 
une  seule  forme,  une  seule  âme ,  dans  tout  composé  animé  (1).  » 

a  Mais,  reprenaient  les  adversaires  de  Y  unicité  de  la  forme 
substantielle,  si  le  corps  de  l'homme  n'avait  pas  un  être  à  lui, 
indépendant  de  celui  de  l'âme,  et  le  constituant  un  corps  en 
acte ,  ce  corps  ne  serait  qu'e«  puissance,  ne  serait  qu'une  por- 
tion de  matière  première.  Car  c'est  le  propre  de  la  matière  pre- 
mière d'être  un  ?,\\]ei purement  en  puissance,  et  dépourvu  de 
tout  acte.  Mais  les  formes  qui  actualisent  la  matière  première 
sont  les  formes  premières  dans  l'ordre  du  temps,  et  dernières 
dans  l'ordre  de  la  perfection,  de  l'excellence  et  de  la  dignité. 
S'il  n'y  avait  donc,  dans  le  composé  humain  en  particulier, 
qu'une  seule  forme  substantielle,  l'âme  intellective,  et  si  cette 
fomie  s'unissait  immédiatement,  comme  les  formes  premiè- 
res à  la  matière  première ,  l'âme  intellective  serait  la  plus  im- 
parfaite, la  plus  chétive,  la  plus  ignoble  de  toutes  les  formes; 
ce  que  personne,  même  parmi  les  matérialistes,  ne  saurait  ad-p 
mettre.  » 

a  Voilà  encore  une  confusion  de  choses  fort  différentes ,  re- 
prenait saint  Thomas.  Car  la  forme,  quelle  qu'elle  soit,  tout 
en  s'unissant  immédiatement  àla  matière,  et  étant  son  acte  pre- 
mier, ne  l'affecte  pas  de  k  même  manière  ;  mais ,  selon  les  de- 
grés différents  de  perfection  de  la  part  de  la  forme  à  laquelle  la 
matière  est  unie  ,  le  composé  qui  en  résulte  est  simplement , 
comme  tous  les  composés  substantiels,  même  inorganiques, 
est  et  végète,  comme  la  plante;  est ,  végète  et  sent,  comme 
la  brute  ;  est,  végète,  sent  et  raisonne,  comme  l'homme.  Le  plus 
et  le  moins  de  perfection  de  la  forme  ne  dépend  donc  pas  de 
son  union  plus  ou  moins  immédiate  à  la  matière,  mais  du  degré 
d'excellence  et  de  puissance  de  sa  nature,  par  lequel  la  matière, 
qui  y  est  jointe,  est  élevée  à  un  degré  plus  haut  d'être  ou  de  vie. 
Ainsi  la  forme  des  êtres  inorganiques,  qui  donne  à  la  matière 
le  premier  et  un  seul  degré  de  perfection,  est  très -imparfaite. 


(1)  «  Anima  non  movet  corpus  per  esse  suum,  secundum  quod  unitur  cor- 
«  pori  ut  forma,  sed  per  potentiam  motivam,  cujusactus  prœsupponitjam  corpus 
«  effectum  in  actu  per  animam,  ut  sic  anima  secundum  vira  motivam  sit  pars 
'<  movens  et  corpus  animatum  sit  pars  niota  {Loc.  cit.).  ■» 
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Celle  qui  en  donne  deux  est  plus  parfaite.  Celle  qui  en  donne 
trois  est  plus  parfaite  encore;  et  celle  qui,  comme  l'àme  hu- 
maine, donne  tous  les  degrés  de  perfection  et  de  vie,  est  la  plus 
parfaite  de  toutes  les  formes.  Et  de  ce  qu'elle  est  unie  immédia- 
tement et  comme  acte  premier  au  corps,  il  n'en  résulte  rien  de 
contraire  à  sa  dignité,  à  sa  noblesse,  à  sa  perfection  (1).  » 

«  Mais  nulle  mixtion  naturelle,  disaient  enfin  les  néo-pla- 
toniciens du  moyen  âge ,  ne  se  fait  par  la  matière  seule  ; 
dans  ce  cas,  il  n'y  aurait  pas  de  mixtion  naturelle,  mais  seu- 
lement de  la  corruption.  Toute  mixtion  naturelle  se  fait  donc 
par  des  éléments  différents,  ayant  et  conservant  leurs  pro- 
pres formes,  et  ces  formes  sont  substantielles,  puisqu'elles  don- 
nent aux  éléments  leur  être.  Mais  le  corps  de  l'homme,  aussi 
bien  que  le  corps  de  la  brute  et  de  la  plante,  est  du  nombre  des 
corps  mixtes  ;  il  y  a  donc  dans  ce  corps,  en  dehors  de  l'âme,  les 
formes  des  différents  éléments  dont  il  se  compose  ;  et  partant,  il 
y  a,  dans  tout  être  vivant,  différentes  formes  substantielles.  » 

«Cette  objection,  répondait  saint  Thomas,  tient  à  l'erreur  d'A- 
vicenne;  car  c'est  lui  qui  a  admis  que,  dans  les  corps  naturels 
mixtes,  les  formes  substantielles  des  éléments  demeurent  in- 
tactes, même  après  la  mixtion;  et  pour  lui  la  mixtion  ne  se  fait 
que  par  l'équilibre  des  qualités  contraires  des  éléments.  Mais  tout 
cela  est  absurde,  parce  que,  la  forme  substantielle  étant  insépa- 
rable de  son  sujet,  si  les  éléments  conservaient  leur  propre  forme, 
ils  ne  pourraient  se  fondre  ;  ils  occuperaient  différents  points 
de  l'espace,  parce  que  des  corps  différents  par  leur  forme  ne 
sauraient  se  trouver  dans  le  même  lieu  ;  ils  demeureraient  sépa- 
rés, quant  à  la  substance  ;  ils  ne  seraient  unis  que  par  juxtaposi- 
tion; il  n'y  aurait  jamais  de  véritable  mixtion,  mais  mixtion 
apparente ,  car  la  véritable  mixtion  n'a  et  ne  peut  avoir  lieu 
que  selon  la  substance  ou  selon  le  tout  (2).  » 


(I  )  «  In  materia  considerantur  divers!  gradus  perfcctionis,  sirut  es.se,  vivere, 
«  sentire  et  inttlligere,  semper  aiitem  secunduni  suiiervenicns  |)riori  perfeclius 
«  est.  Forma  ergo  qua*  dat  soluin  priinum  graduin  perfectionis  matériau  est 
•  iiiiperfectissima,  sed  forma  qiiae  dat  primum,  secndum  et  tertiiim  et  sic 
«  deinceps,  est  perfectissima  et  tamen  materiae  immediata  (Loc.  cit.).  ■> 

(2)  «  Aviceiina  posuit  formas  .substantiales  elementorum  intégras  remanere 
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«  Ces  inconvénients  n'ont  pas  échappé  à  Averroès.  Il  établit 
qu'à  cause  de  leur  imperfection ,  les  formes  des  éléments  oc- 
cupent une  place  moyenne  entre  les  formes  substantielles  et 
les  formes  accidentelles;  que,  se  balançant  mutuellement,  l'une 
d'elles  perd  ce  que  l'autre  gagne;  qu'elles  sont  modifiées,  selon 
le  plus  et  le  moins,  dans  la  mixtion,  et  que,  se  mettant  en  équi- 
libre ,  elles  composent  ensemble  une  seule  forme  substantielle 
du  corps  mixte  (1). 

«Par  cette  hypothèse  Averroès  n'a  fait  qu'écarter  de  grandes 
absurdités  par  des  absurdités  plus  grandes  encore.  Car  le  prin- 
cipe formel  de  tout  composé  naturel  est  indivisible,  est  incapable 
de  diminution  et  d'accroissement,  et,  s'il  a  un  degré  de  perfec- 
tion de  plus  ou  de  moins,  il  n'est  plus  le  même  principe  formel , 
la  même  forme;  il  est  forme  spécifiquement  différente,  parce 
que  tout  accroissement  ou  toute  diminution  fait  varier  spécifi- 
quement les  formes,  comme  il  arrive  dans  les  nombres,  dans 
lesquels  toute  addition  et  toute  soustraction  donnent  un  nombre 
d'une  espèce  différente.  Une  forme  substantielle  (l'âme  humaine 
exceptée]  peut  donc  périr  ;  mais  il  est  impossible  qu'elle  reçoive 
le  plus  ou  le  moins,  ou  qu'elle  soit  mise  en  rapport  avec  une 
forme  accidentelle,  moyennant  une  forme  d'une  troisième  espèce; 
car  il  est  impossible  aussi  de  trouver  quelque  chose  de  mitoyen 
entre  la  substance  et  l'accident  (2) . 


«  in  mixlo;  mixtionem  autern  fieri  secundiim  quod  contraria'  qualilates  cle- 
«  mentorum  reducuntur  ad  médium.  Sed  hoc  est  inipossibile,  quia  divcrsa» 
«  forma'  elementoruni  non  possunt  esse  in  diversis  partibus  materia'.  Ad  qiia- 
«  rum  diversHatem  oportet  inteliigi  dimensiones,  sine  quibns  materia  divisibilis 
«  esse  non  polest.  Materia  autem  dimensionis  subjecta  non  invenitur  ni>i  in 
«  corpore-,  diversa  autem  corpora  non  possunt  esse  in  eodcm  loco.  Undesequitur 
«  quod  elementa  sint  in  mixto  distiucta  secundum  situm,  et  ita  non  erit  vera 
«  mixtio,  quae  est  secundurn  totum,  sed  mixtio  ad  sensuni,  qu*  est  secundum 
'1  rainima  juxta  se  posita  {Loc.  cit.  ) .  » 

(1)  «  Averroès  autem  posuit  quod  forma'  elementorum,  propter  sui  imperfec- 
«  tionem,  suut  médise  inter  formas  accidentales  et  substantiales  ;  et  ideo  reci- 
«  piunt  magis  et  minus  ;  et  ideo  remitlunlur  in  mixtione  et  ad  médium  redu- 
«  cuntur  et  conflatur  ex  eis  una  forma.  » 

(2)  «  Sed  hoc  est  etiam  magis  impossihile.  Nam  esse  substantiale  cujuslibet 
«  rei  in  indivisibiii  consistit  et  omnis  addictio  vel  subtractio  variât  speciem, 
«  sicut  in  numeris.  Unde  impossibile  est  quod  forma  substantialis  qusecumque 
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«  Il  faut  donc  conclure  que  les  formes  des  éléments  ne  restent 
pas  en  acte,  ou  ce  qu'elles  étaient,  dans  le  corps  mixte,  mais 
qu'elles  y  restent  seulement  par  rapport  aux  effets  qu'elles  y 
avaient  précédemment  produits;  car,  bien  que  très-affaiblies,  les 
propriétés  que  les  éléments  tenaient  de  leurs  formes  substan- 
tielles, survivent  à  la  disparition  de  cette  forme;  et  ces  restes  de 
qualités  constituent  la  disposition  du  corps  mixte  à  recevoir  une 
forme  substantielle  d'un  ordre  supérieur.  Gela  arrive  dans  tout 
corps  animé  quel  qu'il  soit,  aussi  bien  que  dans  la  pierre  (1).  » 

§  90.  Autre  argtimentation  de  saint  Thomas,  en  faveur  de  l'Unicité  de 
de  l  lime  humaine  en  particulier. 

t  La  question  de  V unicité  de  l'âme  bumaine  est  immense  :  la 
connaissance  de  l'homme  naturel  et,  dès  lors,  de  la  vraie  philo- 
sophie y  est  renfermée.  Saint  Thomas  ne  s'est  donc  pas  contenté 
de  la  traiter  au  point  de  vue  général  que  toute  âme  est  forme  uni- 
que de  son  corps  ;  il  y  est  revenu  avec  une  persistance  toute  par- 
ticulière, et  il  a  combattu  avec  une  force  de  raisonnement  que  rien 
n'égale  la  grande  hérésie  de  l'existence  de  plusieurs  âmes  dans 
l'homme.  Voici  un  résumé  de  cette  discussion  du  sublime  Doc- 
teur : 

«  Platon ,  a-t-il  dit,  a  admis  qu'il  y  a  dans  un  seul  et  même 
corps  plusieurs  âmes,  distinctes  entre  elles  et  résidant  dans  les 
divers  organes  du  corps;  il  a  fait  de  ces  âmes  les  principes  dif- 
férents des  différentes  opérations  de  la  vie.  Ainsi  il  plaçait  la 
force  ou  l'âme  nutritive  dans  le  foie,  la  force  ou  l'âme  sensitive 
dans  le  cœur;  et  la  force  ou  l'âme  cognoscitive  dans  le  cerveau. 
Aristote  a  réprouvé  cette  doctrine  et  l'a  combattue  dans  son 
Traité  de  l'âme  (2). 


o  recipiat  magis  et  minus.  Nec  minus  est  impossibile  aliquid  esse  médium  inter 
K  substantam  etaccidens  {Loc.  cit  ).  » 

(1)  «  Et  idco  dicendum  quod  formae  elementoriim  maneiit  in  mixfo,  non 
"  actu  sed  virtule,  roanent  enim  qualitates  propriae  elementonini,  licet  remissa*, 
«  in  quibus  est  virtus  formarum  elemt'ntarium.  Et  hujiismodi  qnalitas  mixtio- 
«■  nis  est  propria  dispositio  ad  forniam  subslaiitialem  corporis  iiiivti,  puta  for- 
«  mam  lapidis  vel  animati  cuju.'^cumque  {Ibid).  » 

(2)  «  Plato  posuit  diversa-s  animas  esse  in  corpore  une,  etiam  secundum  or- 
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«  Cette  opinion  de  Platon  pourrait  se  soutenir,  en  admettant 
l'hypothèse  que  ce  philosophe  avait  rêvée  :  Que  l'àme  n'est 
pas  unie  au  corps  comme  la  forme  à  la  matière,  mais  comme  le 
Moteur  au  Mobile  ;  parce  qu'un  seul  et  même  mobile  peut  bien 
être  mû  par  différents  moteurs,  principalement  lorsqu'ils  le  pous- 
sent dans  des  directions  différentes.  Mais,  dans  Ihypothèse  que 
l'âme  est  unie  au  corps  comme  forme,  il  est  complètement  ab- 
surde d'admettre,  dans  un  seul  et  même  corps,  plusieurs  âmes 
différentes  par  leur  essence,  et  cela  par  trois  raisons  (1). 

«  La  première  est  que,  dans  une  pareille  hypothèse,  nul  être 
animé  ne  pourrait  être  dit  et  ne  serait  simplement  un;  car 
comment  serait-il  un,  un  être  animé,  ayant  plusieurs  âmes? 
Tout  composé  qui  est  simplement  un  ne  l'est  que  parce  qu'il 
n'a  qu'wne  seule  et  même  forme  substantielle  qui  lui  donne 
l'être;  et  une  chose  n'est  une  qu'en  vertu  du  même  principe 
qui  en  fait  unèivQ.  Là  où  il  y  a  pluralité  de  formes,  il  y  a  plu- 
ralité  d'êtres,  et  il  n'y  a  pas  de  véritable  unité.  En  effet,  pour- 
quoi, par  exemple,  dit  on  d'un  homme  ayant  différentes  qualités: 
«Il  est  blanc,  il  est  savant,  il  est  fort,  il  est  vertueux,  »  si  ce  n'est 
parce  qu'il  a  ces  différents  êtres  ou  ces  différentes  manières 
&'être?  et  d'où  lui  viennent-ils,  ces  différents  êtres,  si  ce  n'est 
des  différentes  formes  qui  moditient  son  être  ?  La  forme  de  la 
blancheur  lui  donne  d'e7/e  blanc  ;  la  forme  de  la  science  à'étre 
savant;  la  forme  de  la  force  6! être  fort,  et  la  forme  de  la  vertu 
à'être  vertueux.  Seulement  ces  formes  qui  lui  donnent  ces 
différentes  qualités,  n'étant  pas  dans  le  genre  du  prédica^ 
ment  de  la  substance,  mais  dans  le  {^enre  des  prédicaments  des 
qualités  qui  se  rapportent  toutes  aux  accidents,  cette  pluralité 


«  gana  distinctas,  quihus  divers;»  organa  vita*  attribuebat,  dicens  -.  Vim  nutri- 
«  tivam  esse  ia  hepate;  concupiscibilem  in  corde;  cognoscilivam  in  cerrbro; 
«  quam  quidem  opinionera  Arisloteles  reprobat  in  libro  De  anima  (  I  p., 
«  q.  76,  a.  3).  » 

(1)  «  Opinio  Platonis  sustineri  utique  posset,  si  poneretur  quod  anima  unitur 
«  corpori,  non  ut  forma,  sed  ut  motor,  sicut  posuit  Plato.  Nihil  enini  inconvc- 
«  niens  sequitur,  si  idem  mobile  a  diversis  motoribus  moveatur,  prïiecipue  in 
<<  diversas  partes.  Sed  si  ponainus  aniraam  corpori  uniri  sicut  fonnam,  omnino 
«  impossibile  videtur  plures  animas,  per  essentias  différentes,  in  uno  corpore 
«  esse.  Quod  quidem  triplici  ratione  manifestari  polest  {Ibid.).  » 
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d'êtres  n'est  dans  cet  homme  que  purement  accidentelle.  Mais 
s'il  y  avait  en  lui  différentes  formes  substantielles,  alors  il  y  au- 
rait en  lui  différents  êtres  substantiels,  eux  aussi;  et  dès  lors 
étant  substantiellement  plusieurs,  il  ne  serait  pas  purement  et 
simplement  UN.  Ainsi  donc,  si  le  même  homme  était  vivant, 
par  une  forme,  la  forme  ou  l'âme  végétative;  animal,  par  une 
autre  forme,  la  forme  ou  l'âme  sensilive;  et  rationnel,  par  une 
troisième  forme,  la  forme  ou  l'âme  intellective;  puisque  ces 
formes  sont  substantielles  et  donnent  chacune  des  vies  ou 
des  êtres  substantiellement  différents,  l'homme  aurait  aussi 
trois  êtres  substantiellement  différents;  il  ne  serait  pas  et  il  ne 
pourrait  pas  se  dire  purement  et  simplement  UN  :  ce  qui  est 
contraire  au  langage,  au  sentiment  intime,  à  la  croyance  de  toute 
l'humanité.  C'est  par  cet  argument  qu'Aristote  combattait  la  plu- 
ralité des  âmes  dans  l'homme,  imaginée  par  Platon  (1).  Et  le 
voici  cet  argument  d'Aristote,  que  saint  Thomas  reproduit  pour 
confirmation  de  cette  vérité  :  Que  la  pluralité  des  âmes  dans 
l'homme  renverse  l'unité  humaine.  «  Si  vous  admettez  plusieurs 
âmes  dans  l'homme,  vous  devez  nous  dire  par  quel  moyen  ces 
trois  âmes  sont  unies  de  manière  à  former  ce  tout  qu'on  appelle 
l'homme.  Direz-vous  que  cette  union  se  fait  par  le  corps,  et  que 
l'homme,  malgré  la  pluralité  de  ses  âmes,  est  toujours  un,  parce 
que  ces  âmes  se  trouvent  dans  un  corps  :  comme  une  bibliothè- 
que, malgré  la  multitude  des  volumes  qu'elle  renferme  se  dit 
une,  parce  que  ces  volumes  se  trouvent  renfermés  dans  un 
même  lieu?  Mais  la  comparaison  ne  prouve  rien,  n'explique 
rien,  car  une  bibliothèque  est  vraiment  le  contenant  des  livres, 
tandis  que  le  corps  n'est  pas  le  contenant  de  l'âme;  mais  au  con- 
traire c'est  l'âme  qui  est  le  contenant  du  corps.  C'est  l'âme  qui. 


(1)  «  r  Quideiii,  quia  animal  non  esset  simpliciter  uiium,  cujus  essent  ani- 
«  ma;  plures.  Niliil  enim  est  simpliciter  uniim,  nisi  per  formam  unam,  pcr 
<i  quarn  liabet  res  esse;  ab  eodcm  enim  habct  res  quod  sit  eus,  et  quod  sit 
n  una  ;  et  ideo,  ea  quœ  denominantur  a  diversis  formis,  non  suiit  unum  sim- 
«  jdicitcr,  sicut  homo  albiis.  Si  igitur  liomo  ab  alia  forma  liaberet  quod  sit 
«  vivcns,  seilicet  ab  anima  vogetaii,  et  ab  alia  forma  quod  sit  animal,  sciiicet 
«  ab  anima  sensibili ,  et  ab  alia  quod  sil  bomo ,  seilicet  ab  anima  rationali , 
.<  sequeretur  quod  liomo  non  esset  unum  simpliciter,  sicul  Aristoteles  argumen- 
«  talur  contra  Platonem  {Lnc.  cit.).  » 
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dans  sa  qualité  de  forme  substantielle,  tient  réunies  ensemble 
les  différents  éléments  dont  se  compose  le  corps,  en  fait  un 
tout,  et  en  fait  ce  corps  et  non  pas  un  autre.  Or,  si  ce  n'est  pas 
le  corps  qui  contient  l'âme  unique,  quel  serait  donc  le  principe 
qui  contiendrait  vos  trois  âmes  de  manière  à  en  former  un  tout, 
l'homme?  On  ne  peut  donc  dire  que  l'unité  du  même  corps, 
renfermant  en  lui  ces  trois  différentes  âmes ,  suffise  pour  que 
chaque  homme  soit  un  individu  ;  car  ce  n'est  pas  le  corps  un  qui, 
uni  à  trois  âmes  différentes,  peut  faire  l'homme  un  ,  mais  c'est 
plutôt  l'âme  une  qui,  unie  substantiellement  aux  différentes 
parties  du  corps,  lui  donne  l'unité  subslanMelle  et  en  fait  un  seul 
homme  (1).» 

«  Le  second  argument  de  saint  Thomas  contre  l'opinion  qui 
suppose  plusieurs  âmes  dans  l'homme,  est  tiré,  lui  aussi,  du  sens 
intime  et  de  la  croyance  de  l'humanité,  exprimés  par  sa  manière 
de  délinir  l'homme.  Demandez  à  tout  homme  ce  qu'est  l'homme? 
Il  vous  répondra  d'une  manière  plus  ou  moins  précise,  plus  ou 
moins  heureuse,  mais  toujours  il  vous  dira  aussi  :  Que  l'homme 
est  UN  être  animé  qui  raisonne.  C'est  à  cette  école  de  l'huma- 
nité entière  que  la  vraie  philosophie  elle-même  a  appris  cette 
définition  de  l'homme.  «  C'est  un  animal  raisonnable  :  Animal 
rationale.  » 

Or,  si  l'homme  avait  trois  âmes,  l'une  végétative,  l'autre  scn- 
sitive,  et  la  troisième  intellcctive,  de  deux  choses  l'une  :  ou  ces 
âmes  seraient  toutes  trois  des  formes  substantielles,  et,  dans 
ce  cas,  puisque  là  où  il  y  a  pluralité  de  formes  substantielles,  il 
y  a  pluralité  d'êtres  et  de  suppôts,  l'homme  ne  serait  pas  w», 
mais ^j/«5/ewrs :  ce  qui,  comme  on  vient  de  le  voir,  est  absurde; 
ou  l'une  seulement  de  ces  âmes  serait  forme  substantielle,  et  alors 
les  autres  seraient  des  formes  accidentelles.  JNIais  tout  ce  qu'on 
affirme  d'un  être  quelconque,  comme  lui  arrivant  en  vertu  de 
formes  accidentelles,  ne  lui  convient  que  d'une  manière  acciden- 
telle aussi.  Ainsi,  lorsqu'on  dit  d'un  homme  qu'il  est  beau,  grand, 


(1)  «  Aiistofe!es  contra  poren'es  diversas  animas  in  corpore  inquirit  :  Qiiid 
«  conlîneat  ilia«,  id  est,  qni<l  facial  ex  eis  iiniiin  ?  Et  non  polest  dici  qnod 
«  uniantur  percorporis  unitatcni,  quia  magis  anima  continet  corpus,  el  lacit 
«  ipsuni  esse  urum,  quam  a  conveiso.  » 
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puissant,  ces  qualités  ne  lui  conviennent  qu'en  vertu  des  formes 
accidentelles  de  la  beauté,  de  la  grandeur  et  de  la  puissance,  et 
ne  lui  appartiennent  qu'accidentellement;  car,  beau  ou  laid, 
grand  ou  petit,  puissant  ou  faible,  l'homme  n'en  est  pas  moins 
l'homme.  De  même,  si  l'on  dit  d'une  superficie  qu'elle  est  ronde, 
blanche  et  unie,  ces  qualités  ne  lui  conviennent  que  par  acci- 
dent; car,  ronde  ou  carrée,  blanche  ou  noire,  âpre  ou  polie,  une 
superficie  n'en  est  pas  moins  une  superficie.  Si  donc  l'une  seule- 
ment des  trois  prétendues  âmes  de  l'homme  était  forme  subs- 
tantielle, et  les  autres  n'étaient  en  lui  que  formes  accidentel- 
les; tout  ce  qu'on  affirmerait  de  l'homme,  comme  résultant  de 
ces  dernières  formes,  ne  lui  conviendrait  toujours  que  d'une  ma- 
nière accidentelle. 

Ainsi  donc,  si  l'on  n'attribuait,  par  exemple,  qu'à  l'âme  pu- 
rement intellectivo  l'honneur  d'être  la  forme  substantielle  ou 
l'essence  de  l'homme,  il  ne  serait  être  sensitif  et  végétatif  que 
par  accident,  par  hasard  ;  et  jJar  essence  il  ne  serait  qu'être  in- 
tellectif,  ou  Ange.  Si  l'on  ne  déférait  le  même  honneur  qu'à 
l'âme  !<ensilive,  l'homme  ne  serait  (\\X accidentellement  être  rai- 
sonnable et  véfjctatif,  et  par  son  essence  il  ne  serait  qu'être  sen- 
sitif, ou  brute.  Si  enfin  on  ne  réservait  qu'à  l'âme  végétative 
l'honneur  de  substantier  l'homme,  il  ne  raisonnerait  et  ne  senti- 
rait que  d'une  manière  fort  précaire,  accessoire,  factice;  au 
fond,  il  ne  serait  qu'être  végétatif  ou  plante.  Et,  dans  les 
trois  cas,  on  serait  dans  l'erreur,  on  formulerait  une  grossière 
erreur,  en  disant  que  Vlwmyne  est  par  soi,  par  sa  nature,  par 
son  essence ,  en  même  temps  être  intellectif,  être  sensitif  et 
être  végétatif.  Le  genre  humain  tout  entier,  en  affirmant  tout 
cela  de  l'homme,  en  croyant  tout  cela,  en  sentant  intimement 
qu'il  en  est  absolument  ainsi ,  se  tromperait  pitoyablement 
et  serait  dans  la  plus  étrange  et  dans  la  plus  inguérissable  de 
toutes  les  illusions.  Seule,  une  poignée  d'esprits  légers,  orgueil- 
leux, insensés,  ignorant  tout  et  s'ignorant  eux-mêmes,  et  pos- 
sédés par  la  manie  de  philosopher  en  dehors  des  instiiKîts  de  la 
nature  et  des  croyances  de  l'humanité,  seraient  dans  le  vrai  :  ce 
qui  est  absurde  jusqu'au  ridicule.  Il  faut  donc  admettre,  do  toute 
nécessité,  que  c'est  en  vertu  d'une  seule  et  même  forme,  d'une 
seule  et  même  ùme,  que  l'homme  est  dit  végéter,  sentir,  raisonner, 
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OU  partager  la  vie  végétative  de  la  plante,  la  vie  sensitive  de 
l'animal,  etla  vie  intellective  de  l'ange  ;  ainsi  que  tous  les  hommes 
l'admettent,  le  croient  et  l'énoncent  (1). 

S.  Thomas  prouve ,  en  troisième  lieu ,  que  l'homme  n'a  et 
ne  peut  avoir  qu'une  seule  et  même  àme,  par  ce  qui  arrive  dans 
l'homme  même.  Si  nous  avions  trois  âmes,  de  manière  à  ce  que 
nous  accomplissions  exclusivement,  par  l'âme  intellective  les 
trois  actes  de  la  vie  de  l'ange,  par  l'âme  sensitive  les  trois  actes 
de  la  vie  de  la  brute,  et  par  l'âme  végétative  les  trois  actes  de  la 
vie  de  la  plante ,  nous  pourrions  faire  les  actes  propres  de  la  pre- 
mière de  ces  trois  vies,  sans  le  moindre  préjudice  des  actes  pro- 
pres aux  deux  autres.  Nos  (trois)  âmes  étant  trois  formes,  trois 
principes  différents,  et,  partant,  indépendants  l'un  de  l'autre, 
ne  sauraient  se  déranger  mutuellement,  dans  l'exercice  de  leur 
action  propre,  dans  le  même  corps,  pas  plus  que  plusieurs  ou- 
vriers, travaillant  chacun  à  son  propre  ouvrage,  dans  un  même 
atelier.  Mais  c'est  précisément  le  contraire  que  nous  voyons  ar- 
river en  nous-mêmes.  En  nous  livrant  avec  trop  d'empressement 
et  d'intensité  aux  travaux  de  la  vie  intellectuelle,  nous  devenons 
moins  aptes  aux  actes  des  deux  autres  vies  ;  nous  altérons  nos 
fonctions  digeslives  ;  nous  sentons  moins  et  finissons  par  miner 
notre  santé.  Et,  au  contraire,  les  hommes  occupés  des  travaux 
ou  des  plaisirs  du  corps  deviennent  incapables  des  travaux  de 
l'intellect.  Aristote  avait  fait  la  remarque  que  :  «  Les  hommes 
délicats  par  rapport  au  corps  sont  plus  puissants  par  rapport  à 
l'esprit  :  Molles  çarne  bene  aptos  mente  videynus.  »  [In  secund. 
de  anima.)  Et  saint  Thomas,  en  citant  ces  paroles  d'Aristote,  a 
dit,  lui  aussi  :  a  Autant  le  sens  du  toucher  est  plus  fin  et  plus 


(1)  «  si  ergo  alia  forma  sit  a  qua  aliquid  dicitur  animal  et  a  qua  aliqiiid  di- 
«  citur  hotiio,  sequeietur  qiiod  uiiuni  liorum  non  posset  prœdicari  de  altero  nisi 
«  per  accidens,  si  istai  dua;  forma;  ad  invicem  ordinem  non  Imbent,  vel  quo;i  sit 
"  ibi  pra'dicatio  in  secundo  ino.lo  dicendi  pcr  se,  si  una  aniniarum  sit  ad  aliain 
«  praeand)iila.  Utrumque  autem  horum  est  manifeste  falsuni,  quia  animal  per 
»  se  de  iiomine  pra-dicatur,  non  per  accidens  ;  liomo  autem  non  ponitur  in  de- 
«  finitioneaniina!is,sede  converse  (animal  ponitur  in  definitione  liominis).  Ergo 
<:  oportet  eamdera  formam  esse  per  quam  aliquid  est  iinimal  et  per  quani  ali- 
«■  quid  est  homo.  Alioquin  liomo  noa  vere  esset  id  quod  est  animal,  ut  sic  animal 
«  per  se  de  homine  praedicetur  {Loc.  cit.).  » 
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parfait  dans  l'homme,  autant  son  intelligence  est  plus  dégagée 
et  plus  parfaite  :  Qui  sunt  melioris  tactus,  sunt  melioris 
mlellcchis  (I  p.,  qu.TO,  a.  3).  Semblable  à  un  corps  élastique,  qui 
se  rétrécit  autant  qu'on  le  force  à  s'allonger,  et  qui  se  raccour- 
cit autant  qu'on  le  force  à  s'étendre,  l'homme  ne  peut  s'adon- 
ner excessivement  aux  actes  de  l'une  de  ses  vies  qu'aux  dépens 
des  actes  de  ses  autres  vies,  et  ne  peut^  selon  l'ancien  proverbe, 
s'occuper  des  actes  de  toutes  ses  trois  vies  en  même  temps  que 
légèrement,  et  son  attention  et  son  activité  diminuent  lorsqu'il 
les  applique  à  différents  objets  :  Pluribus  intenius,  minor  est 
ad  si?if/ula  aevsiis.  Or  tout  cela  prouve  évidemment,  conclut 
saint  Thomas,  que  l'homme  n'agit  qu'en  vertu  d'un  seul  et 
même  principe,  d'une  seule  et  même  forme,  et  qu'il  n'a  pas 
trois  âmes,  mais  qu'une  seule  et  même  âme  est  en  lui,  et  qu'elle 
est,  à  la  fois,  inlelleclive,  sensitive  et  végétative  (l).  » 


HUITIÈME  CHAPITRE. 

SlITE  DU   MÊME  SUJET.    ON    FAIT   JUSTICE    DES    OBJECTIONS    CONTRE 
L'lNICITÉ  de   l'aME  HUMAINE,   ET   DES   SOPHISMES  ET   DES   AUTO- 
^  BITES    A    LAIDE    !'-y ELS   LES   ECOLES   MODERNES    S0UT1ENNE^T 
L'hÉRESTE   de  PLUS.KLKS   AMES   DANS   l'HOMME. 

§  91.  Réfutation  de  quatre  objections  des  anciennes  écoles  contre  VU nicild. 
de  l'unie.  Ce  sont  des  objections  sérieuses,  en  apparence,  mais  fondées 
sur  l'absurde,  en  réalité.  —  La  dernière  surtout  est  grosse  de  consé- 

f/uences  manifestement    ridicules  et  impies En  la  répétant  de  nos 

jours,  certains  esprits  se  montrent  bien  grossiers  et  bien  ignorants  en 
philosophie. 


JLe  dogme  de  l'unité  de  l'àme  humaine  est  trop  important  et 
se  lie  trop  intimement  aux  plus  hautes  vérités  de  la  religion,  pour 
que  la  raison  philosophique,  ennemie  de  toute  vérité,  ait  jamais 


(1)  '<  Tertio,  apparct  hoc  esse  impossibile  per  lioc,  qiiod  uiia  operatio  anima*, 
"  cnni  fueril  intensa,  irapedit  alia;».  Qiiod  jmllo  modo  contingerct  nisi  princi- 
"  pimn  acfionumesset  pcr  essentiam  unnm.Sic  crgo  dicendum  qiiod  eadcm  nu- 
n  mero  est  anima  in  iiomine,  sensitiva,  iotellcctiva  etnutritiva  {Loc.  cit.).  » 
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pu  le  perdre  de  vue,  et  ne  pas  s'appliquer  à  le  combattre  par  de 
nombreuses  objections.  Seulement,  du  temps  de  saint  Thomas, 
les  objections  étaient  sérieuses,  parce  qu^elles  étaient  puisées 
aux  principes  de  la  métaphysique  la  plus  élevée;  tandis  que 
celles  qu'on  lui  oppose  aujourd'hui  sont  aussi  grossières  que  la 
matière  dans  laquelle  on  est  allé  les  chercher,  et  aussi  vaines  et 
prétentieuses  que  l'ignorance  la  plus  complète  de  toute  philo- 
sophie, qui  en  fait  la  base.  Nous  allons  faire  justice  des  unes  et 
des  autres,  en  nous  aidant  toujours  des  grands  principes  et  des 
profondes  doctrines  de  saint  Thomas. 

Voici  ce  qu'on  oppose  d'abord  :  Incorruptible  par  rapport  à  sa 
vie  intellective,  l'âme  humaine  est  corruptible  par  rapport  à  sa 
vie  sensitive  et  à  sa  vie  végétative;  car,  séparée  du  corps,  elle  de- 
vient étrangère  à  ces  vies,  et  ces  vies  sont  perdues  pour  elle.  Or 
une  seule  et  môme  substance ,  une  seule  et  même  forme ,  une 
seule  et  même  âme,  ne  peut  être  en  même  temps  incorruptible 
et  corruptible.  Donc  il  est  impossible  qu'une  seule  et  même  âme 
intellective  soit  dans  l'homme,  en  même  temps,  sensitive  et  vé- 
gétative; et,  à  moins  qu'on  ne  dise  que  la  même  âme,  incorrup- 
tible par  l'une  de  ses  parties,  est  corruptible  par  les  autres,  ce 
qui  est  absurde,  il  faut  de  toute  nécessité  admettre  que  la  subs- 
ta:iceou  l'âme  par  laquelle  l'homme  entend,  est  d'une  nature 
tout  à  fait  différente  de  la  substance  par  laquelle  il  sent  et  il 
végète,  et  vice  versa.  Dès  lors  il  faut  convenir  qu'il  y  a  dans 
l'homme  trois  âmes,  réellement  distinctes  entre  elles,  par  leur 
essence  aussi  bien  que  par  leurs  opérations. 

Cette  objection  n'est  qu'un  pur  sophisme.  De  ce  qu'une  seule 
et  même  substance  ne  peut  être  incorruptible  et  corruptible,  il 
ne  s'ensuit  pas  qu'une  substance  incorruptible  ne  puisse  exercer 
dans  un  temps,  et  ne  plus  exercer  dans  un  autre,  des  fonctions 
corruptibles.  Ainsi,  de  ce  que  l'âme  humaine  est  incorruptible 
en  tant  que  substance  intellective,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  ne 
puisse  exercer  pendant  son  union  au  corps,  et  ne  plus  exercer 
après  sa  séparation  du  corps,  les  fonctions  de  la  vie  sensitive  et 
végétative.  De  ce  qu'une  substance  incorruptible  accomplit  des 
fonctions  corruptibles,  il  ne  s'ensuit  pas  non  plus  qu'elle  soit 
corruptible.  Ainsi  donc,  de  ce  que  l'âme  accomplit  pendant  cette 
vie  les  actes  de  la  vie  corruptible  des  brutes  et  des  plantes,  il  ne 

II.  16 
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s'ensuit  pas  non  plus  qu'elle  soit  corruptible;  et  par  conséquent 
il  est  évidemment  faux  qu'admettre  une  seule  etmèmeàme  dans 
l'homme,  exécutant  les  actes  de  trois  vies  différentes,  c'est  ad- 
mettre que  la  même  substance  et  la  même  âme  sont  corrupti- 
bles et  incorruptibles. 

Il  n'y  a  pas  de  doute  que  ITune  intellective  ne  soit  sensitive 
aussi.  Mais  ce  n'est  pas  parce  qu'elle  est  sensitive,  c'est  parce 
qu'elle  est  intellective,  qu'elle  est  incorruptible;  car, comme  on 
va  le  voir  plus  loin,  c'est  parce  qu'elle  est  intelligente  par  sa  na- 
ture que  l'incorruptibilité  lui  est  due  par  sa  nature  aussi.  Une 
âme  purement  sensitive,  comme  l'est  celle  des  brutes,  est  natu- 
rellenient  corruptible  ou  périssable.  Mais  une  âme,  comme  celle 
de  l'homme,  qui  joint  à  la  vertu  par  laquelle  elle  entend  la  vertu 
par  laquelle  elle  sent,  est  et  demeure  incorruptible.  Comme  ce 
n'est  pas  la  vertu  sensitive  qui  lui  vaut  l'incorruptibilité,  elle  ne 
peut  non  plus  la  lui  faire  perdre  (1).  Ainsi,  en  l'admettant  en 
même  temps  intellective,  sensitive  et  végétative,  on  triple  ses 
facultés,  sans  apporter  la  moindre  atteinte  à  l'unité  substan- 
tielle de  sa  nature,  et  à  l'incorruptibilité  ou  à  l'immortalité  de  sa 
ilurée. 

On  oppose  en  second  lieu  que,  selon  la  doctrine  scolastique 
sur  la  créature  humaine,  dans  le  ventre  de  la  mère,  à  l'état  d'em- 
bryon, l'âme  est  une  véritable  plante,  parce  qu'elle  végète,  et 
un  véritable  animal,  parce  qu'elle  sent;  et  que  ce  n'est  que  plus 
tard  qu'elle  devient  l'homme  véritable,  capable  de  raisonner.  Mais, 
en  devenant  homme,  elle  ne  cesse  pas  plus  d'être  animal  qu'en 
devenant  animal  elle  ne  cesse  d'être  plante  ;  parce  (pie  l'homme 
fait  réunit  toujours  en  même  temps  la  vie  intellective  à  la  vie 
sensitive  et  à  la  vie  végétative.  Mais  il  est  évident  que,  comme 
on  n'est  homme  que  par  l'âme  intellective,  on  n'est  animal  que 
par  l'âme  sensitive,  et  que  l'on  n'est  plante  que  par  l'âme  végé- 


(1)  "  Auinia  sensiliva  non  habet  incorruplibililatcm  ox  hoc  (jucd  est  sensiliva, 
«  sed  c\  hoc  quod  est  intcUectiva  ei  incoiTU|itibililas  dchctur.  Quiuiio  ergo 
«  anima  est  Nfiisifivatantuni,  corrupfihilis  (■sl;(iuandovero  cuni  sensitive  intel- 
'<  lectivum  habot,  hincest  ineorruptibilis.  Liceteniin  scusitivnmincorruptionem 
«non  det,  tamen  iiioorru|>tionein  intellect  ivo  anferrc  non  potest  (l  p.,  q.  70, 
.>  a.  a).  » 
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tative.  Si  l'homme  conserve  donc  ces  trois  vies,  il  conserve  né- 
cessairement les  trois  âmes  cjui  en  sont  le  principe  et  la  base,  et 
qu'il  a  successivement  reçues.  Voilà  donc  l'homme  ayant  trois 
âmes,  aussi  bien  qu'il  a  trois  vies,  bien  caractérisées. 

La  réponse  à  cette  objection  très-sérieuse  se  trouve  dans  la 
même  doctrine  scolastique  sur  l'âme,  où  on  l'a  puisée.  Cette 
même  doctrine,  qui  enseigne  que  l'homme  reçoit  successivement 
trois  formes  substantielles,  trois  âmes,  enseigne  aussi,  comme 
on  l'a  vu ,  que ,  lorsqu'un  composé  naturel  de  matière  et  de 
forme  est  saisi  par  une  forme  d'une  vertu  supérieure ,  son  an- 
cienne forme  s'éteint  devant  la  puissance  de  forme  nouvelle 
qui  s'en  empare  ;  mais  que  le  composé,  non-seulement  ne  perd 
rien  à  ce  changement,  mais  que,  sans  cesser  d'être  ce  qu'il  était, 
il  devient  ce  qu'il  n'était  pas,  et  prend  place  dans  les  composés 
d'un  rang  plus  élevé.  C'est  que,  d'après  la  doctrine  scolastique, 
même  après  avoir  été  détruites  et  avoir  perdu  leur  acte  par  l'é- 
nergie d'une  forme  supérieure ,  les  formes  inférieures  laissent 
dans  le  composé  les  effets  qu'elles  y  avaient  produits  par  leur 
vertu.  Comme  saint  Thomas  vient  de  nous  le  dire ,  les  qua- 
lités propres  des  éléments,  quoique  plus  affaiblies,  restent 
dans  le  composé,  même  après  la  disparition  de  leur  ancienne 
forme ,  servent  de  dispositions  à  ce  que  le  composé  acquière 
une  nouvelle  forme  substantielle,  et  sont  soutenues  par  elle. 
C'est  là  une  loi  générale  de  tout  corps  mixte,  depuis  la  pierre 
jusqu'à  l'être  animé  de  toute  espèce  (1).  Ainsi  donc,  de  ce 
qu'en  recevant  l'âme  intellective  qui  le  fait  homme,  le  com- 
posé humain  conserve  la  vie  sensitive  et  la  vie  végétative,  il  ne 
s'ensuit  pas  qu'il  conserve  les  formes  substantielles  de  ces  vies 
ou  ses  deux  premières  âmes;  il  s'ensuit  seulement  qu'absorbées 
par  la  puissance  souveraine  de  la  forme  ou  de  l'âme  intellective, 
quant  à  leur  acte  et  à  leur  être,  les  deux  premières  âmes  res- 
tent, en  quelque  sorte,  dans  le  composé,  quant  à  leur  vertu  et 


(1)  n  Dicendum  :  Quod  formae  elementorum  tnanent  in  mixto  non  actu  sed 
«  virtute,  manent  enira  qualitates  propria;  elementoiiim,  sed  remisse,  in  quibus 
«  est  virlus  formarum  elementarium.  tt  luijusmodi  qualitas  mixtionis  est  pro- 
'<  pria  dispositio  ad  formam  sui)staiitialem  corporis  niixti,  pula  fornia  lapidis  vel 
"■  auijiiuli  cujuscumque  (1  p.,  q.  76,  a.  3).  » 
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à  leurs  eflcts,  et  que  le  composé,  ne  subsistant  que  par  lànie 
intellective,  coninie  par  son  acte  premier  ou  son  unique 
forme  substantielle,  il  n'a  plus  qu'une  seule  âuic,  plus  élevée  et 
plus  parfaite,  et,  dès  lors,  capable  d'exercer,  à  elle  seule  et  en 
même  temps,  les  fonctions  de  la  vie  intellective  et  celles  de  la 
vie  sensitive  et  de  la  vie  végétative.  Il  s'ensuit  que,  comme,  en 
demeurant  animal,  saris  cesser  d'être  plante,  l'embryon  humain 
n'a  pas  deux  âmes,  mais  une  seule,  l'âme  sensitive,  accomplis- 
sant aussi  les  actes  de  l'âme  végétative  qui  a  disparu;  de  même, 
en  devenant  l 'homme,  sans  cesser  de  sentir  et  de  végéter ,  le 
même  composé  n'a  pas  trois  âmes,  mais  une  seule,  l'âme  intel- 
lective, accomplissant  les  actes  de  l'âme  végétative  et  de  l'âme 
sensitive  qui  se  sont  éteintes  (1).  Du  reste,  nous  reviendrons 
plus  loin  sur  ce  sujet,  lorsqu'il  sera  question  de  {'origine  de  l'âme 
humaine. 

On  insiste  en  troisième  lieu,  et  on  dit  :  Les  scolastiques  définissent 
l'homme:  Un  animal  raisonnable.  Or,  d'après  cette  détinition, 
qui  est  très-exacte,  l'àme  intellective  est  la  forme  de  l'homme, 
et  l'animal,  ou  le  corps  animé,  en  est  la  matière.  Mais,  dans  tous 
les  composés,  la  forme  est  essentiellement  différente  du  sujet  ou 
de  la  matière  ;  ainsi  donc  l'âme  intellective  est ,  dans  l'homme , 
essentiellement  différente  de  l'âme  sensitive,  qui  constitue  l'o- 
iiirnation,  le  corps  animé  de  l'homme,  et  le  présuppose,  comme 
toute  forme  présuppose  son  sujet  matériel.  De  par  la  définition 
même  de  l'homme,  il  y  a  donc,  au  moins,  deux  âmes  bien  dis- 
tinctes dans  l'homme  :  l'âme  intellective  et  l'âme  sensitive. 

Nous  avons  déjà  répondu,  dans  le  paragraphe  qui  précède,  à 
cette  objection.  Nous  n'ajouterons  donc  ici  qu'une  seule  re- 
marque, faite  par  saint  Thomas.  L'ordre  logique  diffère  essen- 
tiellement de  l'ordre  naturel,  dans  ce  sens  :  Que  Ton  peut,  par 
l'intellect,  unir  ce  qui  est  divisé,  et  diviser  ce  qui  est  uni,  dans 
la  nature,  et  faire  des  êtres  de  raison  qui  n'ont  pas  de  réalité. 
De  ce  que  la  raison  peut  appréhender  et  envisager  sous  différents 
aspects  un  seul  et  même  sujet,  il  ne  faut  donc  pas  penser  que  les 

(1)  '■  Priiis  cmbrjo  habet  aniiiiaiii  quu;  est  sensitiva  tantuin.  Qua  ablata  ad- 
"  venit  pcrteclior  anima  qua;  est  simul  sensitiva  et  intcllocliva,  ut  infra  plenius 
"  ostendetHr  (I  i).,q.  7f>,  a.  3}.  » 
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choses  naturelles  se  diversifient  entre  elles  de  la  même  manière 
que  les  raisons  et  les  intentions  logiques  les  diversifient  elles- 
mêmes.  Ainsi  donc,  de  ce  que  l'âme  intellective  renferme,  par  son 
excellente  nature,  toute  la  puissance  sensitive,  accompagnée  de 
la  puissance  intellective,  la  raison  peut  considérer  séparément  les 
vertus,  les  facultés  sensitives  de  fhomme,  comme  quelque  chose 
de  matériel,  d'imparfait,  et  comme  la  matière  ou  le  sujet;  et  le 
principe  formel,  ou  la  vertu  intellective,  comme  l'âme.  Et,  puis- 
quel'homme  a  de  commun  avec  tous  les  animaux  d'être  un  corps 
animé,  on  a  bien  fait  de  prendre  V animalité  comme  le  genre, 
et  la  rationabilité  comme  la  différence  dans  la  définition  de 
rhomme  (l).  Mais  ce  procédé  logique  de  la  raison,  tout  exact  et 
raisonnable  qu'il  est,  n'implique  pas  le  moins  du  monde  que 
la  vertu  sensitive,  que  Fâme  humaine  réunit  à  sa  vertu  intellec- 
tive, soit  réellement  l'acte  d'une  forme  différente  ou  d'une  autre 
âme. 

Voici  une  autre  objection,  plus  sérieuse  encore  que  les  pré- 
cédentes. Plus  ou  moins  borné  dans  son  être,  l'Être  créé  l'est 
aussi  dans  son  opération.  Lors  même  qu'il  a  en  lui-même  le 
principe  du  mouvement,  et  que,  par  conséquent,  il  est,  se  mou- 
vant et  vivant,  il  ne  peut  créer,  pour  cela,  toute  espèce  de  mou- 
vements, ni  vivre  de  toute  espèce  de  vies.  Il  ne  peut  opérer  que 
dans  un  ordre  déterminé  ;  il  ne  peut  se  mouvoir  que  dans  un 
cercle  particulier  ;  il  ne  peut  vivre  que  de  la  vie  qui  lui  est 
propre  ;  et  il  ne  peut  rien  en  dehors  de  sa  nature,  de  sa  condi- 
tion, de  sa  vie.  Ainsi  il  est  aussi  impossible  que  le  principe  in- 
tellectif  accomplisse  les  fonctions  de  la  vie  végétative,  qu'il  est 
impossible  que  le  principe  végétatif  accomplisse  les  fonctions 
de  la  vie  intellective.  Il  est  aussi  contraire  à  la  nature  du  prin- 


(1)  "  Non  oportet,  seciinduna  diversas  ratioues  vel  inlentiones  logicas  qua» 
«  conseqiiuntur  nioduni  inlelligendi,  diversitatein  in  rébus  naturalibus  accipere; 
«  quia  ratio  unuin  et  idem,  secundum  diverses  niodos,  appreliendere  potest. 
"■  Quia  igitur  anima  iiiteliectiva,  virtute,  tontinet  id  quod  sensitiva  habet  et 
«  adlmc  amplius,  potest  seorsum  ratio  considerare  quod  pertinet  ad  virlutem 
«  sensilivae  quasi  quoddam  imperiectum  et  materiale;  et  quia  hoc  invenit  com- 
rc  muiie  homini  et  aliis  unimaiibus.  ev  lioc  rationem  gencris  ronnat.  Id  vero  in 
«  quo  anima  intellectiva  sensitivam  excedit,  accipit  quasi  formale  et  comple- 
«  tivum  et  ex  eo  format  differentiara  hominis  (I  p.,  (j.  76,  a.  3).  » 
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cipe  intpllecfit  dVngcndivr  un  corps,  (|u"il  est  contraire  à  la 
nature  du  principe  végétatif  d'engendrer  une  idée.  Ces  actes, 
d'une  nature  essentiellement  différente,  ne  peuvent  être  exé- 
cutés que  par  des  principes  d'une  nature  essentiellement 
différente.  Donc  le  principe  de  la  vie  intellective,  par  lequel 
l'homme  se  forme  les  idées,  raisonne  et  veut,  est  et  doit  être 
en  lui  essentiellement  différent  du  principe  de  la  vie  végétative, 
par  lequel  il  se  nourrit,  grandit  et  entendre.  Il  y  a  donc  dans 
l'homme  deux  principes,  essentiellement  différents,  comme  il 
y  a  deux  vies  essentiellement  différentes.  L'école  de  Montpel- 
lier est  donc  dans  le  vrai,  en  admettant,  dans  l'homme,  outre  le 
principe  intellectif,  auquel  elle  réserve  exclusivement  le  nom 
et  les  actes  de  la  vie  de  l'intelligence,  un  principe,  producteur 
de  tous  les  actes  de  la  vie  végétative,  qu'elle  appelle  le  pbin- 

CIPE  VITAL. 

Cette  objection,  que,  loin  de  l'atténuer,  nous  avons  présentée 
dans  toute  sa  force,  a  l'inconvénient  de  prouver  trop,  et,  par 
conséquent,  de  ne  prouver  rien.  Indépendamment  de  sa  vie  intel- 
lective, qu'il  partage  avec  l'ange,  et  de  sa  vie  végétative,  qui  lui 
est  commune  avec  la  plante,  l'homme  vit  aussi  de  la  vie  sensitive 
de  la  brute,  parce  qu'il  a,  comme  la  brute,  la  faculté  de  sentir 
ou  de  saisir  le  matériel  sans  la  matière,  la  faculté  d'estimer  et 
de  choisir  ce  qui  convient  à  son  bien-être  corporel ,  et  la  faculté 
de  locomotion  spontanée.  Cette  vie  sensitive  est,  elle  aussi, 
essentiellement  différente  de  la  vie  purement  végétative,  comme 
celle-ci  l'est  de  la  vie  intellective.  Conséquemment  l'homme 
n'a  pas  deux  vies  seulement,  mais  trois.  Si  donc  on  devait  ad- 
mettre dans  l'homme  autant  de  principes  différents  ou  d'âmes 
diflérentes  qu'il  a  de  vies,  il  faudrait  supposer  en  lui  non-seu- 
lement deux,  mais  trois  principes,  trois  âmes  ;  et  nous  voilà 
revenus  à  la  doctrine  de  Platon  des  trois  âmes  dans  l'homme. 

De  plus,  être  intelligent  comme  l'ange,  être  sensitif  comme 
la  brute,  être  végétatif  comme  la  plante,  l'homme  a  aussi  l'être 
propre  de  tous  les  composés  naturels  inorganiques  et  inanimés, 
des  minéraux  ;  car  il  a  une  matière,  un  corps  substantië,  spécifié, 
individualisé,  et  cette  manière  d'être  diffère  essentiellement 
des  trois  manières  d'être  des  composés  organiques,  animés,  vi- 
vants. Si  donc  il  fallait  admettre  dans  l'homme  autant  de  prin- 
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cipes  essentiellement  distincts  qu'il  y  a  de  vies  et  de  manières 
d'être;  outre  les  trois  principes  distincts,  de  son  intelligence,  de 
sa  sensibilité  et  de  sa  vie  végétative,  on  devrait  lui  attribuer  en- 
core un  principe  formel,  distinct  des  autres,  et  il  ne  serait  pas 
seulement  double ow  triple,  mais  quadruple,  car  il  aurait  non- 
seulement  deux  ou  trois,,  maisquatre  principes  d'êtres  différents, 
quatre  âmes. 

Ce  n'est  pas  tout,  et  nos  adversaires  n'ont  pas  le  droit  de  s'ar- 
rêter en  si  beau  chemin.  Pour  être  du  même  ordre,  les  trois  ac- 
tes de  la  vie  végétative  n'en  sont  pas  moins  des  actes  essentielle- 
ment différents  ;  car  la  nutrition  est  essentiellement  différente 
de  l'accroissement  et  de  la  génération.  11  en  est  de  même  des 
trois  actes  de  la  vie  sensitive  ;  car  sentir  ou  percevoir  les  objets 
matériels  sans  la  matière  n'a  rien  à  faire  avec  la  vertu  estima- 
tive, et  celle-ci  non  plus  n'a  rien  de  commun  avec  la  faculté 
de  locomotion..  Les  trois  actes  de  la  vie  intellective  diffèrent 
aussi  essentiellement  entre  eux;  car  se  former  les  idées  est  une 
fonction  tout  à  fait  différente  de  celle  de  raisonner  et  de  vou- 
loir. Si  donc  des  actes  différents  supposaient  non-seulement  des 
puissances  et  des  facultés  différentes  dans  la  môme  substance, 
mais  des  principes  et  des  substances  différents  dans  le  même 
composé,  il  faudrait  augmenter  encore  le  nombre  des  âmes 
dans  l'homme,  et,  en  voulant  être  conséquent,  au  lieu  de 
quatre,  il  faudrait  lui  attribuer  une  douzaine  complète  dames 
et  de  principes  :  ce  que  même  les  esprits  les  plus  fanatiques 
pour  le  morcellement  des  êtres  uns  en  plusieurs  êtres,  ne  sau- 
raient admettre. 

En  second  lieu,  même  en  ne  s'arrêtant  qu'à  la  doctrine'  de 
M.  Lordat,  des  deux  principes  ou  des  deux  âmes,  on  ne  pour- 
rait jamais,  comme  nous  l'avons  si  souvent  observé,  se  rendre 
compte  du  pourquoi  le  principe  intellectif  se  trouve  affublé  du 
principe  végétatif  dans  l'homme,  ni  du  pourquoi  Dieu  aurait 
uni  le  principe  intellectif  au  principe  végétatif,  l'ange  avec  la 
plante,  fonctionnant  indépendamment  l'un  de  l'autre,  dans  le 
même  composé,  dans  le  même  être.  Pour  trouver  une  raison  de 
cette  création  bizarre  on  serait  obligé,  nous  le  répétons  encore, 
d'en  revenir  à  la  doctrine  des  anciens  pythagoriciens,  renouvelée 
plus  tard  par  les  manichéens  et  pai'  les  origénistes  :  Que  des 
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esprits  ne  se  trouvent  unis  à  la  matière  corporelle ,  dans  ce 
monde,  qu'en  punition  de  fautes  qu'ils  auraient  commises  dans 
un  autre  monde  ;  ou  à  l'hypothèse,  aussi  extravagante  qu'impie, 
de  Michel  Vintras  :  Que  les  hommes  ne  sont  que  des  prisons 
animées,  vivantes,  que  Dieu,  voulant  se  montrer  miséricordieux, 
à  l'égard  des  Anges  déchus,  aurait  bâties  pour  eux,  afin  qu'ils 
pussent  y  expier  le  crime  de  leur  rébellion  et  en  mériter  le 
pardon. 

Enfin  l'objection  à  laquelle  nous  répondons  trahit,' de  la  part 
de  ceux  qui  l'ont  formulée,  une  extrême  grossièreté  d'esprit  et 
une  profonde  ignorance  de  la  nature,  des  facultés  des  êtres,  et 
des  principes  les  plus  élémentaires  de  la  philosophie.  Car  ils 
n'ont  inventé  leur  principe  vital,  comme  étant  la  cause  spéciale 
et  à  part  de  tous  les  phénomènes  de  la  vie  corporelle  de  l'homme, 
que  parce  qu'ils  trouvent  incompatibles,  inconciliables,  dans  le 
même  principe  substantiel,  dans  la  même  âme,  les  fonctions  de 
la  vie  intellective  et  celles  de  la  vie  animale.  Eh  bien  !  loin  qu'il 
répugne  à  la  nature  spirituelle  de  produire  des  phénomènes 
corporels,  tout  phénomène  de  cette  espèce  ne  peut,  au  contraire, 
être  produit,  en  dernière  analyse,  que  par  une  nature  spirituelle. 
Car  tout  phénomène  corporel  ne  s'opère  que  par  le  mouvement, 
et  la  substance  corporelle ,  étant  essentiellement  inerte  par  sa 
nature,  est  absolument  incapable  de  se  mouvoir  elle-même  et 
plus  encore  de  mouvoir  d'autres  corps.  Le  mouvement  n'est 
donc  et  ne  peut  être  que  l'œuvre  de  l'esprit.  C'est  pourquoi  tous 
les  philosophes,  les  matérialistes  exceptés,  ont  reconnu  Dieu 
comme  la  cause  première  de  tout  mouvement,  et  l'ont  nommé  le 

GBAND  MOTEUB. 

Cette  vérité  a  été  connue  et  proclamée,  même  par  le  plus  grand 
des  philosophes  païens;  car,  dans  un  passage,  cité  par  saint  Tho- 
mas, et  qu'on  a  lu  plus  haut,  Aristote  a  dit  :  «  Le  premier  ins- 
trument de  la  vertu  motrice  est  l'esprit  :  Primum  inslnimentum 
virtutis  moiricis  est  qnritua.  »  Pourquoi  donc  l'esprit  humain  ne 
pourrait-il  accomplir  des  mouvements  corporels  ou  les  phéno- 
mènes de  la  vie  animale  de  l'homme  ? 

«  Vous  ne  comprenez  pas,  »  disait  saint  Thomas  aux  parti- 
sans de  la  doctrine  de  la  pluralité  des  âmes,  «  vous  ne  compre- 
nez pas  comment  la  môme  âme  intellective  de  l'homme  peut 
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accomplir  les  fonctions  de  la  vie  sensitive  de  la  brute,  et  de  la 
vie  nutritive  ou  végétative  de  la  plante  ;  cependant  rien  n'est 
plus  facile  à  comprendre,  pourvu  qu'on  fasse  attention  aux  dif- 
férences propres  aux  diverses  espèces  des  êtres  et  des  formes. 
Les  espèces  des  êtres  et  des  formes  diffèrent  entre  elles,  comme 
le  plus  parfait  diffère  du  moins  parfait.  Ainsi,  dans  l'ordre  de  la 
nature,  les  êtres  animés  sont  plus  parfaits  que  les  êtres  inanimés, 
et  les  animaux  sont  plus  parfaits  que  les  plantes,  et  les  formes 
de  chacune  de  ces  espèces  d'êtres  ont  des  degrés  différents  de 
perfection.  Aristote  a  donc  eu  raison  de  dire  que  les  formes  des 
choses  ressemblent  aux  nombres  ;  car,  comme,  en  ajoutant  ou 
en  soustrayant  une  unité  à  un  nombre,  on  forme  un  nombre 
d'espèce  différente,  de  même,  selon  qu'une  forme  a  un  degré 
plus  ou  moins  grand  de  perfection,  elle  appartient  à  une  espèce 
différente  de  formes.  Le  même  philosophe  a  comparé  aussi  les 
différentes  espèces  d'âmes  aux  différentes  espèces  de  figures 
géométriques.  Cette  comparaison  sert  aussi  admirablement  à 
faire  comprendre  le  mystère  d'une  seule  et  même  âme  intellec- 
tive,  accomplissant,  par  surcroît,  les  actes  de  la  vie  animale. 
Car  toute  figure  géométrique  renferme  en  elle-même  tout  en- 
tière la  figure  plus  petite  et  la  dépasse  dans  la  grandeur  de 
l'étendue,  comme  le  pentagone,  par  exemple,  renferme  en  lui- 
mêm.e  le  tétragone  et  le  dépasse.  De  même,  toute  forme  subs- 
tantielle du  composé  vivant  renferme  en  elle-même  virtuelle- 
ment la  forme  inférieure  et  la  dépasse,  dans  la  grandeur  de  la 
puissance.  C'est  ainsi  que  l'âme  intellective  possède,  à  elle  seule, 
toute  la  vertu  de  l'âme  sensitive  des  brutes  et  de  l'âme  végéta- 
tive des  plantes,  et  que,  de  plus,  elle  accomplit  ses  fonctions  in- 
tellectives.  Comme  donc  une  superficie  à  cinq  côtés  est  en  même 
temps,  et  par  la  même  figure,  un  tétragone  et  un  pentagone  ;  de 
même  l'âme  intellective  est  en  même  temps,  et  par  la  même 
vertu,  intellective,  sensitive  et  végétative.  Et  comme  il  serait 
superflu  de  tracer,  dans  un  pentagone,  un  tétragone  à  part, 
puisqu'il  y  est  contenu  ;  de  même  il  est  vain  de  supposer  dans 
l'homme  une  âme  sensitive  et  végétative  à  part  et  distincte  de 
l'âme  intellective,  puisque,  en  vertu  de  sa  perfection,  Pâme  in- 
tellective renferme  dans  sa  nature  la  vertu  sensitive  et  la  vertu 
végétative.  Ainsi  donc  l'homme  n'est  pas  raisonnable  par  une 
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âme,  sensible  par  une  seconde,  et  végétatif  par  une  troisième 
âme,  mais  par  une  seule;  par  une  même  et  unique  âme  il  est  en 
même  temps  être  végétatif,  être  sensible,  être  raisonnable,  il  est 
l'homme  (1).  Nous  n'avons  besoin  de  rien  ajouter  à  cette  magni- 
fique explication  du  doctour  Angélique  ;  c'est  le  langage  simple 
et  clair  de  la  vérité,  justifiée  en  elle-même  et  par  elle-même. 

Enfin  voici  une  autre  belle  explication,  déduite  toujours  des 
principes  de  saint  Thomas,  du  triple  ordre  de  piiénomènes  ac- 
complis par  une  seule  et  même  âme  dans  l'homme,  et  qui  coupe 
court  au  sophisme  dont  nous  nous  occupons. 

L'objet  de  l'opération  de  l'âme  est  triple,  car  il  peut  être  :  ou 
1°  le  corps  seul  auquel  elle  est  unie;  ou  2"  tous  les  êtres  corpo- 
rels; ou  3"  tous  les  êtres  corporels  et  spirituels  sans  exception. 
L'objet  de  l'opération  de  l'âme  végétative  n'est  que  le  corps 
seul  auquel  elle  est  unie  :  car  ses  opérations  ne  se  rapportent 
qu'à  ce  corps  ;  elle  n'exerce  sa  puissance  que  sur  ce  corps  et 
dans  ce  corps,  et  elle  n'a  pas  de  rapports  actifs  avec  les  autres 
corps.  L'objet  de  l'opération  de  l'âme  scnsifive  est  tout  cf)rps 
sensible  ;  car  son  action  peut  s'exercer  non-seulement  sur  son 
propre  corps,  mais  aussi  sur  tous  les  êtres  corporels.  Ainsi  la 
puissance  de  l'âme  sensitive  est  plus  étendue  que  la  puissance  de 
1  ame  végétative,  parce  qu'elle  embrasse  toute  la  nature  phy- 
sique. L'objet  de  l'opération  de  l'âme  intellecdve,  enfin,  ce 
sont  tous  les  êtres  de  toute  nature.  Car  elle  peut  se  mettre 
en  raj)port  immédiat  et  direct  avec  tous  les  êtres  physiques  et 

(1)  «  Quomodo  autcm  lioc  contin?it  de  facili  considerari  potest,  si  quis  dif- 
«  teicntias  specierum  et  l'onnaruni  attendat.  Iii\ eiiiuntur  enim  reruin  spocics  et 
«  forma' diffcrre  ab  invicein  secundiini  per/rc/ius  et  minus  pc rfccl um  ;  ^icut 
I.  iii  rcrum  ordine  ,  animât  i  perfecliora  Riint  inaniinalis,  et  animalia  plantis,  et 
«  liominesanimalil)us  lirulis  ;  et  in  siiii;ulis  iiorum  «^enerum  simt  ;;radus  di\(  rsi. 
n  Et  ideo  Aristoteles  assimilât  species  renim  numoris,  «pii  dil'ferunt  sperie  secun- 
«  dum  additionem  vel  suhlractionem  nnitatis;  et  comi)aiat  di versas  animas 
«  speciehus  figurarum  quariim  unacontinct  aliain,  sicut  pcnlajioiiuin  continet 
"  telragoauni  et  excedit  :  sic  ij^itiir  anima  intollectiva  continet  in  sua  virtute 
'<  qnidipiid  liabet  anima  sensitiva  liruloruni  et  nutritiva  planlarum.  Sicut  ergo 
»  superficies  qiiae  liabet  (i^uram  penta^onam ,  non  per  aliam  (ijinrani  est  tetra- 
«  gona  et  per  aliam  pentajiona  (quia  supertlueiet  figura  tetragona  ex  quo  in  pen- 
n  tagona  cuntinetiir),  ita  nec  per  aliam  animatn  Socrates  e.st  lionio  et  per  aliam 
'<  animal,  sed  per  unam  et  eamdem  {I  p.,  q.  70,  a.  3).  » 
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avec  tous  les  êtres  purement  intellectuels;  avec  les  corps  et  avec 
les  esprits;  avec  tous  les  composés  inanimés  et  avec  tous  les 
composés  animés;  avec  les  hommes  et  avec  les  anges;  avec  le 
fini  et  avec  l'infini,  avec  tout  ce  que  Dieu  a  fait  et  avec  Dieu  lui- 
même.  Sa  puissance  s'étend  donc  infiniment,  elle  est  univer- 
selle, elle  comprend  tout  être. 

Mais  comme,  par  cela  même  que  la  puissance  de  Tâme  sensi- 
tive  embrasse  non-seulement  son  propre  corps,  mais  aussi  tous 
les  corps,  elle  doit  jouir  non-seulement  de  la  vertu  sensitive 
proprement  dite,  pour  sentir  tous  les  corps,  mais  aussi  de  la 
vertu  végétative,  pour  agir  sur  son  propre  corps;  ainsi,  par  cela 
même  que  la  puissance  de  l'âme  intellective  s'étend  à  tout  ce 
qui  est  ou  peut  être,  à  son  propre  corps,  à  tous  les  corps  et  à 
tous  les  esprits,  elle  doit  posséder  non-seulement  la  vertu  infel- 
lective,  proprement  dite,  propre  aux  anges,  pour  comprendre 
tous  les  êtres  intellectuels,  mais  aussi  la  vertu  sensitive  de  l'âme 
des  brutes  pour  sentir  et  connaître  tous  les  corps,  et  la  vertu 
végétative  de  l'âme  des  plantes,  pour  être  en  rapport  réel  avec 
son  propre  corps.  Elle  doit,  en  un  mot,  être  à  la  fois  intellec- 
tive, sensitive  et  végétative.  Par  conséquent,  de  même  que,  pour 
expliquer  Tordre  des  phénomènes  végétatifs  et  sensilifs  qui  ont 
lieu  dans  le  composé  animal,  il  n'est  pas  nécessaire  de  supposer 
deux  âmes  dans  la  brute,  mais  qu'il  suffit  de  reconnaître  que  son 
âme  est  en  même  temps  sensitive  et  végétative  :  de  même,  pour 
se  rendre  compte  des  phénomènes  végétatifs,  sensilifs  et  intel- 
lecl(ifs  qui  s'accomplissent  dans  le  composé  humam,  il  n'est  pas 
non  plus  nécessaire  d'imaginer  trois  âmes  dans  l'homme;  il 
suffit  d'admettre  que  son  âme  est,  en  même  temps,  végétative, 
sensitive  et  intellective.  Quoi  de  plus  clair? 

§  92.  Examen  de  la  principale  objection  des  dualistes,  tirée  de  ce  fait  : 
«  Que  les  fonctions  de  la  vie  animale  se  font  dans  l'homme,  à  Vinsii  de 
"■  l'âme  intellective.  »  —  La  réponse  de  la  Revue  médicale  de  pahis  à  celte 
objection  est  bien  concluante,  mais  elle  est  insuffisante.  —  On  la  complète 
par  la  doctrine  de  saint  Paul,  stir  la  manière  dont  l'homme  est,  se  meut 
et  vit  en  Dieu. 

La  dernière  objection  que  les  dualistes  modernes  répètent,  à 
chaque  instant,  contre  la  thèse  de  Vnnicité  de  Tàme  humaine, 
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est  celle-ci  :  «Tout  agent  libre  opère  librement,  et  a  la  cons- 
cience de  ses  opérations.  Si  donc  il  n'y  avait,  dans  l'homme , 
d'autre  principe  agissant  que  l'âme,  elle  devrait  librement  dis- 
poser du  corps,  en  connaître  tous  les  mouvements,  et  se  rendre 
compte  de  tout  ce  qui  se  passe  dans  le  corps.  Mais  c'est  tout  le 
contraire  qui  arrive.  A  l'exception  près  de  certains  mouvements 
extérieurs  qu'on  appelle  volontaires,  tout  ce  qui  s'opère  de  phé- 
nomènes dans  l'intérieur  du  corps  s'y  opère  à  l'insu  de  l'âme, 
en  dehors  et  quelquefois  même  contre  sa  volonté.  L'œuvre  de 
la  digestion  et  de  la  nutrition,  tous  les  actes  de  la  vie  animale, 
s'y  font  sans  que  l'âme  y  prenne  la  moindre  part,  sans  qu'elle 
en  ait  la  moindre  connaissance,  et  sans  qu'elle  puisse  les  empê- 
cher. Il  est  donc  évident  que,  ne  se  faisant  point  par  l'âme,  tout 
cela  se  fait  par  un  autre  principe  agissant,  par  le  principe  vital, 
différent  de  l'âme  et  indépendant  de  l'âme;  et  qu'il  y  a  dans 
l'homme  au  moins  deux  principes  agissants,  deux  âmes. 

Cette  objection  est  le  point  de  départ  des  docteurs  vitalistes 
de  Montpellier,  et  le  cheval  de  bataille  mis  sans  cesse  en  avant 
par  leur  ancien  chef.  «  M.  Lordat,  dit  la  Revue  médicale,  voyant 
«  dans  l'homme  des  actions  organiques  qui  s'exécutent  sans 
«  conscience  et  volonté  de  l'âme,  induit,  de  son  autorité  privée, 
«  qu'elles  doivent  avoir  pour  cause  un  principe  vital,  une  âme, 
«  autre  que  l'âme  pensante,  sous  prétexte  que  celle-ci  sait  et 
«  veut  toujours  ce  qu'elle  fait:  induction  bien  légère  pour  con- 
«  duire  des  hommes  graves  ^15  mars  18o8).  »  La  Revue  a  rai- 
son; cette  induction  n'est  pas  logique,  mais  plate,  lourde, 
absurde,  ridicule,  propre  aux  esprits  incapables  de  rien  com- 
prendre aux  opérations  de  l'esprit;  et,  dès  lors,  c'est  une  in- 
duction indigne  d'hommes  se  donnant  les  grands  airs  de  la 
gravité  de  la  science  et  de  la  science  de  la  gravité. 

Les  fonctions  de  la  vie  organique  de  tout  composé  vivant  sont 
du  ressort  de  la  vertu  viïg'e/a/ït;^,' car  c'est  par  cette  vertu  que 
l'être  animé  se  nourrit,  grandit  et  se  reproduit.  On  ne  dira  pas, 
sans  doute,  que  la  brute  soit  mieux  partagée  que  l'homme.  S'il 
était  donc  vrai  que  ces  fonctions  corporelles  s'exécutent  sans 
conscience  et  volonté  de  l'âme  inteliective  dans  l'homme,  il  fau- 
drait, à  plus  forte  raison,  admettre  qu'elles  s'exécutent  sans  la 
conscience  et  la  spontanéité  de  l'âme  sensitive  dans  la  brute  ;  et  si 
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dans  rhomme  elles  devaient  avoir  pour  cause  un  principe  vital, 
une  âme  autre  que  l'âme  pensante,  à  plus  forte  raison  encore 
devraient-elles  dans  la  brute  avoir  pour  cause  un  principe  vitale 
une  âme  autre  que  l'âme  sentante  ;  et  il  faudrait  admettre  deux 
âmes^  même  dans  la  brute,  dans  laquelle  cependant  l'école  car- 
tésienne de  Montpellier  n'en  admet  pas  même  une  seule.  Et  puis- 
que l'homme  est  tout  ce  qu'est  la  brute,  et  que,  par  surcroît,  il  est 
être  intellectif,  il  faudrait  toujours  admettre  qu'il  a  non  pas  deuœ, 
mais  trois  âmes,  les  deux  de  la  brute  et  la  sienne  propre;  il  ne 
faudrait  plus  parler  d'un  double,  mais  d'un  triple  dynamisme. 
Et  voilà  encore  une  fois  nos  philosophes  apothicaires  obligés  de 
souscrire  à  l'ordonnance  de  Platon,  qui  avait  prescrit  que  Vanimal 
bipède  et  sans  plumes  aurait,  ni  plus  ni  moins,  trois  âmes  bien 
caractérisées  et  bien  distinctes  l'une  de  l'autre,  la  première  au 
foie,  la  deuxième  au  cœur,  et  la  troisième  au  cerveau. 

Continuant  à  fustiger  le  double  dynamisme  de  Montpellier  et 
ses  complices  de  Paris,  la  Revue  médicale  ajoute  :  «  Est-ce  que 
«  la  bonne  moitié  des  actes  de  l'âme  intelligente  ne  se  fait  pas 
«  à  son  insu?  L'âme  humaine  n'a-t-elle  pas  une  respiration  con- 
«  tinue,  une  vie  perpétuelle,  une  activité  permanente,  dont  elle 
«  n'a  pas  conscience?  Les  actes  sentis,  voulus  et  pensés  ne  sont 
«  que  transitoires  ou  intermittents;  ils  ne  prennent,  en  comparai- 
«  son,  qu'une  petite  portion  de  l'existence  de  l'homme.  Voilà  le 
«  fait.  Dirons-nous  que  l'âme  n'agit  que  lorsqu'elle  pense  et  qu'elle 
a  veut,  et  ferons-nous  un  principe  vital  pour  les  actions  du  reste 
«  de  sa  vie  intellectuelle?...  Voyez,  au  contraire,  si  elle  n'a  pas 
«  un  domaine  d'action  latente ,  quasi-impersonnelle,  où  elle 
«  opère  sans  cesse,  tant  dans  le  monde  supérieur  de  l'entende- 
«  ment  que  dans  le  monde  inférieur  de  l'organisme.,...  Il  n'est 
«  donc  pas  vrai  que  l'âme  ne  fait  que  ce  qu'elle  sait  et  veut;  l'âme 
«  fait  beaucoup  plus  qu'elle  ne  sait  et  ne  veut.  » 

Et,  en  effet,  pourquoi  les  philosophes  disputent-ils  depuis  si 
longtemps  sur  l'origine  des  idées  et  des  sensations?  Pourquoi, 
d  après  l'école  cartésienne,  est-ce  Dieu  qui,  a  l'occasion  de  la  mo- 
ditication  de  notre  corps  par  les  objets  extérieurs,  modifie  notre 
esprit,  et  est  la  seule  cause  efficiente  de  nos  sensations  et  de  nos 
idées  ?  Et  pourquoi,  d'après  la  philosophie  chrétienne,  est-ce  l'âme 
elle-même  qui,  au  fur  et  à  mesure  que  le  corps  est  affecte  par 
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une  chose  sensible,  spiritualisc  le  matériel,  et  snif  ;  et,  au  fur  et  à 
mesure  que  l'imagination  lui  présente  le  fantôme  d'un  objet,  imi- 
versalise  le  particulier  et  entend?  Pourquoi  en  est-on  encore  à 
savoir  laquelle  de  ces  deux  hypothèses  est  la  vraie?  si  ce  n'est 
parce  que  l'âme  sent  et  entend,  sans  savoir  comment ,  et  sans  le 
concours  de  sa  volonté.  Soit  donc  qu'elle  voie  et  puise  en  Dieu  les 
idées  et  les  sensations,  soit  qu'elle  se  les  forme  elle-même,  tou- 
jours est-il  que,  même  dans  l'ordre  purement  intellectuel,  l'àme 
fait  ce  qu'elle  ne  sait  pas,  et,  bien  des  fois,  même  ce  qu'elle  ne 
veut  pas.  Pourquoi  donc  serait-il  impossible  qu'elle  opérât  aussi, 
sans  le  savoir  et  sans  le  vouloir,  dans  l'ordre  purement  cor- 
porel ? 

Mais,  si  l'observation  de  la  Retnie  médicale  est  vérité,  elle  n'est 
pas  toute  la  vérité.  Et,  comme  il  arrive  aux  esprits  droits,  mais 
peu  instruits  dans  la  vraie  philosophie,  cet  excellent  recueil  a, 
dans  ce  qu'il  vient  de  reprocher  au  vitalisme,  plutôt  deviné, 
pressenti,  que  démontré  la  vérité;  plutôt  indiqué  que  réfuté  l'er- 
reur. Nous  allons  combler  cette  lacune,  avec  des  matériaux  em- 
pruntés à  l'Écriture  et  à  saint  Thomas.  Le  sérieux  de  l'objection 
en  vaut  bien  la  peine. 

Cette  objection  n'en  est  une  que  lorsqu'on  admet  l'hypothèse 
de  Platon  :Que  l'âme  intellective  n'est  unie  au  corps  que  comme 
le  Moteur  au  Mobile,  le  Batelier  au  Bateau.  Mais  elle  disparaît  de- 
vant la  théorie  chrétienne  :  Que  l'âme  intellective  est  forme  subs- 
tantielle du  corps.  11  n'y  a  pas  de  doute  que,  si  l'âme  intellective 
n'était  que  simple  moteur  du  corps  à  l'extérieur,  on  devrait 
attribuer  à  un  autre  agent  qu'elle  tous  les  phénomènes  du  corps 
({ui  se  produisent  à  l'intérieur,  en  dehors  de  sa  connaissance  et 
de  sa  volonté.  Mais,  dès  l'instant  qu'on  reconnaît  que  l'âme  est, 
non-seulement  moteur,  mais  forme  substanlielle  du  corps,  il  de- 
vient évident,  au  contraire,  qu'il  lui  faut  attribuer,  à  l'exclusion 
de  tout  autre  principe,  non-seulement  tout  ce  qui  s'opère  dans 
le  corps,  mais  Vèlre  même  du  corps.  Car  c'est  par  la  forme,  actua- 
lisant la  matière,  substuntiant.  spécifiant  et  individualisant  la 
matière,  que  tout  com})osé  vivant  csl  ce  qji'il  est,  et  opère  comme 
il  opèie.  Le  moteur  n  agit  sur  le  mobile  que  par  sa  vertu  mo- 
trice; mais  la  formeagitsur  la  matière,  même  par  son  propre  être, 
qu'elle  lui  communique  par  son  essence,  par  laquelle  la  matière 


DES   FONCTIONS   VITALES   QUELLE   NE  CONNAIT  PAS.  255 

est  constituée  en  acte,  en  tel  acte,  et  rendue  capable  de  telles 
opérations.  Ainsi,  véritable  moteur,  par  sa  vertu  motrice,  dirigée 
par  la  volonté,  l'âme  intellective  soutient  donc  et  meut  extérieu- 
rement le  corps;  mais,  véritable  forme  substantielle  du  corps, 
j)ar  son  essence,  par  son  être,  elle  vivifie  toutes  les  parties  du 
corps,  et  leur  conserve  leur  vertu  ou  leurs  forces  élémentaires, 
afin  qu'elles  puissent  accomplir  les  fonctions  qui  leur  sont 
propres.  Ainsi,  par  exemple,  c'est  l'estomac  et  non  pas  l'âme 
qui  digère  ;  mais  l'estomac  ne  digère  que  par  la  présence  de 
l'âme,  qui  lui  conserve  la  vertu  de  digérer.  C'est  pourquoi, 
lorsque  l'âme  se  sépare  du  corps,  toutes  les  fonctions  de  la 
vie  animale  cessent  à  l'instant  même,  comme  tout  mouvement 
dans  un  pendule  s'arrête  à  l'instant  même  où  le  ressort  en  est 
cassé.  Preuve  évidente  que  l'âme  intellective  est  le  principe 
unique  même  de  tout  acte,  de  tout  mouvement,  de  tout  phéno- 
mène de  la  vie  animale,  [expliquons  encore  davantage  cette  im- 
portante doctrine,  par  des  comparaisons  empruntées  à  la  théo- 
logie ;  car,  Thomme  ayant  été  créé  à  limage  et  à  la  ressemblance 
de  Dieu,  pourquoi  lui  contesterait-on  le  droit  de  chercher  à  se 
mieux  connaître,  en  regardant  son  auguste  Original  ? 

Saint  Paul  dit  :  «  C'est  en  Dieu  que  nous  vivoiis,  que  nous 
nous  mouvons,  et  que  nous  sommes  :  In  ipso  enim  vivinuis, 
movemuret  smyius  {Act.  17).»  Évidemment,  par  cette  grande 
parole,  l'Apôtre  des  gentils  n'a  pas  voulu  dire  que  nous  ne  vi- 
vons que  de  la  vie  de  Dieu  ;  que  ce  n'est  que  Dieu  qui  nous 
meut  dans  tous  les  sens,  et  que  nous  n'avons  d'être  que  dans 
l'être  de  Dieu.  Ce  serait  le  panthéisme  ;  ce  serait  rendre  Dieu  res- 
ponsable de  tous  les  actes  humains.  Le  vrai  sens  de  cette  belle 
sentence  est  donc  :  Que,  tout  en  vivant  nous-mêmes,  en  nous 
mouvant  nous-mêmes,  en  étant  nous-mêmes  et  en  nous-mêmes, 
nous  ne  vivons,  nous  ne  nous  mouvons,  nous  ne  sommes  que  par 
la  vie,  par  le  mouvement,  par  l'être  que  Dieu  nous  a  donnés  et 
qu'il  nous  conserve.  Ainsi  Dieu  agit  en  nous  de  deux  manières  : 
ou  d'une  manière  immédiate,  directe  et  particulière,  comme 
lorsqu'il  répand  sa  lumière  dans  notre  esprit,  sa  grâce  dans  no- 
tre cœur;  ou  d'une  manière  médiate,  indirecte  et  générale,  en 
nous  conservant  l'être  et  les  facultés  qu'il  nous  a  départis,  et  par 
lesquels  nous  sommes  et  îious  opérons,  et  c'est  vi'aiment  nous. 
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ET  NON  LUI,  qui  faisons  ce  que  nous  faisons.  Par  celte  distinc- 
tion, Ton  comprend  comment  il  se  fait  que  nous  ne  pouvons  rien 
faire  ni  même  être  qu'en  Dieu,  avec  Dieu,  et  que  cependant 
nous  pouvons  agir  contrairement  à  la  volonté  de  Dieu;  en  un 
mot,  que  nous  sommes  parfaitement  maîtres  de  nos  actes  et 
seuls  responsables  de  nos  mauvaises  opérations. 

A  l'exception  près  que  Dieu  n'est  pas  uni  aux  êtres  créés 
d'une  manière  substantielle,  il  en  est  de  même  de  l'action  de 
l'âme  intellective  sur  le  corps;  elle  agit  sur  lui,  comme  moteur, 
d'une  manière  immédiate,  directe  et  particulière,  en  détermi- 
nant, par  un  acte  de  la  volonté,  les  mouvements  extérieurs  de  sa 
moitié;  et,  comme  forme  substantielle,  d'une  manière  médiate, 
indirecte,  générale,  conservant  au  corps  son  être,  et  à  toutes  les 
parties  du  corps  les  forces,  les  propriétés,  l'aptitude  par  les- 
quelles ces  parties  exercent,  elles  et  non  Vâme,  leurs  fonc- 
tions spéciales.  Par  cette  distinction,  l'on  s'explique  aisément 
aussi  comment  il  se  fait  que  le  corps  ne  peut  rien  faire,  h'est 
même  que  par  l'âme  et  avec  l'âme  intellective,  et  que  cepen- 
dant il  opère,  à  l'insu  de  l'âme  et  contrairement  au  désir  de 
l'âme  ;  en  un  mot,  que  le  corps  soit  en  quelque  sorte  indépen- 
dant de  l'âme,  dans  l'accomplissement  des  actes  de  la  vie  ani- 
male. En  sorte  que  c'est  une  pensée  presque  aussi  grossière  et 
aussi  niaise  de  supposer  plusieurs  âmes  dans  Ihomme ,  pour 
^e  rendre  compte  de  la  pluralité  de  ses  vies,  que  l'était  celle 
des  anciens  manichéens,  de  supposer  deux  principes,  l'un  bon 
et  l'autre  mauvais,  pour  concilier  la  coexistence  du  bien  et  du 
mal  dans  l'univers. 

§  93.  Suite  du  mcme  sujet.  Exposition  de  la  doctrine  de  la  théologie  et  de  la 
philosophie. catholiques,  sur  les  différentes  manières  dont  Dieu,  l'Anyc  et 
VA7ne  humaine  sosT  dans  lkliku. — Dieu, ayant  créé  l'homme  à  sa  ressem- 
blance, a  conféré  à  l'âme  humaine  le  privilège  d'être  tout  entière  dans  le 
corps  et  dans  chaque  partie  du  coi'ps,  comme  il  est  tout  entier  dans  l'uni- 
vers et  dans  tous  les  êtres  de  l'univers.  —  Conséquences  péremptoires  de 
cette  magnifique  doctrine  sur  l'âme,  contre  l'objection  principale  des 

dualistes L'ignorance  pitoyable  de  ces  prétendus  savants,  touchant 

cette  grande  philosophie,  est  la  cause  de  leur  erreur. 

Afin  de  rendre  plus  claire  cette  réponse ,  nous  avons  besoin 
de  rappeler  ici  cette  profonde  doctrine  de  saint  Thomas,  suivie 
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par  toutes  les  écoles  catholiques,  touchant  les  différentes  ma- 
nières dont  les  corps  et  les  esprits  se  trouvent  dans  un  lieu,  et 
dont  les  formes  substantielles  se  trouvent  dans  leurs  corps.  Nous 
consacrerons  d'autant  plus  volontiers  quelques  instants  à  l'ex- 
position de  cette  doctrine,  qu'elle  est  plus  apte  à  faire  com- 
prendre d'autres  importantes  doctrines  de  la  philosophie  clu'é- 
tienne. 

Tout  ce  qui  est,  quel  que  soit  sa  nature,  peut,  dit  saint  Tho- 
mas, se  trouver  dans  un  heu  ;  mais  les  corps  ne  sont  pas  dans 
le  lieu  de  la  même  manière  que  l'Ange  et  Dieu  y  sont  :  Es^ae  in 
ïoco  diversiinode  convenit  corpori  et  Ange/o  et  Deo  (I  p.,  q.  32, 
art.  2  et  3).  Les  corps  se  trouvent  dans  le  lieu  circonscriplive- 
ment,  parce  que  tout  corps  qui  est  dans  un  lieu  y  est  circons- 
crit, selon  ses  dimensions  et  sa  mesure,  par  le  lieu  qu'il  occupe: 
Corpxis  est  in  /oco  circumscbiptive,  quia  commenauratiir  loco. 
L'Ange  n'est  ni  renfermé  dans  le  lieu  où  il  est ,  ni  mesurable 
par  lui  ;  il  est  déterminé  par  lieu,  en  tant  qu'il  est  dans  un  lieu 
de  manière  à  ne  pas  être  à  la  fois  dans  un  autre  ;  il  n"est  donc 
pas  circonscriptivement,  mais  dpfinilivenient  dans  le  lieu  :  Ati- 
(jfflus  ciu/em  non  circumserijjtiie,  citm  non  commensuretur  loco, 
sed  DEFINITIVE,  quia  ita  est  in  une  loco,  quod  non  in  alio.  Mais 
Dieu,  étant  infini  et  ne  pouvant  être  ni  circonscrit  ni  défini  par 
aucun  lieu,  et  étant  partout,  ne  se  trouve  ni  circonscriptivement 
ni  définitivement  dans  le  lieu:  Deus  autem  nec  circumscriptive, 
nec  définitive,  quia  est  ubiqiic. 

L'Ange  (et  à  plus  forte  raison  Dieu)  est  dit  être  dans  un  lieii, 
en  tant  qu'il  exerce  sa  vertu  dans  ce  lieu,  de  manière  à  ce  que 
le  lieu  en  soit  immédiatement  affecté.  Il  est  donc  dans  le  lieu  en 
qualité  de  contenant  parfait,  et  non  en  qualité  de  contenu  :  An- 
gélus dicitur  esse  in  loco,  per  hoc  quod  virius  cjus  immédiate 
contingit  locum,  per  modurn  conlinentis  perfccti.  Tout  ce  à  quoi 
l'Ange  applique  immédiatement  sa  vertu  est  censé  un  lieu  par 
rapport  à  lui,  bien  qu'il  n'y  ait  pas  continuité  (espace  continu)  : 
Totum  illvd,  cui  immédiate  applicatur  virtus  Angeli,  reputatur 
lit  vnus  locus  ejus  ;  licet  non  sit  continuum.  C'est  ainsi  que 
l'Ange  est  dans  l'àme  qu'il  éclaire,  garde  et  dirige;  et  que,  mais 
d'une  manière  encore  plus  complète  et  plus  parfaite,  Dieu 
habite  dans  l'âme  qu'il  possède  par  son  amour  et  sanctifie  par 
II.  17 
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sa  grâce  :  quoique  l'âme  ne  soit  pas  un  Continu  non  plus. 

Ainsi  donc,  l'Ange  n'est  pas  dans  le  lieu,  comme  dans  un  point 
de  l'espace,  car  le  point  de  l'espace  est  une  partie  indivisible  de 
l'espace,  qui  cependant  est  toujours  un  site;  tandis  que  l'Ange 
est  un  êlre  indivisible,  lui  aussi,  mais  étranger  à  tout  ce  qui  est 
dans  le  genre  de  la  quantité  et  du  site  :  Naui  puncliim  est  Indi- 
visibile  habens  situm;  sed  Augelus  est  Indivisibile  extra  genus 
quanlitatis  et  silus.  Il  n'a  donc  pas  besoin  qu'on  lui  détermine 
un  lieu  indivisible  selon  le  site ,  mais  un  lieu,  divisible  ou  indi- 
visible, plus  grand  ou  plus  petit,  selon  qu'il  applique  volontaire- 
ment sa  vertu  à  un  corps  grand  ou  petit  :  ce  corps  fîU-il  môme  un 
corps  grand  ou  petit,  et  alors  tout  ce  corps,  auciucl  il  attache  sa 
vertu,  lui  corresjjond  comme  étant  son  lieu  :  Unde,  non  est  ne- 
cesse,  quod  determinetur  ei  unus  locus,  indivisibilis  secundum 
situttiy  sed  vel  divisibilis  vel  indivisibilis,  vel  major  vel  niinor, 
secundum  quod  voluntarie  applicat  siiam  virtutem  ad  corpus 
majus  vel  minus;  et  sic  totum  corpus,  ad  quod  per  suam  virtu- 
tem applicatur,  correspoîidet  ei  si  eut  locus. 

Quant  à  Dieu,  la  théologie  chrétienne  enseigne  qu'il  existe  en 
trois  manières  dans  toutes  les  choses  créées  :  par  présence,  par 
puissance  et  par  essence.  Exister,  dans  les  choses  créées,  par 
présence,  c'est  les  connaître  actuellement  toutes.  S'y  trouver 
par  puissance,  c'est  opérer  à  leur  égard,  les  créant  et  les  conser- 
vant. Y  être  par  essence,  c'est  être  présent  à  tout,  selon  sa  pro- 
pre substance  et  sa  propre  entité.  Cette  troisième  manière  d'être 
de  Dieu,  dans  toutes  les  créatures  et  au  delà,  constitue  propre- 
ment le  grand  attribut  de  son  immensité.  Par  cet  attribut,  Dieu 
est  infiniment  partout  :  dans  le  monde,  il  est  en  soi-même  et 
dans  les  choses  créées  ;  hors  du  monde,  il  est  seulement  en  lui- 
même,  comme  il  y  était  avant  la  création  du  monde;  et  de  plus  il 
est  hors  du  monde  de  tous  les  côtés  {undequaque)  par  la  diffu- 
sion infinie  de  son  entité,  et  non  par  une  présence  locale,  ou 
comme  dans  un  lieu  réel,  car  toute  créature  étant  dans  le 
monde,  il  n'y  a  pas  de  vrai  lieu  hors  du  monde.  Mais  cette  dif- 
fusion infinie  de  son  entité  n'est  pas  de  l'extension  formelle; 
car  être  formellement  étendu,  c'est  avoir  des  j)arties  hors  des 
parties,  par  rapport  au  lieu  :  ce  qui  ne  saurait  convenir  à  la 
simplicité  de  la  nature  divine  ;  mais  c'est  de  l'extension  virtuelle, 
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infinie,  en  tant  que,  par  son  immensité,  il  coexiste,  selon  toute  sa 
simple  entité,  avec  tout  lieu  et  avec  toute  créature  existante,  et 
qu'il  est  en  même  temps  apte  à  remplir,  sans  la  moindre  mutation 
ou  circonscription  de  son  être,  tous  les  lieux  et  tous  les  espaces 
possibles,  multipliés  à  l'infini.  Enfin,  la  nature  divine  étant  une 
et  indivisible,  non-seulement  Dieu  existe  tout  entier,  hors  de  tout 
lieu,  auprès  de  lui-même  et  en  lui-même;  mais  encore  il  existe 
tout  entier  dans  tous  les  lieux,  dans  tout  le  lieu  et  en  chacune 
des  parties  de  chaque  lieu  :  Totus  extra  omnem  locum,  et  qui- 
dem  apud  se  ipsuin,  et  in  se  ipso,  et  totus  in  toio  loco,  et  totus  in 
quolibet  parte  loci. 

Saint  Thomas  a  dit  :  «  Dieu  est  tout  entier  dans  tous  les  êtres 
ensemble  et  dans  chaque  être,  comme  l'àme  est  dans  le  corps 
et  dans  chaque  partie  du  corps  :  Sicut  anima  est  tota  in  qualibet 
parte  corporis,  sic  Deus  est  totus  in  omnibus  et  singulis  (I  p.,  q. 
8,  art.  2  et  3).  »  A  plus  forte  raison  l'on  peut  dire  que  lame  hu- 
maine est  dans  son  corps  connue  l'ange  dans  son  lieu  ;  c'est-à- 
dire  comme  contenant  le  corps,  et  non  comme  étant  contenue 
par  le  corps;  parce  que,  d'après  le  même  Docteur,  loin  que  le 
corps  contienne  l'âme,  c'est  plutôt  l'àme  qui  contient  le  corps, 
et  fait  que  les  différentes  parties  du  corps  soient  un  corps  et  ce 
corps  :  Magis  anima  continet  corpus,  etfacit  ipsum  esse  iinum^ 
quam  e  converso.  A  plus  forte  raison  encore  peut-on  dire  que 
l'àme  est  dans  le  corps  non  circonscriptivemenl  mais  définiti- 
vement, en  tant  que  le  corps  la  détermine  par  rapport  au  sujet 
de  sa  vertu,  mais  qu'elle  n'est  ni  mesurable  ni  circonscrite  par 
le  corps  ;  et  que  le  corps  ne  lui  correspond  comme  un  lieu  pu 
elle  est,  qu'en  tant  que  ce  corps,  auquel  elle  est  unie,  et  non  pas 
un  autre  corps,  est  le  sujet  de  ses  opérations. 

C'est  qu'en  créant  l'àme  humaine  d'une  nature  non  égale,  mais 
semblable  à  la  sienne  {ad  similitudinem  Dei  factus  est  homo), 
d'une  nature  simple  et  spirituelle ,  Dieu  lui  a  conféré,  dans  une 
certaine  mesure,  non-seulement  fêtrc,  l'intelligence,  la  sagesse, 
la  puissance,  la  bonté,  mais,  en  certaine  manière,  l'inmiensité 
aussi  ;  en  sorte  qu'elle  est  en  elle-même,  hors  du  corps  et  dans 
le  corps,  comme  Dieu  est  en  lui-môme,  hors  du  monde  et  dans 
le  monde.  Elle  est  en  elle-même,  parce  qu'elle  subsiste  en  elle- 
même  et  par  elle-même;  se  connaît  elle-même,  opère  en  elle- 
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même,  accomplit,  à  elle  seule,  les  actes  sublimes  de  la  vie  intel- 
lective,  la  génération  des  idées,  de  la  raison,  du  verbe  intérieur 
et  la  production  des  actes  de  la  volonté.  Elle  est  dans  le  corps, 
sansy  être  entièrement  enfermée;  car,  parla  pensée,  elle  peut 
se  transporter  hors  du  corps,  se  promener  par  l'univers,  et  môme 
hors  de  l'univers.  Elle  est  dans  le  corps  par  présence^  parce 
qu'elle  connaît  une  partie  des  phénomènes  qui  s'opèrent  dans 
son  corps.  Elle  y  est  par  puissance,  parce  que,  moteur  du  corps, 
elle  le  meut  comme  bon  lui  semble  et  le  transporte  où  il  lui 
plait;  forme  substantielle  du  corps,  elle  le  fait  être,  le  con- 
serve dans  son  être,  faii  être  toutes  les  parties  du  corps,  et  leur 
conserve  les  vertus,  les  aptitudes,  les  facultés  requises  pour  ac- 
complir les  actes  auxquels  elles  sont  destinées.  Elle  y  est  enfin 
par  essence,  parce  que,  simple  et  indivisible,  elle  ne  s'étend  pas 
par  tout  le  corps  et  hors  du  corps,  fonnellement ,  ce  qui  est  le 
propre  de  la  substance  matérielle,  wms  virtuellement,  comme  il 
convient  à  sa  nature  spirituelle.  Et,  enfin,  elle  est  aussi  tout  en- 
tière dans  tout  le  corps,  et  tout  entière  dans  chaque  partie  du 
corps  ;  comme  Dieu  est  tout  entier  dans  tout  le  lieu,  et  en  cha- 
cune des  parties  de  chaque  lieu.  Seulement,  cette  manière  d'être 
de  Dieu,  en  tout,  lui  est  propre,  nous  le  répétons,  par  la  diffusion 
de  son  entité  infinie  et  de  son  immensité;  tandis  que  l'àme  hu- 
maine n'est  de  la  même  manière  dans  le  corps,  que  parce  qu'elle 
esi  forme,  non  accidentelle,  m?ih  substantielle  du  corps.  Voici 
encore  d'autres  belles  et  profondes  considérations  de  saint 
Thomas,  sur  cette  mystérieuse  manière  dont  l'àme  est  dans  le 
corps  : 

«  La  forme  substantielle  est  la  perfection  non-seulement  du 
tout,  mais  aussi  de  chacune  de  ses  parties.  Car  un  tout,  com- 
posé de  parties  ayant  chacune  son  être,  est  une  agrégation  de 
différents  êtres  accidentellewent  unis,  un  tout  accidentel, 
comme  une  maison,  dont  les  parties  ont  et  conservent  leur 
être,  môme  après  leur  union  :  la  forme  donc  qui  ne  donnerait  pas 
un  être  connnun  aux  parties  du  tout,  ne  serait  semblable  qu'à 
la  forme  que  l'architecte  a  donnée  aux  pierres  et  au  bois,  i)Our 
en  former  une  maison;  ce  serait  une  forme  artificielle  et  pure- 
ment accidentelle.  Puisque  donc  l'àme  est  forme  substantielle, 
elle  doit  être  la  forme  et  l'acte  non- seulement  du  tout,  mais 
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de  chacune  des  parties,  et  c'est  elle  qui  doit  leur  donner  l'être. 
C'est  pourquoi,  lorsque  l'âme  en  est  partie,  ce  n'est  que  dans 
lin  sens  fort  vague  et  fort  équivoque  qu'on  appelle  animal  ou 
homme  le  corps  qui  reste  ;  c'est  dans  le  même  sens  que  l'on 
appelle  animal  un  animal  peint  ou  de  pierre.  11  en  est  do 
même  de  la  main,  des  yeux,  de  la  chair  et  des  os  du  cadavre  : 
on  ne  continue  à  nommer  ainsi  ces  parties  que  dans  un  sens 
très-étendu  et  impropre,  pour  indiquer  plutôt  ce  qu'elles 
étaient  que  ce  qu^elles  sont  ;  car  à  la  vérité  ces  parties  ne  sont 
plus  ni  main,  ni  yeux,  ni  chair,  ni  os,  puisqu'elles  ne  sont  plus 
aptes  à  remplir  les  fonctions  propres  de  ces  organes.  Tout  ce 
qui  demeure  dans  son  espèce,  même  après  la  dissolution  du 
tout,  comme  les  pierres  et  le  hois  d'une  maison  démantelée,  con- 
serve les  propriétés  et  l'opération  propres  à  l'espèce.  Mais,  au 
départ  de  l'àme,  les  différentes  parties  du  corps  humain  n'ont 
plus  l'opération  de  leur  espèce,  ne  sont  plus  des  organes  des 
différentes  fonctions  de  la  vie  animale;  donc  il  est  évident  que 
ces  parties  n'ont  pas  d'être  à  elles,  puisqu'elles  ne  peuvent  pkis 
exécuter  aucun  acte  propre  lorsque  l'àme  s'en  est  séparée. 

"Or  tout  acte  premier  ou  toute  forme  est  et  doit  être  dans  la 
chose  dont  il  est  forme  ou  acte  ;  mais  l'âme  est  forme  et  acte 
non-seulement  de  tout  le  corps,  mais  aussi  de  chaque  partie  du 
corps  :  donc  elle  est  non-seulement  dans  tout  le  corps,  mais 
aussi  dans  chaque  partie  du  corps  (1).  » 

Non-seulement  l'àme  est,  mais  elle  est  tout  entière  dans  tout 


(1)  «  Quia  anima  unitur  corpori  ut  forma,  necesse  est  quod  sit  in  foto  et  qua- 
«  libet  parte  corjjoris  ;  non  cnini  est  forma  corporis  accidentalis,  sed  substan- 
'<  lialis.  Substaulialis  autem  forma  non  solum  est  perlectio  totius,  Fcd  cujusli- 
"  liet  partis.  Cum  enim  totum  consistât  ex  partibus,  Connu  totius,  qua^  non  dat 
«  evse  singulis  partibus,  est  compositio  et  ordo  ;  sicut  lorma  domus.et  lalis  (orina 
«  est  ac'identaiis.  Anima  vero  est  forma  si.bslantialis.  Unde  oporlet  quod  sit 
i<  forma  et  acliis  non  solum  totius,  sed  cujusiibet  partis.  Et  ideo,  recedenle 
«  anima,  sicut  non  dicitur  animal  et  fiomo  ni>i  equivoce,  quemudiiodum  ani- 
«  mal  pictum  vel  iapideum,  ita  est  de  manu  etoculo  aut  carne  et  osse.  Cujus 
(1  sij;num  est  quod  nulla  pars  corporis  liabet  proprium  rpus,  anima  recedente, 
«  cum  tamcu  omue  quod  retinet  speciem,  retineat  operationem  speciii.  Actus 
«  autem  est  in  eo  cujus  est  acius.  Unde  oportet  aniniaiu  c;se  iu  loto  corpore, 
«  el  in  qualibet  parte  corporis  (1  p.,  q.  8).  » 
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le  corps  et  dans  chaque,  partie  du  corps.  «  La  totalité,  poursuit 
saint  Thomas,  est  de  trois  espèces,  1°  Il  y  a  une  totahté  qui  peut 
être  coupée  en  parties  quantitatives  :  c'est  la  totalité  de  toute 
ligne  ou  de  tout  corps.  2°  Il  y  a  la  totalité  qui  peut  se  diviser 
en  parties  purement  rationnelles  ou  dans  les  parties  de  l'essence 
de  la  chose:  connue  la  chose  définie  peut  se  résoudre  dans 
les  parties  de  sa  définition,  et  tout  composé  substantiel,  dans  la 
forme  et  la  matière.  3°  Il  y  a,  enfin,  la  ioiàWiù potentielle,  qui  se 
divise  selon  les  diflérents  degrés  de  vertu  qu'elle  déploie  (1). 

«  La  totalité  de  la  première  espèce  ne  peut  nullement  convenir 
à  rame  humaine,  qui,  substance  simple  et  spirituelle,  est  indi- 
visible, et  ne  peut  se  partager  en  parties  quantitatives.  Ce  n'est 
donc  point  par  une  partie  d'elle-même  qu'elle  se  trouve  dans 
un  endroit  du  corps,  et  par  une  autre  partie  dans  un  autre  en- 
droit du  même  corps.  Elle  ne  se  trouve  pas  plus  tout  entière 
dans  tout  le  corps  et  dans  chaque  partie  du  corps,  par  la  tota- 
lité de  la  dernière  espèce,  ou  par  la  totalité  potentielle,  ou 
selon  toutes  ses  facultés,  parce  qu'elle  n'est  que  par  la  puissance 
visive  dans  l'œil,  par  la  puissance  d'auscultation  dans  Toreille,  et 
par  la  puissance  sensitive  dans  le  reste  du  corps. 

«Ainsi,  quoique  présent  tout  entier  partout,  par  son  entité 
infinie.  Dieu  se  trouve  cependant  d'une  manière  spéciale  dans 
certains  lieux  et  dans  certains  êtres,  comme  dans  le  ciel,  dans 
les  temples  et  dans  1  "âme  des  Saints,  à  cause  des  effets  tout  spé- 
ciaux et  sublimes  qu'il  exerce  dans  ces  lieux  et  dans  ces  êtres, 
en  répandant  plus  largement  sur  eux  les  richesses  de  sa  bonté. 
Ce  n'est  donc  que  par  la  totalité  de  la  seconde  espèce,  ou  par 
la  totalité  de  son  essence,  diversifiant ^  selon  les  parties  du 
corps,  les  effets  de  ses  facultés,  que  l'àme  se  trouve  tout  en- 
tière dans  le  corps  et  dans  chaque  partie  du  corps  (2)  :  comme, 


(()  «  Triplex  est  totalitas.  Est  cnini  quoddam  toluiii  quoi  dividiturin  itarlcs 
<(  quantilativas,  siciit  tota  lincavcl  totiiiii  corpus.  Est  etiam  foluinquod  dividilur 
«  in  parles  ratioiiiset  cssiiiticT,  siciit  ditinituin  lu  partes  dcfmitionis  et  coni- 
«  posiliim  rcsol\ilur  in  niateriain  et  fbrniain.  Tertiiitu  tolina  est  polentialc 
«  quod  dividilur  in  partes  virlutis  {Loc.  cit.).  » 

(2)  '<  Quia  anima  tolaiilal. m  quanlilafivani  non  liaIxM,  nec  per  se  ncc  per 
«  accideiis,  sudicit  diteVc  quod  anima  l<jla  esl  in  qualii)ef  parle  corporis  seciin- 
«  dum  totalilaleni  virlutis  et  essentiel',  non  autem  secuLdum  totalilalcm  vîr- 
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en  quelque  sorte,  c'est  par  son  essence  que,  diversifiant  selon 
les  lieux  et  les  êtres  les  effets  de  ses  attributs.  Dieu  se  trouve 
tout  entier  dans  tout  l'univers  et  dans  chaque  partie  de  l'univers. 

Voilà  de  la  science  et  du  savoir,  voilà  de  la  vraie  philosophie 
de  l'âme;  voilà  ce  dont  nos  prétendus  savants  ignorent  même  les 
premiers  mots.  Et  c'est,  hélas  !  dans  cet  état  de  pauvreté  et  de 
dénuement  de  tout  esprit  philosophique  qu'ils  se  posent  en  phi- 
losophes et  en  pédagogues  de  l'humanité.  C'est  à  fiiire  pitié  ! 

Oh  !  si  l'école  vitaliste  eût  soupçonné,  même  de  loin,  ces  su- 
blimes et  magnifiques  doctrines  de  la  vraie  philosophie,  qui 
seules  peuvent  donner  la  connaissance  philosophique  de  l'homme 
par  Dieu  et  de  Dieu  par  l'homme,  elle  aurait  rougi  d'avoir  attri- 
bué à  une  âme  purement  organique,  de  sa  création,  des  phé- 
nomènes de  la  vie  corporelle  qui  ne  sont  et  ne  peuvent  être,  eux 
aussi,  que  le  fait  d'une  seule  et  même  came,  l'âme  intellective  de 
création  divine  ;  elle  aurait  rougi  d'avoir  fait  du  rêve  de  deux 
âmes  daus  l'honune  le  principe  fondamental  de  l'anthropologie 
médicale!  C'est  ainsi  que  l'ignorance  des  vrais  principes  est  une 
source  féconde  d'erreur,  bien  plus  souvent  que  l'esprit  d'orgueil 
et  la  mauvaise  foi. 

§  94.  On  ré  fuie  ce  sophisme  de  V('cole  dualiste  :  Que  la  doctrine  du  doiirle 
DYNAMISME  cst  Simplement  médicale.  —  Preuves  nombreuses  que  celle 
doctrine  est,  tout  bonnement,  nue  ancienne  hérésie,  condamnée  constam- 
ment par  V Église. 

Nous  venons  de  mettre  à  néant  les  objections  des  Dualistes 
contre  notre  doctrine;  maintenant  nous  devons  faire  justice  des 
sophismes  et  des  prétendues  autorités  dont  ils  étayent  la  leur, 
et  prouver  une  fois  de  plus  que,  comme  le  disaient  les  anciens, 
une  mauvaise  cause  perd  plus  qu'elle  ne  gagne  à  être  défendue: 
Causa  patrocinio  non  bonappjor  erit. 

Le  premier  de  ces  sophismes  que,  dans  sa  lettre  à  M. le  docteur 
Sales-Giron,  M.  Pécholier^  le  tidèle  héraut  de  M.  Lordat,  a  ex- 


«  lulis,  quia  non  sccunduin  qiianilibet  suani  polentiani  est  in  qualii)ot  parte 
«  corporis,  sed  sccundum  visum  in  ocuio,  sccundum  audilum  in  aure,  et  sic 
«  de  aliis  {Loc.  cit.).  » 
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posé,  avec  la  simplicité  d'un  enfant  et  la  bonne  foi  d'une  âme  hon- 
nête (  BEVUE  MÉDICALE,  won  \ST^S,parJ.  282  ),  est  «que  la  doc- 
trine du  double  dynamisme,  purement  pliysiologique,  estdespliis 
innocentes,  au  point  de  vue  religieux  ;  que  le  médecin  chrétien 
peut  la  suivre  en  toute  sùrelé  de  conscience,  et  que  le  théolo- 
gien n'a  rien  à  y  voir.  »  Eh  bien  !  c'est  le  contraire  qui  est  vrai. 
La  doctrine  de  la  pluralité  des  âmes  dans  l'homme  est  une  doc- 
trine en  opposition  flagrante  avec  l'esprit  et  la  lettre  des  Livres 
saints  et  avec  l'enseignement  de  la  théologie  catholique;  elle  est 
tout  bonnement  une  hérésie,  condamnée  mille  fois  par  l'Église. 

D'après  riiistoire  biblique  de  la  créalion,  l'homme  n'est  que 
le  composé  d'un  corps  formé  du  limon  de  la  terre  et  d'wne  âme 
créée  par  le  souffle  de  Dieu,  et,  ainsi  que  tout  ce  qui  vit  sur  la 
terre,  il  n'a  qu'LJNE  âme  vivante  :  Omnibus  viventibus,  in  quibus 
est  anima  vivens  (Gen.  I):  c'est-à-dire,  une  seule  âme,  un  seul 
principe  dynamique  de  tout  son  être ,  un  seul  principe  de  vie. 

Conformément  à  cette  révélation  du  Code  sacré,  il  est  dit, 
dans  le  symbole  de  saint  Athanase,  que,  Dieu  parfait,  Jésus-Christ 
est  aussi  homme  parfait,  ou  homme  composé  d'une  âme  ration- 
nelle et  de  la  chair  humaine  :  Per/eclus  Deus,  peifeclus  homo, 
ex  anima  ralionali  et  humana  carne  subsistens.  Ainsi,  l'homme 
n'a  pas  deux  âmes,  l'une  intellective  et  l'autre  sensiiive,  mais 
une  seule  et  même  âme,  Vdme  rationnelle,  et  cette  âme  unique, 
incorporée  à  la  chair,  l'anime,  la  vivifie  et  en  fait  Ihomme  na- 
turel, l'homme  parfait  :  Pcrfectus  homo  ex  anima  ralionali  et 
humana  carne  subsistit. 

Cette  môme  doctrine  est  rappelée  dans  tous  les  canons  des 
conciles  œcuméniques,  touchant  le  mystère  de  l'incarnation.  Au 
concile  d'Éphèse,  on  s'est  ainsi  exprimé  :  «  Comment  avons- 
«  nous,  selon  saint  Paul,  comnmniqué  à  la  chair  et  au  sang?  si 
«  ce  n'est  parce  que  l'âme  humaine,  iinie  à  lu  chair,  a,  par  son 
«  adjonction  intime  à  celte  chair,  complété  cet  être  animé,  rai- 
((  sonnable,  qu'on  appelle  l'homme  (1).  » 

Au  chapitre  Finniler  du  concile  de  Lalran,  sous  Innocent  III, 


(1)  »  Quoniodo  canii  cl  sanguini  comiiiuniiavimus?  Anima  luiniana.carni 
imita,  uiuiin  cl  iliiul  quidein  pcr  sui  adjuiKlionem  ralioue  praediluin  ani- 
mal coinplevil,  hoc  csl  homiiicm  (Lauiîe,  t.  IH,  p.  798).  » 
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on  trouve  cette  sentence  :  «Dès  le  commencement  du  temps, 
Dieu  forma  du  néant,  par  sa  toute-puissante  vertu,  un  double 
ordre  de  créatures,  spirituelles  et  corporelles,  c'est-à-dire  les 
anges  et  le  monde;  puis  il  créa  l'homme,  qui  n'est  qu'un  com- 
posé d'ESPRiT  et  de  corps  :  Sua  omnipotenii  virtute,  simul  ab 
inilio  temporis,  utramque  de  nihilo  condidit  creaturam,  spiri- 
tualem  et  corporalem ,  angellcam.  videlicet  et  mundanam  ;  ac 
deinde  humanam,  quasi  communem  spirilu  et  corpore.»  Il  n'y 
a  donc  d'autre  principe,  d'autre  moteur  du  corps,  d'autre  âme 
dans  l'homme  que  l'esprit  ou  l'âme  int'^llective.  Les  Pères  du 
concile  de  Francfort  ont  dit  :  «  Nous  n'ignorons  pas  que  la  na- 
«  ture  humaine  ne  résulte  que  de  deux  substances  :  Vdme  et  la 
«  chair.  Car  la  terre,  dont  la  main  du  souverain  Artisan  a  formé 
«  avec  un  artifice  si  incompréhensible  et  d'une  si  admirable  ma- 
«  nière  le  corps  de  l'homme,  n'a  été  animée  que  du  souffle  de 
«  Dieu,  lî^n  sorte  qu'on  ne  doit  pas  chercher  à  deviner  comment 
«  l'àme  et  le  corps  ne  sont  qu'un  seul  et  même  individu,  l'homme 
«  parfait  ;  car,  pour  être  si  intimement  unis,  l'esprit  et  la  chair 
«  n'en  sont  pas  moins  deux  substances  tout  à  fait  différentes  (1).» 
Le  concile  de  Vienne  a  formulé  dans  ces  termes  l'Incarnation  du 
Verbe  :  «  En  nous  appuyant,  avec  une  parfaite  sécurité,  sur  le 
«  fondement  de  la  foi  catholique,  nous  confessons  hautement, 
«  avec  toute  la  sainte  Église,  que  le  Fils  unique  de  Dieu  ne  s'est  fait 
«  vrai  homme,  tout  en  demeurant  vrai  Dieu  en  lui-même,  qu'en 
«  prenant,  unies  entre  elles,  les  parties  qui  constituent  notre  na- 
a  ture,  c'est-à-dire  un  corps  humain  passible  et  une  âme  intel- 
«  lective  ou  rationnelle  qui,  par  elle-même,  a  informé  vraiment 
«  et  essentiellement  le  corps  (2).  » 


(1)  «  Non  ignorainus  e\  duabu<;  siibs/nrifiis  humanam  subsistere  naluram, 
«  ex  anima  niiniruia  et  carne.  Ex  llatu  nami|iie  animata  est  terra,  tara  incom- 
«  prehensibili  artc,  inirabilique  modo  summi  Artificis  manu  coiili^urala,  ut 
«  investigari  plenius  nequeat  qualiter  unum  sit  anima  et  caro,  quae  pert'eclum 
«  elticiunt  homiiiern,  et  tamen  diversa  sit  substanlia  carnis  et  spiritus  (Labbe, 
«  t.  IX.  p.  72).  » 

(2)  «  Fidei  catholicse  fundamento  firmiter  inhaerentes,  aperte  cum  sancta 
«  Ecclesia  confitcniiir  unigenitum  Dei  Filium...  partes  noitra?  naturaj  simul 
«  unitas  (ex  ([uibus  ipse  iii  se  vcrus  Deus  existons,  verus  honio  fieret)  liuma- 
0  nuin  videlicet  (  orpus  passibile  et  animam  intellectivam  seu  rationalem,  ip- 
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Ainsi  donc,  d'après  l'enseignement  des  conciles  généraux  ou 
de  l'Église,  le  Verbe  éternel  n'est  homme  que  parce  qu'il  a  pris 
iine  âme  Intellectlvc  ci  un  corps  parfaitement  semblable  au  nôtre. 
L'âme  humaine  est  donc  l'esprit,  et  l'esprit  est  l'âme  :  c'est  l'âme 
intellective,  et  non  pas  une  âme  d'une  autre  espèce,  qui  est  unie 
au  corps,  et  qui  est  le  principe  vital  du  corps,  en  même  temps 
que  le  principe  des  actes  de  l'intelligence.  Les  parties  constituant 
l'homme  ne  sont  ni  trois,  ni  quatre,  mais  deux  :  l'esprit  et  la 
chair;  et  c'est  de  l'union  intime,  substantielle  du  principe  rai- 
sonnable à  une  chair  dépourvue  de  tout  autre  principe  dynami- 
que, que  se  compose  l'homme.  Voilà  la  doctrine  de  l'Église  tou- 
chant le  composé  humain.  La  doctrine  du  double  dynanismc  est 
donc  contraire  à  la  foi  de  l'Éylise. 

Voici  un  argument  plus  direct.  On  sait  déjà  que  c'est  le 
propre  de  la  forme  substantielle  de  suhstantier,  de  spécifier  et 
d'individualiser  la  matière.  On  sait  aussi  que  toute  âme  est 
forme  substantielle,  et,  par  conséquent,  principe  unique  dotons 
les  mouvements  et  de  la  vie  du  corps  auquel  elle  est  unie.  Or  le 
concile  général  de  Vienne,  ayant ,  comme  on  l'a  vu,  déclaré 
dogme  de  foi  cette  proposition  :  «  L^ime  intellcclive  est  forme 
substantielle  du  corps  humain,»  a,  par  cela  même,  déclaré 
dogme  de  foi  que  la  même  âme  intellective,  qui  accomplit  toutes 
les  fonctions  de  l'intelligence,  est  aussi  le  seul  principe  dijnami- 
(juc  du  corps  et  de  toutes  les  fonctions  de  la  vie  animale.  Dire 
donc  que  l'homme  a  deux  âmes,  l'une  qui  exécute  les  actes  de 
l'ordre  intellectuel,  l'autre  qui  produit  tous  les  phénomènes  de 
l'ordre  physique,  c'est  déclarer  que  l'âme  intellective  est  tout  à 
fait  étrangère  à  ce  qui  se  passe  dans  le  corps,  aux  mouvements, 
à  la  vie,  à  l'élre  du  corps;  c'est  affirmer  qu'elle  n'a  pas  le  moindre 
rapport  avec  le  corps  et  qu'elle  n'est  pas  unie  subslantiellement 
au  corps  ;  c'est  nier  ouvertement  que  l'âme  intellective  soit  la 
forme  substantielle  du  corps;  c'est,  par  conséquent,  professer 
une  doctrine  formellement  contraire  à  un  dogme  défini  ;  c'est 
soutenir,  en  propres  termes,  une  hérésie,  et  encourir  l'anathème 


"  suiii  rorpus  vore  et  pcr  se  esseulialiier  iuforniaDteni,  assuiupissc  {Conctl. 
«  Yienn.,  Labue,  t.  XV,  p.  53).  » 
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que  ce  concile  a  prononcé  contre  quiconque  ose  nier  que  l'âme 
intellective  est  forme  substantielle  du  corps  humain  :  Si  guis 
(lixerit  aiiimam  intellectivam  non  esse  fonnam  substantialem 
corporis  humani,  anathema  sit. 

Nous  pouvons  opposer  un  troisième  argument,  plus  décisif 
encore.  Dans  le  livre  des  dogmes  ecclésiastiques,  attribué  à 
saint  Augustin,  et  cité  si  souvent  par  saint  Thomas,  comme 
renfermant  la  profession  de  foi  de  tout  savant  vraiment  chré- 
tien, se  trouve  ce  passage  :  «  Nous  n'admettons  pas  non  plus 
«  qu'il  y  ait  deux  âmes  dans  l'homme  un.  C'est  l'erreur  de  Jacob 
«  et  des  Syriens,  ses  partisans.  Ce  sont  eux  qui  soutiennent  que 
«  l'homme  a  deux  âmes,  l'une  animale  qui  anime  le  corps,  et 
«  l'autre  spirituelle  qui  exécute  les  fonctions  de  la  raison.  Pour 
«  nous,  nous  affirmons  que  l'homme  n'a  qu'une  seule  et  même 
«  âme,  et  que  c'est  elle-même  qui,  en  même  temps,  vivifie  le 
«  corps  auquel  elle  est  intimement  associée,  et  se  gouverne 
«  elle-même  par  les  lumières  de  la  raison  :  Neque  duas  animas 
«  dicimus  inhominevmo,  sicut  Jacobus  etalii  Syriorum  scribunt; 
((  unam  animalem,  qua  animetur  corpus  ;  et  alteram  spiritualem, 
«  qucB  rationem  ministret.  Sed  dicimus  unam  et  eamdem  esse 
«  animam  in  homine,  quse  et  corpus  sua  societate  vivijicat,  et 
a  semetipsam  sua  ratione  disponit  {Lib.  ecclesiast.  dogmat., 
9  cap.  15,  in  princip.,  t.  III  0pp.  D.  Augustini).  » 

Voilà  donc  un  exposé,  le  plus  précis,  le  plus  exact  de  la  ques- 
tion qui  nous  occupe;  et  voilà  la  doctrine  du  double  dynamisme 
ou  des  deux  âmes  dans  l'homme,  qu'on  ose  présenter  comme 
une  découverte  moderne,  convaincue  d'être  une  doctrine  pro- 
fessée par  d'anciens  sectaires,  les  Jacobites,  stigmatisée,  de- 
puis mille  ans  au  moins,  dans  les  termes  les  plus  formels, 
comme  une  hérésie  bien  caractérisée,  et  repoussée  par  tous  les 
savants  catholiques.  Rien  n'est  plus  clair. 

Ce  n'est  pas  là  le  seul  témoignage  de  la  tradition  catholique 
qu'on  puisse  citer  cou  Ire  la  doctrine  des  deux  âmes.  Dans  son 
traité  De  l'Ame,  Tertullien  la  combat  comme  étant  l'un  des  blas- 
phèmes des  manichéens  et  des  gnostiques  {De  Anima). 

Théodoret  nous  la  présente  comme  l'une  des  hérésies  des 
Apollinaristes,  car  «  c'est  des  philosophes  étrangers  (au  chris- 
«  tianisme),  dit-il,  qu'ApoUinaire  a  appris  la  distinction  de 
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«  Ydme  et  de  Vesprit.  C'est  une  erreur  contraire  aux  saintes 
«  Écritures  qui  enseignent  que  l'homme  se  compose  d'uwe  âme 
a  et  d'un  corps  [Epist.  155).  »  Ailleurs,  le  même  auteur  parle 
de  cette  erreur  d'Apollinaire,  dans  les  mêmes  termes  qu'elle 
est  aujourd'hui  professée  à  Montpellier:  «  Apollinaire,  ajoute- 
«  t-il,  prtUend  que  l'homme  est  composé  de  trois  substances  : 
«  du  corps,  de  Vâme  vitale  et  de  Vâme  raisonnable.,  qui  s'appelle 
«  Intelligence  {Dialog.  2,  advers.  Eulych.].  » 

Anastase  le  Bibliothécaire  nous  apprend  que  Photius  avait 
trempé,  lui  aussi,  dans  cette  erreur  ;  car  il  enseignait  que  l'homme 
est  composé  de  deux  âmes,  et  il  en  fut  repris  connue  d'une 
très -pernicieuse  erreur  par  le  philosophe  Constanlin,  person- 
nage d'une  grande  sainteté  {Préf.  au  8«  conc.  génér.). 

11  est  donc  évident  que  la  doctrine  des  deux  principes  dynami- 
ques dans  riiomme,  l'un  intelleclij  et  l'autre  vital,  n'est,  ni  plus 
ni  moins,  qu'une  hérésie  qui  date  de  dix-sept  siècles,  qui,  ayant 
reparu  à  différentes  époques,  n'a  été  enseignée  que  par  des  hé- 
rétiques, et  qui,  comme  telle,  a  toujours  été  combattue  par  les 
savants  catholiques  et  condamnée  par  l'Église. 

Il  faut  donc  être  bien  ignorant  et  bien  aveugle  pour  venir 
l'enseigner  au  dix-neuvième  siècle  comme  une  nouvelle  con- 
quête du  génie  progressif  de  la  médecine,  et  connue  une  théo- 
rie irréprochable  au  point  de  vue  de  l'enseignement  catholi- 
que. Mais,  quelque  regrettable  qu'elle  soit,  une  pareille  igno- 
rance n'a  rien  d'étonnant  dans  un  temps  où  des  hommes  qui 
prétendent  savoir  tout  en  sont,  par  rapport  au  catéchisme,  où 
un  élève  de  septième  en  est  par  rapport  à  la  latinité. 

.S  95.  Impertinence  d'un  médecin  de  vouloir  enseigner  aux  Ecclésiastiques 
VËchlure  sainte  et  la  théologie — On  commence  par  réfuter  les  autorités 
invoquées  en  faveur  du  double  dynamisme.  —  Les  mots  EbPiiiT  et  Ame  ne 
signifient  pas,  dans  les  Livres  sain/x ,  deux  substances  distinctes,  mais 
deux  facultés  de  la  même  âme  dans  l'homme.  — Le  Vtrbe  intérieur  de 
Vintellect.  —  Interprétation  ridicule  donnée  par  les  théologiens  dualis- 
tes du  mot  coNTii  TioN.  —  C'est  se  brouiller  en  même  temps  avec  la  Theo^ 
logie,  la  Grammaire  et  le  Sens  commun. 

Nous  devons  rendre  cette  justice  aux  dualistes  de  la  nuance  de 
M.  Pécholier  qui^,  malgré  leur  imprudente  excursion,  que  nous 
venons  de  signaler,  sur  le  terrain  de  l'enseignement  religieux,  ils 
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sont  du  moins  restés  médecins.  M.  Lordat  a  pensé  pouvoir  s'élever 
plus  haut,  et,  après  avoir  recueilli  tant  de  légitimes  lauriers  dans 
le  professorat  do  la  médecine^  il  s'est  cru  en  état  de  donner  des 
leçons  de  théologie.  Nous  n'exagérons  rien;  dans  sa  fameuse  bro- 
chure; citée  plus  haut  et  intitulée  :  Accord  de  la  doctrine  anthropo- 
logique de  Monipellier  avec  l'enseirpiejnent  religieux,  avec  la  force 
du  raisonnement,  avec  la  douceur  et  la  grâce  des  formes  qu'on  lui 
connaît,  il  a  appris  aux  théologiens  qui  lui  ont  fait  de  l'opposition 
qu'ils  n'ont  pas  le  sens  commun,  et  que,  dans  tous  les  cas,  ils 
ne  comprennent  pas  leur  Bible  et  leur  saint  Augustin  aussi  bien 
que  lui,  M.  Lordat,  comprend  son  Hippocrate  et  son  Galien. 
«Comment?  nous  a-t-il  dit  d'un  air  de  triomphe,  vous  ne  savez 
donc  pas  que  le  dogme  du  double  dynamisme  se  trouve,  en  toutes 
lettres,  dans  l'Écriture  sainte  et  dans  les  Pères  de  l'Église?» 
{Accord,  etc.,  p.  17  et  suiv)  Et  là-dessus,  de  déployer  une  éru- 
dition théologique  qui  étonne. 

Ce  n'est  pas  que,  connne  Ta  fait  observer,  à  propos  de  ce  théolo- 
gien improvisé,  la  bevue  médicale,  ce  n'est  pas  que  la  médecine 
moderne  se  préoccupe  beaucoup  de  la  religion  et  de  l'orthodoxie; 
mais  c'est  que  M.  Lordat  est  trop  bon  logicien  pour  ne  pas  avoir 
vu  qu'il  fallait  une  clef  à  la  voûte  de  son  édifice,  et  pour  la  cher- 
cher ailleurs  que  dans  l'enseignement  religieux.  Seulement,  on 
n'a  pas  trouvé  tout  à  fait  logique  que,  dans  le  besoin  de  s'appuyer 
sur  l'autorité  de  l'Église,  il  se  soit  institué  autorité  lui-même, 
qu'il  se  soit  fait  lui-même  l'Eglise,  ou  qu'il  ait  interprété  à  sa 
guise  l'enseignement  de  l'Église  ;  ce  qui  est  faire  du  protestan- 
tisme à  l'ombre  et  à  la  faveur  du  catholicisme. 

La  trinité  humaine  du  prophète  de  Tilly  est,  comme  nous 
l'avons  fait  remarquer,  bien  autre  chose  que  celle  du  docteur  de 
Montpellier.  Dans  celle-là,  Ydme  humaine  est  toujours  l'àme  hu- 
maine ;  seul,  V esprit  humain  est  nouveau,  car  il  n'est  qu'un  ange 
déchu,  incarné  dans  l'homme.  Dans  celle-ci,  Vesprit  humain,  au 
contraire,  est  toujours  l'esprit  humain,  et,  seule,  l'àme  est  nou- 
velle; car  elle  n'est  qu'une  substance  simple,  étrangère  à  toutes 
les  œuvres  de  l'intelligence,  et  chargée  exclusivement  de  l'orga- 
nisme humain.  Cependant  les  théologiens  de  ces  deux  irinités  si 
différentes  les  appuient  à  peu  près  sur  les  mêmes  textes  des 
livres  saints  et  des  Pères. 
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Comme  le  Livbf,  d'or,  qui  renferme  les  impiétés  de  Michel 
Vintras,  a  paru  quelques  années  avant  la  brochure  dans  laquelle 
M.  Lordat  a  déposé  ses  excentricités,  on  pourrait  croire  que  le 
professeur  a  copié  le  prophète.  Cela  a  pu  d'autant  plus  facile- 
ment arriver,  qu'absorbé  par  ses  profondes  études  sur  les  au- 
teurs de  médecine,  M.  Lordat  paraît  n'avoir  pas  eu  le  temps  de 
lire  une  seule  page  des  livres  ecclésiastiques  ;  et  qu'il  a  bien 
pu,  par  conséquent,  emprunter  ses  citations  à  quelqu'un  du 
métier,  qui,  ayant  écrit  avant  lui,  a  semblé  avoir  écrit  pour  lui. 
Vintras  lui-même ,  occupé  de  la  fabrique  de  ses  cartons,  qui 
ne  lui  a  pas  porté  bonheur,  n'a  pu  puiser  en  lui-même,  ni 
dans  les  livres  écrits,  les  doctrines  et  les  citations  contenues 
dans  le  Livre  d'ob;  aussi  avoue-t-il  modestement  avoir  tout  ap- 
pris par  révélation  d'en  haut.  C'est  le  Seigneur  lui-môme,  la 
sainte  Vierge,  saint  Joseph  et  saint  JMichel,  qui  ont  été  ses  ins- 
tituteurs; et  c'est  surtout  un  archange,  inconnu  jusqu'ici,  et 
ap])elé  Sadraniel.  son  esprit  céleste  à  lui,  incarné  en  lui,  qui  l'a 
éclairé,  en  lui  parlant  à  chaque  instant;  car  on  comprend  que 
la  grandeur,  la  sainteté  et  surtout  la  pureté  d'un  personnage 
tel  que  Vintras,  exigeaient  que  l'esprit  qui  lui  était  échu  ne  lut 
qu'un  archange. 

A  la  différence  que  le  docteur  les  a  ramassées  sur  la  terre,  et 
que  l'évangéHsle  les  a  reçues  en  ligne  droite  du  ciel,  les  autorités 
par  lesquelles  ils  démontrent  l'orthodoxie  de  leur  trinité  respec- 
tive sont  les  mêmes.  En  les  expliquant  donc,  ces  autorités,  dans 
leur  sens  véritable,  dans  le  sens  de  l'Église,  nous  ferons  d'une 
pierre  deux  coups,  nous  désarmerons,  une  bonne  fois  pour  toutes, 
deux  grossières  erreurs,  deux  hérésies  qui  se  reproduisent  sans 
cesse,  sous  des  formes  nouvelles,  ou  plutôt  une  même  erreur,  une 
même  hérésie  à  double  face. 

Pour  nos  sublimes  interprètes  de  l'Écriture,  la  distinction 
réelle,  substantielle  entre  lame  et  l'esinit,  ou  le  dualisme  ani- 
mique,  se  trouverait  d'abord  en  toutes  lettres,  dans  ces  paroles 
de  la  sainte  Vierge:  «  iJon  âme  glorifie  le  Seigneur,  ei  mon  esprit 
«  a  tressailli  d'allégresse  en  Dieu ,  mon  Sauveur  :  Magnijicat 
a  anima  mea  Dommum  ;  ei  exuliavitspirilus  meus  in  Deo,  salu- 
«  tari  meo  ;  »  conmie  aussi  dans  le  psaume,  dans  lequel  l'esprit 
du  prophète  demande  à  son  âme:  a  Pourquoi  es-tu  triste,  au 
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«  point  de  me  troubler?  Quare  tristis  es ,  anima  mea,et  quara 
«  conturbas  me  ?  » 

Quelle  niaiserie  !  N'est-il  pas  reçu  dans  le  langage  humain 
d'attribuer  quelquefois  ce  que  l'homme  fait  à  la  puissance,  à 
l'organe,  par  lesquels  il  le  fait?  Ne  dit-on  pas  souvent:  «  Ma 
mémoire  me  fait  défaut;  —  Mon  intellect  ne  comprend  pas;  — 
Ma  volonté  n'en  veut  pas;  —  Mon  cœur  ne  bat  pas;  — Mon  esto- 
mac ne  digère  pas;  —  Mes  pieds  ne  veulent  plus  marcher"?  »  — 
Or  qui  a  jamais  conclu  de  cette  façon  de  s'exprimer,  commune  à 
tous  les  hommes,  que  la  mémoire,  l'inteUcît,  la  volonté,  le  cœur, 
l'estomac,  les  pieds,  sont  des  êtres  divers,  des  substances  diffé- 
rentes, des  âmes  distinctes  l'une  de  l'autre,  et  que  l'homme  a,  au 
moins,  une  bonne  douzaine  d'âmes  ? 

Est-ce  qu'il  n'est  pas  d'un  usage  universel  que  l'homme  em- 
ploie le  mot  âme  pour  indiquer  ce  qui  se  passe  dans  sa  partie 
sentimentale,  et  le  mot  esprit  pour  signifier  les  opérations  de  sa 
partie  intelligente?  Est-ce  que,  par  les  termes  esprit  et  âme,  on  a 
entendu  autre  chose  que  la  différente  nianière  dont  la  faculté 
de  comprendre  et  celle  de  sentir,  de  la  même  âme,  sont  affec- 
tées et  dont  elles  opèrent  ?  Dire  donc  quf>,  par  ces  deux  termes, 
l'auguste  Mère  de  Dieu  a  désigné  deux  êtres,  deux  substances 
distinctes,  résidant  en  elle,  c'est  dire  que  les  hommes  recon- 
naissent un  double  soleil,  parce  qu'ils  appellent  le  même  soleil, 
tantôt  lumière  et  tantôt  feu. 

Tout  être  qui  a  l'intellect,  dit  saint  Thomas,  a  aussi  la  volonté, 
comme  tout  être  quia  le  sens  a  aussi  l'appétit  animal  :  In  quolibet 
habciite  ititellcctum,  est  voliinta'i  :  sicut  in  quolibet  habente  sen- 
suni,  est  appetitus  animalis.  Tout  être  intelligent  est  donc  dou- 
ble dans  son  unité,  car  il  est  intellect  et  volonté;  mais  c'est  là 
une  dualité  de  puissances,  et  non  une  dualité  de  substances  ou  de 
natures  (1). 


(I)  Ailleurs,  le  Docteur  angéliqiic  a  a'iisi  ex|ili(iU(';  la  raison  pour  lafiucUe  la 
même  âme  liuinaino  se  dit  àmc  et  espiil  ;  «  Il  faut  bien  considérer,  a-t-il  dit, 
«  <iue  l'ànio  rulïonnelle  est  vraiment  et  en  même  temps  ùme  et  esprit.  Ou  la 
n  dit  âme,  à  cause  de  la  verlu  qu'elle  a  commune  avec  toute  autre  espèce  d'i\- 
«  mes,  la  vertu  d'animer  le  corps  et  de  lui  donner  la  vie.  C'est  pouniuoi  l'K- 
«  criture  a  dit  de  l'iiomme,  qui  menait  de  recevoir  l'àme,  qu'il  devint  une 
«  (Une  vivante,  c'est-à-dire  une  âme  viviliant  un  corps.  Mais  on  appelle  aussi 
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Dans  le  langage  de  l'Écrilure  sainte  et  des  Pères,  comme  dans 
le  langage  ordinaire  des  penples  chrétiens,  les  mots  esprit  et 
âme  sont  employés  indistincfoment  l'im  pour  l'autre,  et  tous 
les  deux  pour  signifier  tout  entière  la  partie  la  plus  noble  de 
l'homme,  la  substance  simple,  spirituelle,  douée  de  deux  nobles 
puissances,  l'intellect  et  la  volonté. 

C'est  ainsi  que  Jésus-Christ  lui-même  a  appelé  indistinctement 
âme  et  esprit  cette  noble  partie  de  son  humanité  .'^ainte  ;  il  l'a 
nommée  âme,  lorsqu'il  dit  :  «Mon  âme  est  triste  jusqu'à  la  mort.» 
Et  il  l'a  nommée  espri',  lorsqu'il  s'écria:  «  Père,  je  remets  mon 
«  esprit  entre  vos  mains.  »  Et  c'est  ainsi  que  saint  Jean,  en  rap- 
portant la  mort  du  Seigneur  a  dit  :  «Et,  baissant  la  tète,  il  rendit 
«  son  esprit  ,•»  au  lieu  de  dire,  «  rendit  .ww  âme.  »  Saint  Paul  en 
a  fait  de  même.  Tantôt  il  appelle  ûmc  l'esprit,  comme  lorsqu'il 
dit:  «  Je  me  dévoilerai  très-volontiers  pour  vos  âmes p-y  et  tantôt 
il  a  appelé  esprit  l'âme,  comme  dans  ce  passage:  «  Soyez  fer- 
«  vents  par  rapport  à  VespHt. — Si,  en  secondant  les  mouvements 
«  de  Vesprif,  vous  mortifiez  les  faits  de  la  chair. —  Que  la  grâce 
«  de  Dieu  soit  avec  votre  esprit.  »  Mais  si,  dans  ces  passages  et 
dans  mille  autres  qu'on  pourrait  tirer  de  la  Bible,  des  Pères  et 
des  écrivains  ecclésiastiques,  le  mot  dine  signifie  aussi  l'esprit 
de  l'homme,  et  le  mot  esjjrit  signifie  aussi  son  âme,  il  est  éga- 
lement ridicule  de  dire,  comme  le  veut  Vintras,  que  le  mot  es- 
jji'it  signifie  un  ange,  dans  l'homme,  distinct  de  l'esprit  qui 
anime  l'homme;  et  que  le  mot  âme,  comme  le  prétend  M.  Lor- 
dat,  désigne  le  principe  vital,  distinct  de  l'âme  intellective  de 
l'homme. 


«  l'ànie  rationnelle  Esprit,  à  cause  de  la  Acilii,  toute  propre  à  elle ,  cl  que 
't  nulle  autre  espèce  d'àines  ne  partage,  d'élre  une  substance  immatérielle  et 
«  imellickme;  Coiisidcrandttvi  es/,  quod  anima  ra(ionalis,et  anima  cslct 
«  spirilus.  Diciliir  aiitctn  esse  \î>nift.,  secundum  illud  quod  est  sibi  com- 
'<  munc  cinn  aliis  onimabus ,  quod  est  vilain  corpori  dure.  Vnde  dicitur, 
"  GtNEM,  il  ;  l'Factus  est  liomo  in  animam  vieenlem,»  id  est,  vitam  corpori 
«  dantem  ;  sed  spiiutis  dicilur,  secumlum  illud  quod  est  propnum  sibi,  ci 
«  non  uliis  onimabus,  qumt,  scilicct,  liabcat  vii tuicm  nilctleclivam  iinmu- 
"  terialem  (I  p.,  q.  ^7,  art.  6).»  Kien  n'est  plus  précis,  ni  plus  clair,  ni  jilus 
concluant,  que  celle  explitation,  contre  l'abus  que  font  les  dualistes  des  mois 
Esprit  et  Ame. 
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Dans  la  langue  française;,  en  particulier,  qui  est  si  philosophi- 
que, on  dit  communément:  a  II  a  beaucoup  d'esprit. —  C'est  un 
esprit  élevé,  ou  un  faible  esprit.»  — Et:  «  Il  a  de  l'âme.  Je 
vous  aime  de  toute  mon  âme.  »  Mais,  en  pareils  cas,  on  distin- 
gue l'esprit  et  l'âme,  non  comme  deux  substances,  deux  natures, 
deux  êtres,  deux  agents  résidant  dans  l'homme,  mais  comme 
deux  facultés,  deux  puissances,  et,  si  on  le  veut,  deux  parties  de 
la  même  substance,  du  même  agent,  du  même  être. 

Quant  aux  mois  du  Psaume  qu'on  nous  oppose,  pourquoi  dans 
ce  Psaume  le  prophète  n'aurait-il  pas,  d'après  le  style  éminem- 
ment poétique  des  livres  saints,  traduit  par  des  paroles  l'un  de 
ces  entretiens  ineffables  que  l'intelligence  humaine  a  avec  elle- 
même?  Et  pourquoi  serait-on  obhgé  d'attribuer  à  deux  intelli- 
gences, à  deux  âmes  différentes,  existant  dans  le  même  hom- 
me, ce  dialogue  prophétique,  qu'il  est  si  simple,  si  naturel  d'at- 
tribuer aux  différentes  facultés  de  la  même  intelligence  ou  de  la 
même  âme?  Parce  que  messieurs  les  dualistes  ne  comprennent 
pas  un  mot  à  ces  merveilleux  phénomènes  de  l'âme  humaine,  et 
que,  dans  l'épaisseur  de  leur  esprit,  ils  ne  peuvent  se  décider 
à  admettre  des  entretiens  possibles  qu'entre  deux  êtres  subs- 
tantiellement différents,  est-ce  une  raison  pour  qu'il  en  soit 
ainsi  ? 

Ils  insistent  d'un  ton  railleur:  «  Quelles  sont  ces  facultés, 
«  ayant  chacune  un  verbe  parlé,  par  lequel  elles  s'interrogent 
«  et  se  répondent  ?  »  Eh  oui,  messieurs,  il  y  a  vraiment  le  verbe 
des  facultés  humaines,  comme  il  y  a  le  Verbe  des  Personnes  divi- 
nes. C'est  la  parole  intérieure,  c'est  le  verbe  de  l'homme,  pâle 
image  de  la  parole  intérieure,  du  Verbe  de  Dieu,  le  verbe  que 
saint  Augustin  appelle  le  fils  de  l'intelligence,  prolem  mentis.  Les 
divines  Personnes  ne  se  parlent-elles  pas  entre  elles,  d'une  manière 
ineffable,  dans  les  profondeurs  de  la  même  nature  divine,  sans 
que,  pour  cela,  elles  soient  trois  natures  distinctes,  trois  Dieux? 
Pourquoi  les  trois  puissances  de  l'homme,  qui,  d'après  les  deux 
plus  grands  docteurs,  saint  Augustin  et  saint  Thomas,  d'accord 
avec  tous  les  Pères  de  l'Église,  comme  on  l'a  vu,  représentent, 
d'une  manière  très-imparfaite  sans  doute,  les  divines  Personnes, 
ne  sauraient-elles  pas  se  parler  dans  les  profondeurs  de  la  même 
intelligence,  sans  que  pour  cela  elles  non  plus  soient  trois  êtres 
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distincts  ?  Et  pourquoi  cette  intelligence,  substantiellement  une, 
ne  saurait-elle  s'entretenir  avec  elle-uiênie,  en  elle-même  ?  Si  ces 
théologiens  de  magasin  et  de  théâtre  anatomique  n'entendent 
rien  à  ce  grand  mystère  de  l'homme,  fidèle  reflet  du  plus  grand 
des  mystères  de  Dieu,  ce  nest  pas  parce  que  l'Écriture  sainte  n'en 
a  rien  dit,  ou  qu'elle  dit  ce  qu'ils  lui  font  dire;  mais  bien  plutôt, 
parce  que,  peut-être,  tout  éclairé  qu'il  soit  jjar  les  lumières  du 
ciel,  leur  esprit  rampe  encore  trop  lourdement  sur  la  terre. 

La  théologie  dualiste  a  fait  une  découverte  plus  merveilleuse 
encore:  «La  préposition  cum  (avec),  nous  dit-elle,  marque  évi- 
«  demment  une  dualité  intelligente,  ou  l'action  de  deux  opéra- 
c  teurs.  Donc  rien  que  le  mot  conscicntia  (conscience),  composé 
a  de  cum  et  scientia,  et  Iç  mot  conlrilio  (  contrition),  formé  de 
«  cutn  et  trituratio ,  deux  termes  du  langage  chrétien,  sont  une 
«  preuve  évidente  que  dans  l'honune  il  y  a  deux  esprits  ou 
a  deux  âmes  distinctes,  qui  savent  ensemble,  cum  sciunt,  et  qui, 
«  toutes  deux  coupables,  se  brisent  ensemble  le  cœur,  conterunt, 
«  ou  se  repentent  ensemble.  » 

0  l'étonnant  raisonnement!  ô  le  rude  coup  que,  par  ce  rai- 
sonnement, le  double  dynamisme  porte  à  ses  ignorants  antago- 
nistes! Voilà  donc  le  système  ayant  raison  de  leurs  chicanes 
rien  qu'avec  une  préposition,  avec  trois  lettres,  avec  une  syl- 
labe bien  comprise  !  On  ne  s'est  jamais  débarrassé,  à  moins  de 
frais  et  avec  de  plus  faibles  moyens,  d'un  incommode  adversaire  ! 
C'est  un  nouveau  Samson,  terrassant  avec  la  mâchoire  d'un  âne 
de  nouveaux  Philistins. 

Cependant  ces  nouveaux  Philistins,  abattus,  ne  sont  pas, 
comme  les  anciens,  restés  sur  le  carreau.  Us  se  relèvent  de  leur 
chute,  et  les  voilà  qui  se  redressent  plus  audacieux  que  jamais, 
et  reviennent  à  la  charge,  encouragés  et  soutenus  par  leur  saint 
Thomas,  qui,  se  trouvant  placé  trop  haut,  n'a  pu  être  atteint 
dans  la  mêlée. 

Voulant  prouver  que  la  conscience  n'est  pas  même  une  puis- 
sance, mais  un  acte,  saint  Thomas  dit  positivement  :  «  D'après 
«  l'étymologie  du  mot,  conscience  signifie  Vordre  de  ta  science 
«  vers  une  chose:  car  on  dit  conscience,  comme  voulant  dire  la 
«  science  avec  une  autre  chose:  Conscienlia,  secundum  proprie- 
«  tatan  vocubuli,  importai  ordinem  scientix  ad  aliquid,  nam 
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a  conscientia  dicitur  scientia  cum  aliquo  (ablatif  neutre,  c?(;/î 
c(  aliqua  ré).  »  ([  p.,  q.  80,  a.  13.) 

Saint  Paul  n'a-t-il  pas  dit  que  la  conscience  de  l'homme  rend 
témoignage  à  rhonime  :  l'estimonium  illis  reddente  conscienlia 
ipsorum? Lq,  conscience  ne  rappelle-t-elle  pas  à  l'homme  ce  qu'il 
doit  ou  ne  doit  pas  faire?  Ne  lui  suggère-t-elle  pas  le  bien,  ne  lui 
reproche-t-elle  pas  ce  qu'il  a  fait  de  contraire  à  la  loi  de  Dieu? 
C'est  pourquoi  saint  Basile  la  nomme  «le  tribunal  naturel,  ncilu^ 
i-ale  judicalorlum;  ei  saint  Jean  de  Danias  «la  loi  de  notre  en- 
tendement, hx  inlellectus  nostri.ï)  La  conscience  n'est-elle  pas 
l'intelligence,  éclairée  par  la  vérité,  et  éclairant  h  son  tour  la 
volonté,  puissance  aveugle  qui  ne  se  détermine  que  par  la  con- 
naissance :  Nihil  toUtuiii,  quiii  prœcognitiDii? 

La  conscience  n'est  donc  que  la  raison  de  l'homme,  parlant  à 
sa  volonté;  l'intelligence  delhomme,  commandant  à  son  cœur. 
La  conscience  est  donc  un  acte;  et  «cela  est  manifeste,  continue 
saint  Tliomas,  par  les  fondions  que,  d'après  la  manière  conmumc 
de  parler,  on  attribue  à  la  conscience.  Car  on  dit,  par  exemple  : 
1"  que  la  conscience  Iciiioigne,  et  c'est  lorsque  nous  reconnais- 
sons avoir  fait  une  chose  ;  2°  que  la  conscience  lie,  et  c'est 
lorsque  nous  croyons  pouvoir  ou  ne  pas  pouvoir  faire  quelque 
chose;  3°  que  la  conscience  accuse,  condamne  par  le  remords, 
ou  bien  absout  et  rassure,  et  c'est  lorsque  nous  sentons  que  ce 
que  nous  avons  fait  est  bien  ou  mal.  Or  tontes  ces  fonctions  de  la 
conscience  sont  le  résultat  de  l'application  d'une  autre  connais- 
sance (la  connaissance  de  la  loi)  aux  choses  que  nous  faisons  : 
Patet  ex  fus  qux,  secundum  comnmneni  loquendî  usum,  con- 
scienliss  iribuunlur.  Dicitur  enim  conscientia  teslificari,  tiyare, 
accusare  vel  remurdere,  et  hxc  omnia  conseqiiuntur  applicatio- 
nem  alicujus  cogtiitionis  vel  scienlix  ad  ea  qux  agimus.t) 

Dans  le  langage  commun,  la  conscience  ne  signifie  donc  pas 
évidemment  une  dualité  intelligente  de  deux  opérateurs,  mais 
l'action  d'un  seul  et  même  operateur,  opérant  avkc  la  connais- 
sance de  la  règle  des  actes  humains.  Et  la  préposition  cum,  unie 
au  mot  scientia,  signifie  évidemment  rapport,  non  pas  à  une 
autre  intelligence,  mais  à  une  autre  chose. 

iMais,  par  l'étrange  signilication  qu'elle  a  donnée  au  mot  cons- 
cience, l'école  dualiste  doit  craindre  de  se  brouiller  non-seule- 
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ment  avec  tous  les  théologiens  et  tous  les  moralistes,  qui  n'ont 
donné  à  ce  mot  que  la  signitication  que  lui  a  attribuée  saint  Tho- 
mas; mais  aussi  avec  tous  les  grammairiens  de  l'univers,  dont 
les  colères  valent  bien  celles  des  théologiens.  Car  ils  sont  tous 
d'accord  que  le  nyn  des  Grecs,  Vavec  des  Français,  le  con  des 
Italiens  et  des  Espagnols,  le  ivith  des  Anglais,  le  cum  des  Latins, 
uni  à  un  substantif  ou  à  un  verbe,  signilie  non-seulement  la 
compagnie  d'une  personne,  mais  aussi  le  moyen,  l'instrument 
et  même  les  simples  circonstances  concomitantes  de  l'opération, 
et  que  le  mot  conscience  en  particulier  ne  signifie  pas  une  dua- 
lité de  personnes  agissantes,  mais  l'opération  intelligente  d'un 
même  esprit,  agissant  avec  scie7ice,  cum  scientia,  ou  d'après  les 
lumières  de  la  raison  pratique. 

Il  en  est  de  même  du  mot  contrition,  formé  des  mots  latins 
cum  et  iero;  car  contererc,  c'est  briser,  broyer,  piler,  écraser, 
opprimer,  non  pas  m  compagnie  d'une  autre  personne,  mais 
tout  seul,  seulement  avec  colère,  avec  rage,  avec  obstination. 
C'est  en  s'autorisant  de  cette  signification  du  mot  confcro  que 
saint  Augustin  a  formé ,  lui  le  premier,  le  beau  mot  chrétien 
contrition,  pour  exprimer  le  sentiment  du  pécheur  converti ,  et 
qui,  par  un  regret  profond  de  ses  fautes,  brise  avec  force,  avec 
colère  son  cœur  :  le  mot  ne  désigne  donc  que  la  force  et  la  colère 
avec  lesquelles  toute  âme  vraiment  pénitente  se  punit,  dans  son 
propre  cœur,  des  torts  qu'elle  s'est  donnés  vis-à-vis  de  Dieu.  C'est 
le  résumé  heureux  de  cette  belle  parole  de  Tertuliien:  «  Le  pé- 
«  nitent  est  l'homme  en  colère  avec  lui-même  :  Pœnitcns  est 
«  homo  irascens  sibi.n 

Dire  donc  que  le  mot  contrition  exprime  une  substance  parta- 
gée entre  deux  et  désigne  deux  coupables  dans  l'homme,  et 
conclure  de  ce  mot  que  nous  avons  eu  nous  un  esprit  céleste 
déchu,  associé  à  notre  âme  spirituelle,  ou  une  âme  sensitive,  dis- 
tincte de  l'âme  intelligente,  c'est  se  révolter  contre  toutes  les 
idées  reçues;  c'est  se  mettre  en  guerre,  en  même  temps,  avec 
le  sens  commun,  la  tliéologie,  la  logique  et  la  grammaire;  c'est 
se  mo/itrer  niais,  en  voulant  être  profond  ;  c'est  exposer  à  la  risée 
de  la  foule  la  cause  que  l'on  veut  soutenir,  et  la  perdre,  lors  même 
que,  par  d'autres  raisons,  elle  ne  serait  pas  déjà  perdue.  Car 
rien  n'est  plus  ridicule  que  de  vouloir  faire  accepter  connue  dé- 
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monstration,  des  conceptions,  des  rêves  d'esprits  malades,  con- 
ceptions et  rêves  contre  lesquels  protestent  la  conscience  et  le 
langage  de  l'humanité. 

§  96.  Vrai  sens  du  passage  de  saint  Paul,  sw' lequel  on  a  prétendu  fon- 
der l'orthodoxie  de  l'hérésie  du  double  dynamisme. 

Les  textes  que  nous  venons  d'expliquer  ne  sont  colportés  par 
les  adeptes  des  sectes  dualistes  qu'en  contirmation  et  à  l'appui 
de  la  doctrine  de  la  pluralité  des  âmes  df.ns  l'homme.  Quant  à 
la  base  de  cette  doctrine,  on  est  allé  la  chercher  et  on  a  cru  la 
trouver  dans  ce  passage  de  \a  Première  Epître  de  saint  Paul  aux 
Thessaloniciens:  «  Que  le  même  Dieu  de  paix  vous  sanctifie  en 
«  tout  :  afin  que  votre  esprit,  ainsi  que  votre  âme  et  votre  corps,  se 
«  conserve  entier  et  sans  reproche,  pour  l'avènement  de  Notre- 
«  Seigneur  Jésus-Christ  :  Ipse  aulem  Dcus  pacis  sanctijicet  vos 
«  per  omnia,  ut  integer  spiritus  vester,  et  anima  et  corpus,  sine 
«  querela,  in  adventum  Domini  Nosfri  Jesu  Chrisli  servetur.n 
[Cap.  y,  V.  23).  C'est,  ce  texte  à  la  main,  qu'à  Montpellier  et 
à  Paris,  comme  à  Tilly,  les  dualistes  chantent  victoire,  et  repro- 
chent aux  prêtres,  aux  évêques,  aux  Papes,  à  l'Église,  de  faire 
preuve  d'ignorance  et  d'injustice,  en  condamnant  comme  erro- 
née la  doctrine  de  la  distinction  substantielle  entre  l'esprit  et 
l'âme  de  l'homme, qui, aies  entendre,  «se  trouve  formulée  d'une 
«  manière  si  claire,  si  nette  et  si  précise  dans  ces  paroles  de  la 
«  Bible  !  » 

Mais  rien  n'est  plus  étrange  ni  plus  faux  qu'une  pareille  inter- 
prétation, donnée  à  ces  belles  paroles  de  saint  Paul.  Dans  ce  pas- 
sage ,  tout  en  distinguant  Vespril,  l'âme  et  \e  corps,  le  grand 
apôtre  ne  s'adresse  pas  moins  à  Vhomme,  ne  donne  pas  moins  à 
entendre  qu'il  prend  à  cœur  l'intérêt  de  l'homme,  ne  considère 
pas  moins  l'homme  comme  un  seul  individu,  une  seule  per- 
sonne, un  seul  suppôt,  disposant,  lui  seul,  en  maître,  de  son  in- 
telligence, de  sa  volonté  et  de  son  corps.  Car,  dans  les  deux  ver- 
sets qui  précèdent  ces  paroles,  le  même  Apôtre  avait  dit:  «Exa- 
ct minez  tout,  et  retenez  ce  qui  est  bon;  abstenez-vous  de  toute 
«  apparence  de  mal  :  Omnia  probafe,  quod  bonum  est  retinefe. 
«  Abitinete  vos  ab  omni  specie  uiali.  »  Loin  donc  d'avoir,  par  ce 
texte,  établi  que  l'esprit  de  l'homme  est,  connue  on  l'a  affirmé  à 
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Tilly,  une  substance  distinrte  do  l'Ame,  un  ange  déchu,  ou  que 
l'âme,  comme  on  le  soutient  à  ISIontpellier  et  à  Paris,  est  une 
substance  à  part  et  indépendante  de  l'esprit,  saint  Paul  a  égale- 
ment exclu  ces  deux  plates  et  dangereuses  erreurs. 

On  chicane  sur  le  mot  entier,  integer,  que  saint  Paul  aurait 
appliqué  à  l'âme  et  au  corps,  aussi  bien  qu'à  l'esprit.  Mais, 
ainsi  qu'il  est  évident  par  tout  le  contexte,  à  cet  endroit,  saint 
Paul  n'a  pas  fait  de  la  philosophie ,  mais  de  la  haute  morale 
chrétienne  ;  il  n'a  point  parlé  de  Yintégrilê  de  différentes  natu- 
res, mais  de  l'intégrité  de  différentes  opérations,  de  différentes 
qualités  de  la  même  nature,  de  tout  l'homme,  en  supj)Osant 
que  dans  l'homme  tout  dépende  d'un  même  principe,  d'un  même 
agent,  et  que  l'intelligence,  la  volonté,  les  sens,  ne  soient  que  des 
facultés  d'un  même  être,  les  parties  d'un  tout  essentiellement  et 
substantiellement  UN. 

En  effet,  au  point  de  vue  moral,  le  seul  dont  il  s'agit  ici, 
Vintégrité  de  l'esprit,  c'est  la  possession  de  la  vraie  foi;  car, 
comme  l'a  dit  saint  Augustin,  la  vraie  foi  est  la  santé  de  l'esprit  : 
Fidea  est  sanitas  mentis.  L'intégrité  de  l'âme  est  l'amourde  Dieu 
et  l'abnégation  de  soi-même;  et  rintégrité  du  corps,  c'est  la  pu- 
reté des  mœurs.  En  disant  donc  :  «  Je  désire  que  Dieu  vous  sanc- 
«  tifie  EN  TOUT ,  per  ornnia,  de  manière  à  ce  que  vous  conserviez 
«  l'intégrité  de  l'esprit,  de  l'âme  et  du  corps,  »  saint  Paul  a  rap- 
pelé aux  fidèles  que  la  profession  de  la  vraie  foi,  sans  la  répres- 
sion des  mauvais  désirs  et  sans  la  pureté  des  mœurs,  ne  suftit 
pas  plus  que  la  pureté  des  mœurs  et  la  répression  des  mauvais 
désirs  ne  suffisent,  sans  la  profession  de  la  vraie  foi  ;  que  la 
sainteté  complète  et  parfaite,  per  umnia  ,  n'est  que  dans  la 
réunion  pratique  de  tout  cela,  et  qu'à  cette  seule  condition  nous 
n'aurons  à  craindre  aucun  reproche,  sine  querela ,  le  joiu'  de  la 
seconde  venue  du  Seigneur,  aujugenient  dernier. 

C'est  donc  la  même  exhortation  que  le  Docteur  des  nations 
avait  adressée  à  ïite  en  ces  termes  :  «  La  grâce  de  Dieu  notre 
«  Sauveur  a  enfin  apparu  à  tous  les  honunes,  en  nous  apprenant 
«  que  nous  devons  :  4'  renier  l'impiété,  2"  renoncer  aux  désirs 
«  de  ce  siècle,  et  3°  vivre  dans  ce  monde  dans  la  sobriété ,  dans 
«  la  justice  et  dans  la  piété,  en  attendant  l'espérance  heureuse  et 
«  l'avénemenl  de  la  gloire  du  grand  Dieu  et  de  notre  Sauveur 
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«  Jésus-Christ  :  Apparuit  gratia  Salvatoris  nosfri  Dei  omnibus 
«  hominihuR,  ervdiens  nos,  ut,  ahnegantes  impîrtatem  et  ssecti- 
0  laria  desiderîa,  sobrie  et  juste  et  pie  vivamus  in  hoc  sseculo, 
«  exspectantes  beatam  sppin,  et  adventnm  glorix  magni  Dei,  et 
«  Salvatoris  iiostriJesu  Christi.  »  {Tit.  II.) 

On  le  voit  donc  :  c'est  toujours  la  même  instruction  sur  la  né- 
cessité de  nous  sanctifier  par  la  sujétion  de  notre  intellect  en 
hommage  de  la  foi,  par  la  pureté  de  nos  sentiments,  et  par  la 
sévérité  de  notre  conduite  extérieure.  Il  est  donc  évident  que 
V esprit,  Vâme  et  le  corps  du  passage  en  question,  ne  sont  pas 
pour  saint  Paul  trois  substances,  trois  êtres  distincts,  plusieurs 
âmes  avec  un  corps  dans  l'homme,  ou  l'homme  triple  :  mais  que 
ce  sont  trois  facultés,  trois  manières  différentes  d'agir  de  la  même 
substance,  du  même  être;  que  c'est  une  seule  et  même  âme 
incorporée,  l'homme,  substantiellement  un  dans  sa  nature,  et 
triple  seulement  dans  ses  opérations. 

C'est  ainsi  que,  comme  on  peut  le  voir  chez  Cornélius  de  la 
Pierre  {in  hune  locum),  les  Pères,  les  Docteurs  et  les  interprètes 
ont  toujours  et  partout  entendu  ce  passage  de  saint  Paul.  Nous 
n'en  citerons  que  deux  qui ,  à  eux  seuls,  valent  bien  tous  les 
autres. 

Saint  Augustin  a  dit  :  «  On  a  appelé  esprit  non  une  âme  tout  en- 
«  tière,  mais  une  partie  d'elle,  conformément  à  ce  qu'a  dit  l'A- 
«  pôtre  :  Afin  que  votre  esprit,  ainsi  que  l'âme  et  le  corps,  se 
«  conserve  entier  :  Quawvis  proprie  dicatur  spiritus,  non  ani- 
unm  universa,  sed  aliquid  ipsius  :  sicut  Apostolus  dicit  :  Ut 
«  integer  spiritus vester  et  anima  et  corpus  servelur,  etc.  »  (Édit, 
MiGNE,  tom.  X,  p.  I,  pag.  55-i.)  Ainsi,  pour  saint  Augustin,  dans 
le  passage  en  question,  par  le  mot  entier  saint  Paul  n'a  pas  voulu 
signifier  une  intelligence  complète,  distincte  de  l'âme,  mais 
quelque  chose,  c'est-à-dire  une  faculté,  une  puissance  de  l'uni- 
que et  même  âme,  sed  aliquid  ipsius  animx  ;  et,  toujours  pour 
saint  Augustin,  Yesprit  dont  a  parlé  saint  Paul  n'est  pas  plus 
Vange  déchu  de  Yintras,  que  l'âme  n'est  le  principe  vital  de 
M.  Lordat. 

Saint  Thomas  est  encore  plus  explicite  ;  en  commentant  ce 
même  passage  de  l'Apôtre,  il  a  dit  :  <(Ces  paroles  ont  fourni  à 
«  quelques-uns  l'occasion  d'affu'mer  qu'autre  chose  est  l'esprit, 
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«et  autre  chose  Vdme^  et  qu'ainsi  il  y  a  deux  âmes  dans 
«l'homme,  l'une,  qui  anime,  vivifie  et  perfectionne  le  corps, 
«  et  l'autre,  douée  de  l'intellect  par  lequel  nous  comprenons; 
«  mais  ce  sont  là  des  erreurs  réprouvées  dans  le  livre  Des  dog- 
ames  ecclésiastiques  (I).  Il  faut  donc  admettre  que  l'esprit 
«  et  l'âme  ne  sont  pas  en  nous  deux  choses  différentes  entre 
«  elles  par  V essence,  mais  ùevw  puissances  différentes  de  la  même 
«  chose  :  Dicunt  aliqui  guod  innobis  aliud  est  spiritns  et  aliud 
«  anima;  ponentes  sic  duos  animas  in  homine  :  unam  sciiicet 
a  quœ  animât,  perficit  et  vi^ificat  corpus;  aliam  vero  habentcm 
«  inteUectum,quo  intelligimiis.  Sed  h^c  sunt  beprobata  in  Li- 
ft BRO  DE  EccLESiASTicis  DOGMATiBUS.  Vnde,  scicndum  quod  hxc 
«  non  differuiit  secundum  essentiam,  sed  secundum  poteistiam.d 
{In  cap.  V,  epist.  I,  ad  Thcssalonic.) 

Nous  appelons  l'attention  des  dualistes  catholiques  de  bonne 
foi  sur  ces  lignes  du  Docteur  angélique,  si  admirables  de  sim- 
plicité, de  clarté  et  de  force.  Nous  y  trouvons  non-seulement 
le  vrai  sens  des  paroles  de  saint  Paul,  dont  leurs  maîtres  ont  si 
scandaleusement  abusé,  mais  aussi  la  doctrine  du  double  dy- 
namisme, formulé  dans  les  mêmes  termes  qu'on  la  professe  à 
Montpellier,  et  stigmatisée  comme  une  grande  erreur  depuis 
six  siècles. 

On  nous  cite  aussi,  comme  preuve  de  l'existence  d'un  double  dy- 
namisme dans  l'homme,  les  luttes,  les  duels  dont  parle  saint  Paul, 
qui  ont  lieu  entre  notre  esprit  et  notre  chair,  entre  nos  membres 
et  notre  intelligence  ;  mais  ces  luttes,  ces  duels,  comme  la  Revue 
MEDICALE  l'a  observé  en  réfutant  M.  Lordat,  ces  luttes,  ces 
duels,  ne  se  passent-ils  donc  qu'entre  la  raison  et  la  chair?  Ne 
sont-ils  pas  aussi  manifestes  entre  l'intellect  et  la  volonté?  Dira- 
t-on  pour  cela  que  l'intellect  et  la  volonté  sont  deux  esprits  ou 
deux  âmes?  Ces  luttes  et  ces  duels  ne  sont-ils  pas  évidents,  même 
entre  tel  et  tel  organe  du  corps?  Ferons-nous  donc  des  dualités  à 


(1)  Nous  avons  cité  plus  Iiaul  (p.  2G7)  le  passage  entier  <lu  livre  des  docmes 
Ecci.ÉsiASTioi  i;s,  au(iuel  l'ail  ici  alliLsioii  saint  Tlmnias;  nous  ferons  seuleiiu-nt 
ri'uiarquer  qu'en  donnant,  comme  dûment  réprouvé  et  (ondamné,  ce  que  ce 
livre  reprend  et  co)idiimne,  saiiit  Tlioma^  lui  attribue  l'autorité  d'un  for- 
mulaire de  foi,  considéré  connue  tel  dans  l'Église. 
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n'en  plus  finir  de  cette  créature  déchue  où  tout  est  en  guerre,  si 
Dieu  n'y  vient  mettre  la  paix? 

Enfin,  d'après  la  nmnière  de  s'exprimer  de  tous  les  Pères  de 
l'Église,  de  tous  les  théologiens ,  de  tous  les  moralistes,  de  tous 
les  ascétiques  et  de  tous  les  écrivains  ecclésiastiques,  quelques 
hérétiques  exceptés,  ces  guerres  intestines  ne  sont  qu'entre 
l'homme  spirituel  et  l'homme  animal;  entre  ce  qu'ils  appellent 
la  ;;a/'f/e  supérieure  et  la /ya///e  inférieure  delatnême  âme;  entre 
l'âme,  en  tant  qu'elle  est  assujettie  aux  sens,  et  la  même  âme  , 
en  tant  qu'elle  est  éclairée  par  la  raison,  et  non  entre  des  es- 
prits ou  des  âmes  différentes  ;  et  c'est  dans  ce  sens  qu'il  faut 
entendre  saint  Paul.  Or  nous  avons  la  simplicité  de  croire  que 
les  Pères  de  l'Église,  les  théologiens,  les  moralistes,  les  ascéti- 
ques et  les  écrivains  ecclésiastiques  connaissent  mieux  la  nature 
humaine,  les  rapports  entre  l'âme  et  le  corps,  les  différentes 
fonctions  de  l'intelligence,  et  que  surtout  ils  comprennent  mieux 
l'Écriture  sainte  et  saint  Paul  que  de  pauvres  esprits  qui  ont 
passé  leur  vie  à  coller  des  cartons  ou  à  examiner  la  nature  des 
substances  dont  se  nourrit  et  se  débarrasse  le  corps. 

§  97.  Passage  de  saint  Augustin^  allégué  par  les  Dualistes  à  l'appui  de 
leur  doctrine.  —  On  démontre  que,  dans  ce  passage,  saint  Augustin  a  dit 
précisément  le  contraire  de  ce  qu'on  lui  a  fuit  dire.  —  Magnifique  in- 
terprétation donnée  par  le  même  Docteur,  d'un  obscur  passage  de  l'É- 
criture.—  Belle  doctrine  sur  riNTELi.r.CT,  ati  sens  ascétique.  —  Autres 
textes  de  iévéque  d'Hippone  en  faveur  de  l'Unicité  de  l'dme  dans 
l'homme.—  Cest  aussi  la  vraie  pensée  des  Pères  cités  contre  la  même 

thèse Les  modernes  Dualistes  sont  évidemment  dans  le  faux,  et  n'ont 

pas  droit  à  la  parole  dans  cette  discussion. 

Mais,  tout  en  interprétant,  en  vrais  protestants,  d'après  les  som- 
bres lumières  de  leur  raison  particulière,  les  paroles  de  la  Bible, 
nosadversairesn'ontpuse  débarrasserentièrementde  leur  instinct 
catholique  et  ne  pas  rendre  hommage  à  ce  grand  principe  de  la 
vraie  science  de  la  foi  :  «Que le  seul  interprète  légitime  des  textes 
«  sacrés  est  la  Tradition,  dont  les  témoins  sont  les  Pères,  et  le 
«  juge,  l'Église.  »  Ainsi  donc,  après  la  Bible,  ils  se  sont  hâtés  de 
citer  les  Pères  pour  justifier,  par  l'autorité  de  la  tradition,  les 
interprétations  impies  ou  ridicules  qu'ils  ont  données  de  la  Bible, 
à  l'appui  de  la  doctrine  dn principe  vital  et  de  la  pluralité  des  âmes. 
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De  tous  les  passages  des  Porcs  qu'ils  ont.  entassés  dans  ce  but, 
nous  ne  nous  arrêterons  qu'à  un  seul,  qu'ils  ont  pris  dans  saint 
Augustin,  et  nous  ferons  à  nos  lecteurs  grAce  du  reste,  d'abord, 
parce  que  c'est  le  passage  qui  paraît  favoriser  le  plus  l'erreur  que 
nous  combattons,  et  que  les  dualistes  de  toutes  les  nuances  font 
résonner  plus  baut;  ensuite,  parce  que  les  autres  citations  por- 
tent toutes  sur  le  même  sophisme,  et,  dans  les  passages  qu'on 
nous  objecte,  leurs  auteurs  ont  parlé,  ni  plus  ni  moins,  dans  le 
même  sens  que  le  docteur  africain.  En  détruisant  donc  ce  so- 
phisme dans  un  seul  endroit,  nous  l'aurons  détruit  partout  ailleurs  ; 
et,  en  donnant  l'explication  véritable  du  passage  de  saint  Augus- 
tin, nous  aurons  donné  aussi  la  véritable  explication  des  passa- 
ges des  autres  Pères. 

«  Trois  choses,  a  dit  saint  Augustin,  composent  l'homme  :  l'es- 
«  prit,  l'âme  et  le  corps.  On  les  résume  en  deux,  parce  que  souvent 
«  l'âme  est  nommée  en  même  temps  que  l'espiit ;  car  sa  partie 
«  intelligente,  dont  sont  privées  les  brutes,  eH  appelée  l'esprit. 
«  C'est  lui  qui  est  le  principal  en  nous;  ensuite  la  vie,  par  la- 
ce quelle  nous  aimons  et  nous  sommes  unis  à  un  corps,  s'appelle 
«  âme.  Enfin  le  corps,  cette  partie  de  nous  qui  est  visible,  occupe 
«  le  dernier  rang.  L'esprit  s'appelle  encore  intelligence  ^nicîis), 
«  à  laquelle  fait  allusion  l'Apôtre  lorsqu'il  dit  :  «C'est  par  mon 
«  esprit  que  je  suis  attaché  à  la  loi  de  Dieu;  mais  par  ma  chair 
«  je  suis  attaché  à  la  loi  du  péché.  »  L'âme  a  sa  perfection  ou 
«  recouvre  sa  nature  primitive,  lorsqu'elle  est  soumise  à  son 
«  esprit,  et  le  suit,  en  suivant  Dieu.  Néanmoins  l'âme  ne  se  sou- 
«  met  pas  plutôt  à  l'esprit,  pour  bien  agir,  que  celui-ci  à  Dieu 
«  par  la  foi  vraie  et  une  bonne  et  etTicace  volonté.  Mais,  comme 
a  elle  est  ensuite  purifiée,  en  recouvrant  la  fixité  de  sa  première 
«  nature  par  la  domination  de  l'esprit,  qui  est  son  chef,  ainsi  que 
«  J.-C.  l'est  de  celui-ci,  il  ne  faut  point  désespérer  que  le  corps 
«  soit  rendu  à  sa  première  destination  ;  ce  ne  sera  pas  sans 
«  doute  aussitôt  que  l'âme,  ni  l'âme  ausitôt  que  l'esprit,  mais 
«  toutefois  au  temps  opportun,  au  son  de  la  trompette.  » 

Voilà,  tel  qu'il  se  trouve  traduit  au  Livme  d'oh,  le  fameux  texte 
de  saint  Augustin  que  les  dualistes  du  Nord  et  du  Midi  répètent 
sans  cesse,  chantent  sur  tous  les  tons,  et  proclament,  d'un  com- 
mun accord,  comme  une  autorité  péremptuire,  triomphante  en 


LE   DOUBLE   DYNAMISME  ACHEVÉ.  288 

faveur  de  l'orthodoxie  du  dynamisme  ;  mais  on  n'a  qu'à  le  lire 
attentivement,  et  expliquer  saint  Augustin  par  saint  Augustin  lui- 
même,  pour  se  convaincre  que,  loin  de  favoriser  cette  hérésie,  ce 
texte  l'exclut  formellement  et  la  condamne. 

Tl  est  vrai  que  le  grand  Docteur  dit  que  trois  choses  composevt 
rhomme:  Y  esprit,  Vàme  et  le  corps.  Mais  ne  dit-il  pas  aussi  po- 
sitivement que  l'esprit  n'est  que  la  PARTIE  intelligente  de  cette 
même  âme,  et  dont  sont  privées  les  brutes  :  Pars  qvxdam  ejus- 
dcmrationalis  aspiritusr)  dicitnr  qna  care7it  bestiœ  ?  \o\\k  donc 
saint  Augustin  reconnaissant,  dans  ce  passage,  de  la  manière  la 
plus  explicite  que,  dans  l'homme,  l'esprit  n'est  pas  une  substance 
à  part,  un  être  séparé,  distinct  de  l'âme,  mais  une  partie  ou  une 
focultéde  l'unique  et  même  âme  de  l'homme;  la  partie  intelli- 
gente delà  mêmenature,  de  la  même  substance,  delamême  entité, 
du  même  être  que  l'âme;  caria  piartie  d'une  chose  est  une  avec  la 
même  chose;  et  c'est  parce  que  l'esprit  et  l'âme  sont  une  et  même 
chose,  que  saint  Augustin  remarque  aussi  que  Vàme  est  nommée 
en  même  temps  que  l'esprit,  et  qu^on  résume  en  deux  les  trois 
parties  dont  l'homme  est  composé;  car  on  appelle  simplement 
l'homme  «  im  composé  d'âme  et  de  corps.  » 

Saint  Augustin  ajoute  que  Vesprit  s'appelle  encore  intelligence 
{mens),  et  que  c'est  à  elle  que  saint  Paul  fait  allusion  lorsqu'il 
dit  :  «  C'est  par  mon  intelligence  et  mon  esprit  que  je  suis  alla- 
«  ché  à  la  loi  de  Dieu;  mais  par  ma  chair  Je  suis  attaché  à  la  loi 
«  du  péché.  »  Encore  une  fois  donc,  pour  saint  Augustin  comme 
pour  saint  Paul,  l'esprit  et  l'intelligence,  l'espnt  et  l'âme  de 
l'homme  sont  la  même  chose,  le  même  être,  la  même  âme,  la 
même  entité,  la  même  substance,  qui,  par  la  partie  supérieure, 
connaît,  accepte  la  loi  de  Dieu,  et,  par  la  partie  inférieure,  pa- 
raît la  repousser  et  sympathise  avec  le  péché. 

Saint  Augustin  dit  encore  dans  le  même  passage  «que  l'âme 
recouvre  sa  nature  primitive,  sa  perfection,  lorsqu'elle  se  soumet 
à  son  esprit  et  le  suit,  en  suivant  Dieu,  ou  les  iiDpulsions  de  Dieu; 
que,  pur  cette  soumission  de  l'dine  à  son  esprit  et  à  son  Dieu, 
elle  est  purifiée  et  recouvre  la  fixité  de  sa  première  nature;  que 
cette  restauration  de  l'âme  est  un  gage  pour  que  l'homtne  puisse 
espérer  aussi  la  restauration,  l'immortalité  de  son  corps  qui  est 
sa  destination  première;  que  celte  restauration  du  corps  ne 
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précède  pas  la  restauration  de  Vnme,  pas  plvs  que  la  restaura- 
tion de  l'âme  celte  de  l'esprit,  7nais  qu'elle  arrivera,  infaillible- 
ment, en  temps  opportun.  Or  tout  cela  n'est  évideniment  qu'un 
magnifique  commentaire  de  ce  que  saint  Paul  avait  dit  en  trois 
mots  sur  la  nécessité  de  se  sanctifier  complètement  {per  omnia) 
par  rapport  à  l'intellect  (esprit)  par  la  foi  en  Dieu  ;  par  rapport  à 
la  volonté,(à  l'âme),  par  l'amour  de  Dieu;  par  rapport  au  corps, 
par  la  pureté  et  la  mortification  de  l'Homme-Dieu  (1) ,  afin  d'être 
entier  et  parfait  et  de  pouvoir  se  présenter  sans  craindre  aucun 
reproche  {sine  querelai  au  tribunal  de  Dieu. 

Saint  Augustin  insiste  enfin  sur  cette  pensée  que  Vesprit  est  le 
principal  et  le  chef  dans  lliomme,  et  qu'il  doit  dominer  l'homme 
comme  Jesus-Christ  est  le  chef  de  l'esprit ^  et  doit  dominer  l'es- 
prit. En  vérité,  rien  n'est  ni  plus  logique  ni  plus  juste  ;  car,  ainsi 
que  nous  venons  de  l'observer,  c'est  la  partie  intelligente  qui 
dirige,  en  l'éclairant,  la  partie  sentimentale,  lame,  par  laquelle 
nous  aimons;  et  c'est  la  raison,  illuminée  par  la  vérité  de  Dieu, 
qui  doit  régler  les  affections  de  l'homme. 

C'est  la  même  pensée  que  le  grand  Docteur  africain  a  déve- 
loppée dans  un  autre  endroit.  Qu'il  nous  soit  permis,  à  nous  aussi, 
afin  de  mieux  faire  comprendre  saint  Augustin  par  saint  Augus- 
tin lui-même,  de  citer  cet  autre  texte  du  même  Père,  par  lequel 
il  a  expliqué  l'un  des  passages  les  plus  obscurs  de  l'Évangile. 

Lorsque  le  divin  Sauveur  dit  à  la  Samaritaine:  «Va  chercher 
«  ton  époux  et  reviens  ici  :  Vade,  voca  virum  tuum,  et  veni  hue 
«  {Joan.  iv);  »  il  voulut  lui  prouver  d'abord  qu'il  était  le  Dieu  aux 
yeux  duquel  rien  n'est  caché;  car,  la  femme  ayant  répondu  :  «Je 
«n'ai  pas  d'époux  ;  A'o;i  habeu  virum;)}  le  Seigneur  repartit: 
«  Femme,  tu  n'es  pas  sincère  en  affirmant  que  tu  n'as  pas  d'é- 
«  poux;  tu  en  as  eu  cinq  jusqu'ici;  et  celui  que  tu  as  présente- 
«  ment  n'est  pas  ton  époux:  li(7ie  dijcisli :  Quia  non  habco  vi- 
«  mm.  Quinque  viras  habuisti;  et  nunc,  quem  habes,  non  est  luus 
«  vir.  »  A  ces  paroles  qui  rappelaient  à  la  Samaritaine  toutes 
ses  turpitudes  passées  et  présenles,  confondue,  humiliée,  terras- 
sée, elle  reconnut  et  confessa  (jue  Jésus-Christ  était  Seigneur  et 


(I)  Saint  Paul  a  dit  ailleurs  :  Semper  mor/ificalionem  Jesu  in  corpore  vestro 
circum/eienles...  Glorificate,  et  portate  Deum  incorpore  vestro. 
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Prophète  :  Domine,  video  quia  propheta  es  tu.  Mais^  comme  toutes 
les  paroles  de  l'Évangile,  ces  paroles  :  «  Va  chercher  ton  mari  et 
«  reviens  ici,  »  indépendamment  du  sens  littéral  que  nous  venons 
d'indiquer,  renferment  en  même  temps  un  sens  tropologique  ; 
et  le  voilà  ce  sens,  aussi  important  que  profond,  que  saint  Au- 
gustin y  a  vu,  et  qu'à  sa  suite,  y  ont  vu  les  interprètes  de  l'Évan- 
gile. 

Les  cinq  premiers  époux  dont  parle  ici  le  Seigneur,  dit  saint 
Augustin,  sont  les  cinq  sens  du  corps  auxquels  l'âme  est  unie , 
comme  une  femme  à  différents  maris  :  Quinque  prioi-es  viros 
animœ ,  possumus  accipere  quinque  corporis  sensus  [laJoan.). 
Mais  ce  sont  des  maris  illégitimes,  adultères  pour  Tàme,  si  elle 
les  suit  et  s'y  abandonne  ;  car  l'âme  qui  ne  vit  qu'avec  les  sens 
et  pour  les  sens  est  corrompue,  dégradée  par  les  sens  ;  elle  ne 
vit  pas  de  la  vie  pure,  de  la  vie  légitime  de  l'esprit.  Le  sixième 
époux  est  l'entendement,  et  lui  seul  est  l'époux  légitime,  le  vrai 
et  le  chaste  époux  de  l'âme  :  Intellectus  est  vir  aniinœ.  Car  ce 
n'est  qu'en  répudiant  les  sens,  en  se  refusant  à  leurs  coupables 
exigences,  et  en  suivant  les  inspirations  de  l'entendement  et  de 
la  droite  raison,  qu'elle  coordonne  bien  toutes  ses  actions  et  se 
tourne  et  s'élève  vers  Dieu  :  Cum  enim  orditiala  fueril  vita,  intel- 
lectus animam  reyit.  En  disant  donc  à  la  Samaritaine  :  «  Je  ne 
«  puis  te  donner  de  l'eau  vivante  que  tu  me  demandes,  à  moins 
«  que  tu  n'aies  appelé  ton  époux  et  ne  reviennes  ici  ensacompa- 
«  gnie,  »  le  Dieu  Sauveur  voulut  lui  dire,  d'après  saint  Augustin  : 
«  Pour  bien  comprendre  la  révélation  que  je  vais  te  faire,  et  rece- 
«  voir  les  grâces  que  je  vais  t'accorder,  il  est  nécessaire  que  tu 
«  renonces  aux  jouissances  charnelles,  et  qu'en  s'abstrayant  des 
«  sens,  ton  âme  revienne  à  la  seule  société  permise,  au  seulma- 
«  riage  légitime  de  l'âme,  à  l'union  avec  ton  entendement,   et 
«  que  tu  ne  prennes  conseil  que  de  lui.  Ce  n'est  qu'en  suivant  ses 
«  inspirations  et  ses  ordres  que  tu  pourras  comprendre  ma  doc- 
«  trine,  partager  mon  eau  vive  de  la  grâce,  et  régler  ta  conduite, 
«  ta  vie  :  Voeu  virvm  tuum;  id  est  prxsenla  intelleciuin  tuum: 
«  adhibe  inlellectum  tuum  :  virum  qui  me  intelliyat,  per  queni 
«  doceariset  regarts.  Et  ne  dis  pas  que  tu  ne  l'as  pas,  ce  sixième 
«  époux,  ce  véritable  et  légitime  époux  :  Non  hubeo  virum.  Dans 
«  ce  même  instant  où  je  te  pcirle,  lu  Tas  dcjà,  cet  entendement  ; 
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a  je  viens  de  te  donner  cet  époux  qui  ne  te  trompe  pas,  qui  ne 
a  te  trahit  pas  :  Nunc,  quem  habes,  est  hais  vir.  » 

Ainsi,  au  sens  philosophique,  pour  saint  Augustin,  Vesprit 
n'est  que  l'intelligence,  mens  n'est  que  la  partie  de  lame  hu- 
maine qui  connaît  et  raisonne,  et,  au  sens  moral,  n'est  quel'in- 
tellect-époux,  ce  guide,  ce  régulateur  de  1  aine,  que  saint  Paul 
nous  exhorte  de  captiver  en  hommage  de  la  foi  :  Captivantes 
intcllectnm  in  obsequiumjidei.  C'est  cet  intellect,  soumis  et  docile, 
qui  donne  linteUigence  des  choses  divines,  et  que  le  prophète 
demandait  incessamment  à  Dieu,  afin  de  bien  comprendre  la  loi 
de  Dieu:  Da  mihi  inlfllcctum  et  scrufabor  legem  tuani.  C'est  cet 
intellect,  l'un  des  dons  du  Saint-Esprit  et  que  Dieu  donne  à  ceux 
qui,  parleurhumilité,  descendent  jusqu'àla  siniplicité  des  enfants: 
In(ellectumda(parvnlis.C'es,l  cet  intellect,  qu'il  ne  refuse  jamais, 
qu'il  a  promis  d'accorder  à  ceux  qui  le  lui  demandent  parle  dé- 
sir, par  la  prière  ;  qui  indique  le  chemin  qu'on  doit  suivre  pen- 
dant cette  vie,  et  qui  attire  sur  nous  les  regards  et  les  complai- 
sances de  Dieu:  intellectuel  libi  clabo  et  instruam  teinvià  hâc 
qua  yradieris;  firmabo  super  teoculos  meos.  C'est  cet  intellecl, 
que  le  même  prophète  nous  reconunande  de  conserver  avec  soin, 
dans  la  crainte  de  devenir,  en  le  perdant,  semblable  aux  brutes 
qui  n'ont  pas  d'intellect:  ISoHte  fieri  sicut  equus  et  mulus  quibus 
non  est  intelleclus.  C'est  enfin  cet  intellect,  auquel  l'homme  ne 
renonce  que  parce  qu'il  ne  veut  pas  être  gêné  par  sa  lumière 
qui  lui  apprend  le  devoir,  ni  troublé  par  ses  reproches  qui  ré- 
pandent l'amertume  sur  les  désordres  de  sa  vie  :  Noluerunl  in- 
ttlligcre  ut  bene  agerent. 

Voilà  les  sublimes  pensées,  les  instructions  précieuses  que,  en 
interprétant  saint  Paul,  saint  Augustin  a  renfermées  dans  ce 
passage,  qu'on  a  rapetissé,  altéré,  ravalé,  en  le  faisant  servir  à 
l'appui  de  stupides  et  grossières  erreurs.  Et  voilà  aussi  le  véri- 
table sens ,  le  sens  simple,  naturel,  logique,  et  conforme  à  la 
tradition  de  l'Eglise  et  aux  croyances  universelles,  des  textes  de 
saint  Paul  et  de  saint  Augustin  (ju'on  nous  objecte.  La  distinc- 
tion que,  dans  un  but  éminemment  moral,  font  ces  deux  grands 
génies  de  l'esprit  et  de  l'âme,  c'est  une  distinction  métaphysique 
de  deux  puissances,  de  deux  facultés,  de  deux  parties  de  la 
même  nature,  de  la  même  substance,  de  la  même  âme,  du  même 
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être;  et  non  de  deux  intelligences,  de  deux  êtres,  de  deux  prin- 
cipes indépendants,  dans  le  même  homme. 

On  nous  oppose  cet  autre  passage  de  saint  Augustin  : 

«  Il  est  vrai  que  saint  Paul  fait  mention  d'un  autre  esprit  de 
«  l'homme,  qu'il  distingue  tout  à  fait  de  son  intelligence,  lors- 
ce  qu'il  dit  :  Si  enim  oravero  liriyuà,  spiritus  meus  orat,  mens 
«  autem  mea  infructuosa  est.  (I  Corinth.,  iv,  14.)  Mais  nous  ne 
«  parlons  pas,  dans  ce  moment,  de  cet  esprit  distinct  de  rin- 
«  teliigence  {a  mmte  distinct u»);  il  est  l'objet  d'une  questio7i  à 
«  part,  et  assez  difficile.  ^T.  X,  p.  I,  col.  544,  édit.  }liyne.)n 

«  Or  n'est-il  pas  évident,  »  reprennent  nos  adversaires,  en  ci- 
tant ce  texte,  «  n'est-il  pas  évident,  par  ces  paroles,  qu'en  s'ap- 
«  puyant  sur  l'autoiité  de  saint  Paul,  saint  Augustin  a  aduiis,  lui 
«  aussi,  que  l'esprit  est  un  être  réellement  distinct  de  Tintelli- 
«  gence,  à  mente  distinctus,  et  qu'il  a  reconnu  l'existence  de 
«  deux  principes,  de  deux,  moteurs  dans   l'homme?  n 

«Mais,  avant  d'attribuer  une  telle  fylie  à  un  si  grand  doc- 
teur, »  leur  répond  le  savant  théologien  M.  l'abbé  Buix  (1),  «  que 
«  n'allaient-ils  (les  théologiens  de  Tilly)  lire  l'endroit  où  saint 
«  Augustin  a  [vnïié  celte  question  à  part?  Ils  y  auraient  vu  ce 
«  que  saint  Augustin  entend  par  cet  esprit  distinct  de  l'intelli- 
«  gence,  mentionné  dans  le  texte  de  saint  Paul.  » 

Le  voici  donc,  cet  endroit,  que  nos  antagonistes  auraient  dû 
consulter  s"ils  voulaient  être  ti'.lèles  dans  leur  citation  de  la  pen- 
sée de  saint  Augustin,  et  qu'ils  se  sont  bien  gardes  de  consulter, 
parce  que  cela  n'aurait  pas  fait  leur  compte. 

C'est  aux  chapitres  7*=  et  8"=  du  XII'=  livre  de  la  Genèse,  selon 
LA  lettre,  que  saint  Augustin  a  traité  à  part  la  question,  diffi- 
cile, soulevée  par  les  paroles  de  saint  Paul.  A  cet  endroit, 
après  avoir  distingué  trois  espèces  de  visions  :  la  vision  corpo- 
relle, la  vision  spirituelle  et  la  vision  irtellectucUe^  il  s'exprime 
ainsi  :  «  Le  mot  esprit  se  prend  en  différents  sens  :  1"  l'Apôtre 
«  appelle  spirituel  le  corps  qu'auront  les  Saints  après  la  résur- 


(1)  Voyez  sa  courte,  mais  9ul)stanlielle  et  solide  n'^fulatioa  des  délires  de  Mi- 
clid  Vinlras.  N'ayant  pas  sous  uolre  luain  le  grand  ouvrage  de  Labbe ,  nous 
avons  emprunté,  à  l'excellent  travail  de  M.  Buix,  les  citations  des  conciles  qu'on 
vient  de  lire  ci-dessus,  au  96*  paragraplie. 
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«  rection  ;  2"  on  donne  pareillement  le  nom  d'esprii  à  l'air  et  au 
«  mouvement  de  l'air;  3°  on  désigne  aussi  par  ce  mot  l'AME, 
«  tant  de  la  brute  que  de  Tliomme,  selon  ces  paroles  de  l'Écri- 
«  ture  :  Quis  scit  spiritus  fiUorum  hotninum,  si  ascenderit  ipse 
«  sursum,  et  spiritus  pecndis,  ai  descendat  ipse  deorsum  in,  ter- 
«  rain  ?  {EccL,  III^  21 .)  On  nonmie  encore (?5;jnY  l'intelligence  rai- 
c(  sonnable,  en  tant  qu'elle  est  comme  l'œil  de  l'àme,  et  qu'en 
a  elle  est  l'image  et  la  connaissance  de  Dieu  ;  ce  qui  a  fait  dire  à 
«  l'Apôtre  :  Henovamini  spiritu  mentis  vestrx.  Enfin,  on  atfri- 
«  bue  ce  même  mot  à  Dieu,  suivant  cette  parole  de  l'Évangile  : 
«  Spiri/us  est  Deus.  » 

Puis,  venant  au  sens  plus  caché,  dans  lequel  saint  Paul  a  em- 
ployé ce  même  mot,  dans  le  passage  où  il  distingue  l'esprit  de 
ïi?itellif/ence,  saint  Augustin  continue  ainsi  :  a  Ce  n'est  dans 
«  aucun  des  sens  dont  nous  venons  de  parler  que  nous  avons 
«  employé  le  mot  esprit,  quand  nous  nous  en  sonuiies  servis  pour 
«  désigner  la  seconde  espèce  de  vision,  dont  nous  avons  à  traiter 
«  maintenant;  mais  nous  l'avons  pris  uniquement  dans  le  sens 
«  qu'il  se  trouve  avoir  dans  l'Épître  aux  Corinthiens,  et  dans  le- 
«  quel  res[)rit  est,  de  la  manière  la  plus  évidente,  distingué  de 
«  rintelligence;  car  saint  Paul  dit,  dans  ce  passage  :  Si  cnim 
«  oravero  linyuâ,  spiritus  meus  oral;  mens  autem  mea  injruc- 
«  tiiosa  est. 

«  Or,  par  le  mot  langue,  saint  Paul  entend,  dans  cet  endroit, 
«  les  symboles  obscurs  et  mystérieux.  Si  l'on  n'a  pas  l'intelli- 
«  gence  de  ces  symboles,  leur  énoncé  n'édiliera  personne,  parce 
«  qu'on  ne  les  comprend  pas;  c'est  pourquoi  saint  Paul  ajoute  : 
«  Qui  enim  loquitw  likgua,  non  hominibus  loquitur,  sed  Deo, 
«  nenw  enim  audit;  spiritus  autem  loquiturmysleria.  L'Apôlrc 
«  indique  donc  assez  que,  par  le  mot  langue,  il  entend,  dans  ce 
«  passage,  l'énoncé  des  emblèmes  ou  images  des  choses,  les- 
«  quelles,  pour  être  comprises,  ont  besoin  que  l'intelligence  en 
«  ait  la  perception.  Tant  que  ces  symboles  ne  sont  pas  compris, 
«  ils  sont,  d'ajji'ès  saint  Paul,  dans  l'esprit  et  non  dans  l'intelli- 
«  gence;  ce  qu'il  explique  plus  clairement  par  ces  paioles  :  Si 
«  benedixerit  spiritu,  qui  supplet  locum  idiotx,  quomodo  dicit 
(i  Amen  super  tuani  benvdirtionem ,  quandoquideni  ncscit 
n  quid  dicas?  Puisque  les  mouvements  de  la  langue  dans  la 
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«  bouche  sont  les  signes  des  choses  et  non  pas  les  choses  elles- 
«  mêmes,  saint  Paul  appelle  langue,  par  métaphore,  tout  énoncé 
«  symbolique,  avant  qu'on  ait  l'intelligence  de  ce  qu'il  signifie. 
«  Il  paraît  donc  que  le  nom  d'esprit  est  donné,  dans  un  sens  spé- 
«  cial,  à  une  CERTAINE  VERTU  DE  L'AME,  inférieure  à  l'intel- 
(■<  ligence,  et  dans  laquelle  se  produisent  les  images  des  choses 
«  corporelles:  Modo  quodam proprio  vocatur  spiritus  visanimx 
«  qvœdam,  mente  inferior,  ubi  corporalium  rerum  imagines  ex- 
(.{ primuntur  (t.  III,  p.  I,  col.  459,  édit.  Migné).r> 

On  le  voit  donc:  Vesprit  que  saint  Paul  a,  de  la  manière  la 
plus  évidente,  distingué  de  VinteUigence,  et  dont  la  distinction 
réelle  de  l'intelligence  a  été  reconnue  et  admise  par  saint  Au- 
gustin, n'est  tout  simplement,  pour  saint  Augustin  et  pour  saint 
Paul  lui-même,  qu'une  certaine  force,  une  certaine  vertu,  une 
certaine  faculté  de  l'âme,  force,  vertu,  faculté  inférieure  à  l'in- 
telligence :  Est  vis  animœ  qvœdam,  mente  injerior.  Pour  saint 
Augustin  et  pour  saint  Paul  lui-même,  Vesprit  n'est  que  l'Ame, 
n'ayant  pas  la  langue  des  mystères  ou  la  connaissance  des  em- 
blèmes,des  signes  qui  donnent  l'intelligence  des  mystères,  et  qui, 
par  conséquent,  peut  s'en  entretenir  vaguement  avec  Dieu,  mais 
non  pas  fructueusement  avec  elle-même  et  avec  les  autres.  Via- 
telligence  n'est  que  Pâme  même,  en  tant  qu'elle  possède  le  sf-ns 
des  mystères,  et  peut,  par  l'énoncé  de  ce  sens,  s'édifier  elle- 
même  et  les  autres.  Pour  saint  Augustin  et  pour  saint  Paul  lui- 
même,  Vesprit  et  VintelUgence  diffèrent  donc  réellement,  il  est 
vrai,  mais  intentionnellement,  et  non  physiquement  ;  diffèrent 
comme  deux  états  divers,  deux  conditions,  dans  lesquelles  peut 
se  trouver  notre  âme,  et  non  comme  deux  substances,  deux 
êtres,  deux  principes  vitaux,  se  trouvant  dans  le  même  homme. 
Qu'on  remarque  encore  que  le  passage  de  l'Apôtre,  que  saint 
Augustin  vient  de  nous  expliquer,  est  l'un  des  passages  les  plus 
obscurs  des  épîtres  de  saint  Paul,  et  que  les  interprètes  ne  sont 
pas  d'accord  sur  la  signification  des  mots  langue,  esprit  et  in- 
te'Hgence  [mens),  qu'il  y  a  employés.  Pour  quelques-uns,  cet 
esprit  à  nous  qui  prie,  spiritus  meus  orat,  n'est  que  l'Esprit  saint, 
dont  le  même  apôtre  a  dit  ailleurs  qu'il  prie  en  nous  en  pous- 
sant des  gémissements  inénarrables.  Pour  d'autres  interprètes 
c'est  autre  chose  ;  mais  aucun  interprète  n'a  dit  que  c'est  un 
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esprit  créé,  distinct  de  Vàme  de  l'homme.  Saint  Augustin  lui- 
même  a  formellement  exclu  cette  dernière  interprétation,  ayant 
dit,  en  toutes  lettres,  que,  dans  l'explication  du  texte  en  ques- 
tion, il  n'a  employé  le.  mot  esprit  dans  aucun  des  sens  que  l'on 
donne  à  ce  tnot,  mais  seulement  dans  le  sens  tout  mystérieux, 
ascétique,  exceptionnel,  qu'à  cet  endroit  lui  donne  saint  Paul. 
Et,  sous  ce  rapport,  saint  Augustin  se  trouve  complète- 
ment d'accord  avec  tous  les  interprètes  (  a  lapide  in  epist. 
S.  Paul.). 

Quant  au  mot  mens  {grec,  voti;)  que  nos  adversaires  ont  tra- 
duit par  le  mot  intelligrnce,  et  auquel  ils  ont  attribué  la  signifi- 
cation d'indiquer  un  être  intelligent,  pour  les  interprètes,  cités 
par  Cornélius  de  la  Pierre  (ibid.),  aussi  bien  que  pour  saint  Au- 
gustin, ne  signifie  pas,  dans  ce  lieu,  l  intellect  qui  comprend, 
mais  bien  la  chose  comprise,  ou  la  manière  dont  on  la  comprend. 
C'est  la  signification  que  ce  mot  a  dans  ces  expressions  de  la 
langue  latine  et  même  de  la  langue  grecque  :  Aperire  inrntem 
suam,  juxta  vel  contra  mentern  loqui,  etc.  ;  dans  lesquels  le 
mot  tnens  ne  signifie  pas  l'intellect,  mais  l'opinion,  l'avis,  l'in- 
tention, le  sens  que  l'intellect  s'est  formé  d'une  chose.  Ainsi 
donc,  en  affirmant  que,  dans  le  passage  dont  il  s'agit,  saint  Au- 
gustin a  distingué  l'esprit  et  l'intelligence,  et  en  a  fait  deux 
principes  substantiels  de  l'homme,  messieurs  les  dualistes  non- 
seulement  n'ont  fait  que  du  roman,  ils  ont  encore  montré  une 
grande  ignorance  du  langage  des  livres  saints  et  même  du  latin 
du  collège.  Aussi  personne  ne  les  obligeait  à  aborder  de  pareils 
sujets. 

Ailleurs  saint  Augustin  a  dit  :  «  L'homme,  tout  le  monde  en 
(«  convient ,  n'est  que  le  composé  d'une  âme  et  d'un  corps  : 
«  Homo,  quod  nemo  umbigil , constat  ex  anima  et  cor  pore  {Serm.AO, 
«  t.  V,pag.  820;.  »  Et  plus  loin,  au  même  endroit,  il  a  dit  encore: 
«  IL  N'Y  A  RIEN  dans  l'homme  qui  appartienne  à  sa  substance  et 
«  à  sa  nature,  que  le  corps  et  l'âme  :  NUIIL  EST  in  homine, 
«  quodad ejus substanliatn perlineatatquenalurain ,2)rœler corpus 
0  et  animani.  »  On  pourrait  citer  mille  autres  passages  dans  les- 
quels le  même  docteur  a  parlé  de  l'homme  dans  les  mêmes  ter- 
mes. Voilà  donc  comment  ^'esl  exprimé  saint  Augustin,  lorsqu'il 
s'est  agi  des  parties  essentiellement  et  physiquement  différentes 
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de  l'homme,  et  des  principes,  des  substances  constitutives  de  la 
nature  humaine.  L'homme  n'est  qu'une  âme  intellective  unie 
à  un  corps,  et  pas  autre  chose;  et  c'est  aussi  ce  que  dit,  ce 
que  pense,  ce  que  croit  l'Église  et  même  l'humanité  tout 
entière. 

C'est  aussi  la  pensée  de  saint  Irénée,  de  saint  Hilaire,  de  saint 
Césaire,  de  Lactance  et  des  autres  écrivains  ecclésiastiques;  cités 
à  tort  et  à  travers  par  l'école  dualiste,  à  l'appui  de  la  prétendue 
orthodoxie  de  ses  doctrines.  Ces  auteurs  aussi  n'ont  parlé  de 
l'homme  que  comme  d'un  composé  d'une  seule  et  même  âme 
rationnelle  unie  à  un  corps;  et  la  distinction  qu'ils  ont  faite  entre 
l'esprit  ou  la  raison  et  l'âme,  dans  les  passages  qu'on  nous  ob- 
jecte, ne  se  rapporte,  comme  celle  de  saint  Augustin,  qu'à  la 
diversité  des  forces,  des  vertus,  des  puissances,  des  facultés,  ou, 
si  l'on  veut,  des  parties  de  la  même  âme  intellective,  et  non  à 
la  pluralité  de  formes  ou  de  principes  substantiels  différents 
dans  le  même  homme. 

Ainsi  donc,  ou  la  raison  n'a  aucune  autorité,  et  la  démonstra- 
tion ne  démontie  pas,  ou  il  évident,  ce  nous  semble,  d'après  ce 
qu'on  vient  de  lire  dans  ce  long  chapitre,  que  la  doctrine  catho- 
lique :  «que  toute  âme  est  forme  unique  de  son  corps;  que  l'âme 
«  intellective,  en  paniculier,  est  le  principe  vital,  la  seule  force 
«  dynamique,  la  seule  forme  substantielle  du  corps  humain,  » 
est  une  doctrine-vérité,  fondée  sur  l'autorité  de  toute  espèce  de 
rai.sons,  et  sur  la  raison  de  toute  espèce  d'autorités;  et  qu'au 
contraire  la  doctrine  «d'un  double  être  intellectif  ou  d'un  double 
«  dynamisme  dans  l'homme,»  n'est  qu'une  doctrine-erreur,  une 
doctrine-hérésie,  une  doctrine-extravagance,  n'ayant  pour  elle 
que  l'autorité  de  toute  espèce  de  sophismes,  et  le  sophisme  de 
toute  espèce  de  fausses  autorités. 

Il  est  heureux,  pour  messieurs  les  dualistes,  de  vivre  dans  un 
siècle  où  il  est  permis  à  l'ignorance,  à  l'orgueil,  à  l'esprit  d'erreur, 
de  blasphémer  et  cîe  délirer  impunément.  En  d'autres  temps, 
leur  outrecuidance  n'aurait  pu  tenir  en  face  du  ridicule.  Le  siècle, 
par  exemple,  qui  ne  pardonnait  pas  au  laboureur  changé  en  ora- 
teur, ex  aralore  orator  factus,  ne  se  serait  pas  fait  scrupule  de  se 
moquer,  jusqu'à  la  brutalité,  de  nos  pauvres  fabricants  de  cartons 
ou  de  nos  docteurs  en  médecine,  transformés  en  théologiens  et  en 
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philosophes,  et  de  leur  jeter  à  la  figure  ce  mot  cruel  :  «Cordon- 
«  niers,  vous  n'avez  droit  à  la  parole  que  lorsqu'il  s'agit  de  pan- 
«  toufles  :  Ne  sulor  ullra  crepidam.r) 


NEUVIEME  CHAPITRE. 

DE  LA  TBOTSIÈME  PROPRIÉTÉ,  COMMUNE  AUX  DIVERSES  ESPÈCES 
d'aMES  :  DÊTBE  DES  SUBSTANCES  IMMATÉRIELLES;  ET  DE  l'aME 
DES  PLANTES  EN  PARTICULIER. 

§  98.  Importavce  de  la  thèse  de  V immatérialité  dex  âmes,  par  rapport  à 
la  spirilualilc  de  Vâme  humaine.  —  Les  matérialistes  n'ont  nié  cette 
spiritualilé,  que  parce  qu'ils  ont  pliilosop/ié  par  leur  imagination. — On 
se  propose  de  prouver  l'immatérialité  des  âmes  par  la  raison.  —  Vraie 
signification  du  mot  corporel;  ce  qui  est  corporel  n'est  pas  corps, — 
Toute  âme  est  corporelle  sans  être  corps. 

JJains  l'ordre  purement  naturel ,  si  l'immatérialité'  n'est  pas ,  à 
elle  seule,  une  garantie  suffisante  contre  la  mort,  elle  est,  au 
moins,  une  condition  indispensable  de  l'immortalité.  Tout  ce 
qui  est  immatériel  n'est  pas  immortel;  mais  rien  n'est  et  ne  peut 
être  natvrellement  immortel,  s'il  n'est  j^as  immatériel.  Si,  après  la 
résurrection,  l'homme  ne  doit  plus  mourir,  ce  ne  sera,  d'après 
saint  Paul,  que  parce  que,  tout  en  conservant  la  réalité  de  la 
matière,  le  corps  aura  subi  une  transformation  qui  l'aura,  en 
quelque  sorte,  spiritualisé  :  Seminatur  corpus  animale  ,  nurget 
corpus  spiritale{l  Corinth.,  xv,  M). 

Si  donc  l'âme  humaine  était  une  substance  matérielle,  elle  ne 
serait  ni  ne  saurait  être  immortelle.  Ce  qui  est  corps  ne  peut 
survivre  au  corps,  et  doit  finir  avec  le  corps.  C'est  pourquoi, 
pour  les  philosophes  anciens  et  modernes,  qui  ne  veulent 
pas  de  l'innnortalité  de  l'âme,  l'âme  n'est,  connne  on  l'a  vu, 
qu'une  étincelle  de  feu,,  ou  une  goutte  de  sang,  ou  une  monade 
de  la  matière  subtile;  et,  pour  en  finir  avec  l'âme  immortelle, 
ils  ont  commencé  par  la  dépouiller  de  sa  spiritualité. 
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Dans  ce  siècle,  dont  le  prétendu  spiritualisme  n'est  que  dans 
les  mots  et  où  le  pur  matérialisme  fait  le  fond  de  toutes  les  doctri- 
nes et  la  règle  unique  de  la  vie,  on  ne  saurait  assez  insister 
sur  le  dogme  de  la  spiritualité  de  l'âme,  dans  l'intérêt  de  son 
immortalité.  C'est  la  tâche  que  nous  nous  proposons  de  rem- 
plir dans  ce  chapitre  et  dans  les  suivants.  Seulement,  avec  le 
secours  des  principes  de  la  philosophie  chrétienne,  que  nous 
avons  établis  et  développés  dans  les  chapitres  précédents,  nous 
prendrons  de  plus  loin  qu'on  ne  le  fait  ordinairement  notre 
point  de  départ,  pour  arriver  à  la  démonstration  complète  de 
cette  grande  vérité. 

Nous  avons  prouvé  que  toute  âme,  par  cela  même  qu'elle  est 
âme^  est  :  1°  forme  substantielle  de  son  corps  (chap.  5*  et  6^), 
et  2"  forme  unique  dans  son  corps  (chap.  7«  et  8"^).  Maintenant, 
atin  d'achever  la  théorie  de  la  philosophie  chrétienne  touchant 
les  propriétés  communes  à  toutes  les  espèces  d'âmes,  nous  devons 
faire  voir  que  toute  âme  est,  en  troisième  lieu,  forme  immaté- 
bielle  ,  d'une  nature  essentiellement  différente  de  celle  du 
corps.  Nous  devons,  par  conséquent,  revendiquer  le  priv-lége  de 
Vimmatérialité  pour  1  ame  des  brutes  et  même  pour  l'âme  des 
plantes.  Cet  épisode  ne  peut  tourner  qu'au  grand  avantage  de 
la  thèse  de  la  spiritualité  de  l'âme  humaine.  11  est  facile  de  com- 
prendre qu'en  établissant,  par  les  arguments  philosophiques, 
Vimmatérialilé  de  toutes  les  âmes,  même  de  celle  des  brutes, 
même  de  celle  des  plantes,  nous  aurons  assis  sur  une  base  plus 
large,  sur  un  piédestal  plus  splendide,  l'immatérialité  de  1  ame 
de  l'homme.  Car  le  moyen  de  refuser  à  l'âme  intellective  une 
propriété  que,  par  l'évidence  de  la  raison,  on  est  obligé  de  re- 
connaître même  à  l'âme  sensitive,  même  à  l'âme  végéiatice?  Et 
nous  aurons  porté  le  dernier  coup  au  matérialisme  rationnel. 
Nous  n'avons  pas  besoin  d'ajouter  un  seul  mot  de  plus,  pour 
faire  sentir  à  notre  lecteur  l'importance  et  l'intérêt  de  la  discus- 
sion à  laquelle  il  va  assister. 

Nous  avons  fait  plusieurs  fois  remarquer,  d'après  saint  Thomas, 
que  les  philosophes  anciens  et  modernes,  qui  ont  prétendu  phi- 
losopher en  dehors  de  la  vraie  religion,  des  traditions  et  du 
sens  commun  de  l'humanité,  n'ont  été  que  des  hommes  d'imagina- 
tion, imagiaationi  indulgentes.  Or,  avec  l'imagination,  on  peut 
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bien  faire  de  la  poésie,  de  l'art,  mais  non  de  la  science  et  de  la 
philosophie;  et,  si  l'on  fait  de  la  philosophie,  ce  n'est  qu'une 
philosophie  sans  suite,  sans  base,  et  qui  n'a  de  raisonnable  que 
la  déraison. 

C'est  ce  qui  est  arrivé  aux  prétendus  philosophes  de  l'école 
matérialiste  en  particulier.  Ils  ont  prétendu  se  rendre  compte 
de  l'âme  par  leur  imagination,  pkitôt  (|ue  par  leur  raison  ;  et,  ne 
pouvant  imaginer  une  substance  mimatérielle,  car  l'iuimatériel 
se  comprend  mais  ne  s'imagine  pas,  ils  ont  refusé  à  lânie  hu- 
maine son  immatérialité  qui  est  la  base  de  son  immortalité,  et 
ils  ont  appelé  cela  de  la  haute  raison;  tandis  que  rien  n'est  plus 
déraisonnable  ni  plus  contraire  à  la  raison  que  de  faire  de  Tàme 
humaine  une  substance  matérielle,  puisqu'il  est  évident,  par  la 
simple  raison,  que  même  l'âme  sensitive  des  brutes,  même 
l'âme  végétative  des  plantes,  et  toute  âme  enfin,  n'est  et  ne 
peut  être  qu'immatérielle.  Et  voici^  en  confirmation  de  cette 
importante  thèse,  trois  grands  arguments  de  pure  raison,  qu'on 
ne  peut  méconnaître  sans  reni(  r  toute  raison  ;  et  que  nous  ne 
faisons  que  formuler  ici,  après  les  avoir  déduits  des  principes 
de  la  philosophie  chrétienne ,  et  particulièrement  des  doctrines 
de  saint  Thomas. 

Mais,  avant  d'entrer  en  matière,  nous  devons  faire  une  ob- 
servation importante  sur  le  mot  corporelle,  propre  à  toute  âme, 
et  duquel  des  esprits  grossiers  ont  conclu  que,  par  cela  même 
que  toute  âme  se  dit  et  est  corporelle,  toute  âme  est  corps. 

Qui  dit  «  âme  »  dit  une  substance  animant  un  corps,  destinée 
par  la  nature  à  être  unie  à  un  corps,  à  vivre  avec  ou  dans  un  corps. 
Toute  âme  a  donc  un  rapport  intrinsèque ,  essentiel,  avec  le 
corps;  et,  soit  que,  par  son  imperiVciion,  elle  ne  puisse,  connue 
l'âme  des  brutes,  subsister  sans  le  corps,  soit  qu'elle  ait, 
comme  l'âme  humaine ,  une  subsistance  à  elle,  une  subsis- 
tance propre  et  indépendanle  du  corj)»  ,  toujours  est-il  qu'il  est 
de  la  nature  de  toute  âme  d  être  la  forme  subslauliclle  d'un 
corps.  Voilà  sous  quel  rapport  toute  âme  se  dit  et  est  effective- 
ment corporelle.  Les  auges  sont  nommés  des  esprits  incorporels, 
non-seulement  parce  qu'ils  n'ont  pas  de  corps,  mais  encore  parce 
que,  substances  séparées  oujonnes  complètes  et  parfaites  SANS  la 
matière  ,  ils  n'ont  aucune  aptitude,  aucun  rapport  avec  le  corps. 
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Mais  l'âme  humaine,  tout  indépendante  qu'elle  soit  du  corps  par 
rapport  à  son  être,  a  besoin  du  corps  par  rapport  à  son  opération; 
elle  n'est  complète ,  respectivement  à  sa  nature ,  que  dans  le 
corps  et  par  le  corps;  et  nous  répétons,  toujours  avec  saint  Tho- 
mas, que  c'est  pour  son  plus  grand  avantage  qu'elle  est  unie  au 
corps  :  Propter  melim  anhnœ  est  ut  yit  corpori  imita.  Elle  se 
rapporte  donc  naturellement  au  corps,  elle  a  une  affinité  natu- 
relle avec  le  corps,  et  n'est  dans  son  état  naturel  qu'unie  au 
corps. 

Mais,  de  ce  que  toute  âme  est  corporelle,  dans  ce  sens  et  à 
cette  condition ,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  soit  corps.  Le  mot 
cor/is  signifie  tout  ce  qui, par  son  essence,  est  corps;  mais  le 
mot  corporel  ne  signifie  pas  ce  qui  est  corps  par  son  essence, 
mais  bien  ce  qui,  dans  son  être,  a  un  rapport  quelconque  avea 
le  corps.  Comme  le  terme  spirituel  n'indique  pas  ce  qui  est  eS' 
sentiellement  esprit,  mais  bien  ce  qui,  dans  son  être  ou  dans  sa 
manière  dêtre,  a  un  rapport  quelconque  avec  l'esprit  ;  ainsi  ce 
qui  se  dit  corporel  n'est  pas  plus  corps  que  ce  qui  se  dit  spiri- 
tuel n'est  esprit. 

Saint  Thomas  a  dit  :  «  Ce  par  quoi  le  corps  vit  est  plus  noble 
«  que  le  corps.  Le  corps  vivant  ne  vit  pas  en  tant  qu'il  est  corps, 
«  parce  que,  dans  ce  cas,  tout  corps  vivrait  (ce  qui  est  faux).  On 
«  doit  donc  absolument  admettre  que  tout  corps  vivant  vit  en 
«  vertu  d'un  principe  tout  à  fait  différent  du  corps  ;d'un  principe 
R  qui  n'est  pas  corps),  comme  notre  corps  vit  par  la  vertu  de 
«  lâine  (1).  »  Mais  saint  Thomas  nous  a  appris  aussi  que  le 
corps  de  la  plante  rit,  aussi  bien  que  le  corps  de  la  brute  et  que 
le  corps  de  l'homme.  Donc  le  corps  de  la  plante,  aussi  bien  que  le 
corps  de  la  brute  et  le  corps  de  l'homme,  vit,  lui  aussi,  en  vertu 
d'un  principe  qui  n'est  pas  le  corps.  Donc  l'àme  de  la  plante, 
qui  est  le  principe  par  lequel  elle  vit,  n'est  pas  corps.  Donc  nulle 
âme  n'est  corps,  nulle  âme  n'est  matière;  mais  toute  âme,  par 
cela  même  qu'elle  est  âme,  ou  principe  de  la  vie  du  corps,  est 


(1;  «  ïd  per  quod  \ivit  corpus ,  est  nobilius  corpore.  Corpus  vivum  non  vivit 
«  in  qu.intum  coriius,  quia  sic  onine  corpus  viveret.  Oportet  igitur  quod  vivat 
«  per  aliquid  aliud:  sicut  corpus  noslrum  vivit  per  animam  (l  p.,  q.  73, 

<c  a.  1).  » 
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immatérielle.  Voilà  pourquoi,  en  principe  général,  toute  âme  est 
et  doit  être  immatérielle. 

Mais,  indépendamment  de  cet  argument  sans  réplique,  la  phi- 
losophie chrétienne  a  trouvé  trois  autres  arguments  en  faveur  de 
Yimmatérialité  des  âmes.\o\c\\e.  premier  de  ces  arguments,  ré- 
sultant de  la  première  propriétété  essentielle  de  toute  âme  : 
d'être  indivisible. 

§  99.  Premier  argument  en  faveur  de  l'immatérialité  de  toutes  les  espèces 
d'âmes,  tiré  de  leur  indivisibilité.  —  Preuves  que  nulle  âme,  pas  même 
celle  des  plantes,  n'est  ni  ne  peut  être  divisée  par  la  division  de  son  corps. 

Coupez  en  plusieurs  parties  un  morceau  d'or;  quelque  pe- 
tite qu'elle  soit,  chacune  de  ces  parties  conserve  le  poids 
spécifique,  l'éclat  et  les  propriétés  essentielles  de  l'or.  Sé- 
parée d'une  masse  d'or,  cette  partie  a  beaucoup  perdu  par  rap- 
port à  la  quantité  :  mais  elle  n'a  rien  perdu  par  rapport  aux 
qualités  par  lesquelles  un  corps  est  de  l'or,  et  non  pas  de  l'ar- 
gent ou  du  fer  ;  elle  est,  ni  plus  ni  moins  qu'elle  était  auparavant, 
de  l'or  véritable. 

Il  en  est  de  même  des  parcelles  de  tout  autre  minéral  déta- 
chées de  la  masse  d'un  minéral  quelconque,  des  parcelles  de 
bois  tranchées  d'un  grand  morceau  de  bois,  et  même  des  sim- 
ples gouttes  de  vin  tirées  d'un  tonneau  et  de  simples  gouttes 
d'eau  prises  dans  une  rivière.  En  les  séparant  de  leur  tout,  vous 
les  avez  rendues  plus  petites,  mais  vous  ne  leur  avez  pas  enlevé 
une  seule  de  leurs  qualités:  elles  sont  toujours  et  exactement  le 
même  minéral,  le  môme  bois,  le  même  vin,  la  même  eau  qu'au- 
paravant ;  et,  diminuées  par  rapport  à  la  grandeur,  elles  ont  con- 
servé leur  ancienne  nature  et  leurs  anciennes  propriétés. 

Il  en  est  bien  autrement  si  vous  roupez  une  branche  à  un  ar- 
bre, un  pied  à  un  animal,  une  main  à  un  homme  :  dès  l'instant 
où  elles  sont  séparées  du  corps  auquel  elles  appartiennent,  ces 
parties  perdent  toutes  les  qualités  essentielles  par  lesquelles  elles 
étaient  la  branche  d'un  arbre,  le  pied  d'un  animal,  la  main  d'un 
homme.  La  branche  ne  peut  plus  produire  ni  feuilles,  ni  fleurs, 
ni  fruits;  le  pied  ne  peut  plus  marcher  ;  la  main  ne  peut  plus 
agir.  Si  l'on  continue  à  les  appeler  branche,  pied,  main,  c'est, 
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comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  d'après  saint  Thomas,  pour 
indiquer  plutôt  ce  qu'elles  étaient  que  ce  qu'elles  sont.  La 
branche  n'est  plus  que  du  bois,  que  ce  bois,  mais  elle  n'est  plus 
une  branche  d'arbre  ;  le  pied  et  la  main  sont  de  la  chair,  des  os, 
de  la  peau,  sont,  si  vous  le  voulez,  cette  chair,  ces  os,  cette 
peau;  mais  ni  la  branche  n"est  plus  une  branche,  ni  le  pied  n'est 
plus  un  pied,  ni  la  main  n'est  plus  une  main.  C'est  pourquoi, 
dans  le  langage  universel  de  l'humanité,  qui  est  si  philosophique 
et  si  vrai,  toute  branche  détachée  d'un  arbre  se  dit  branche 
morte  (  1  ),  et  tout  membre  séparé  d'un  corps  se  dit  membre 
mort  aussi. 

Or  on  sait  déjà  que  nulle  chose  n'est  telle  chose,  n'est 
telle  chose  et  non  pas  une  autre  chose,  n'a  telle  ou  telle  autre 
qualité  ,  et  ne  produit  tel  ou  tel  autre  effet ,  que  par  sa 
FORxME.  Il  est  donc  évident  que,  si  votre  parcelle  de  mêlai,  de 
pierre,  de  bois,  et  vos  gouttes  de  vin  ou  d'eau,  conservent  leurs 
qualités  essentielles,  et  sont  toujours  vraiment  ce  métal ,  ce 
bois,  ce  vin  et  cette  eau,  même  après  que  vous  les  avez  séparées 
de  leur  tout;  la  forme  substantielle  du  même  métal,  du  même 
bois,  du  même  vin,  de  la  même  eau,  est  restée  inhérente  à  ces 
parcelles,  les  a  suivies,  même  dans  leur  séparation  du  tout. 

Il  est  évident  aussi  que,  si  la  branche,  le  pied,  la  main,  cou- 
pés du  corps  de  la  plante,  de  la  brute,  de  l'homme,  ne  sont 
plus  ni  branche,  ni  pied,  ni  main,  ils  ont  perdu,  par  la  coupure, 
la  forme  substantielle  par  laquelle  ils  étaient  une  branche  ca- 
pable de  végéter,  un  pied  capable  de  marcher,  une  main  ca- 
pable d'agir  ;  ils  ont  conservé  des  formes  subalternes,  parce 
qu'ils  demeurent  pendant  quelque  temps  le  bois  de  cet  arbre, 

(I)  Quant  à  certains  arbres,  qui  viennent  de  bnuture  et  pr-nnent  facilement 
racine,  ce  n'est  point  [larce  que  i'àrne  de  ces  plantes  peut  être  mise  en  plusieurs 
lambeaux,  et  que  l'un  d'eux  suit  la  branche  qu'on  en  a  détachée;  mais  c'est 
parce  que  la  génération  étant,  comme  Ou  va  le  voir,  la  fonction  permanenle  de 
la  vie  végétative,  la  vertu  générative  ou  la  semence  delà  pliinte  (chose  bien 
différente  de  sa  forme  ou  de  son  âme)  ne  se  trouve  pas  seulement  dans  la  ra- 
cine, dans  le  fruit  ou  dans  unt»  |iarli.'  de'erminée  du  corps  ,  mais  dans  toutes 
les  parties  du  corps,  dans  toutes  les  branches  de  certaines  plantes.  Dès  lors 
cette  germination  [)ar  bouture  est  une  génération  comme  une  autr.',  accx)mplie, 
non  I  ar  une  parcelle  de  l'àme  végétale,  mais  par  la  vertu  générative  répandue 
dans  toute  la  plante. 
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la  chair  et  l'os  de  cet  animal  ou  de  cet  homme  ;  mais,  quant  à  la 
forme  première,  à  la  forme  suprême,  qui  en  faisait  une  branche, 
un  pied,  une  main  en  acte,  et  qui  leur  donnait  cet  être  et  celte 
opération,  il  n'y  en  est  pas  resté  la  moindre  trace. 

Mais,  si  la  lorme  substantielle  reste  toujours  attachée  aux  plus 
petites  parties  dans  lesquelles  on  a  divisé  un  composé  inanimé, 
tandis  qu'elle  abandonne  les  parties  qu'on  a  détachées  d'un  com- 
posé animé;  il  est  évident  que  la  forme  substantielle  ne  réside 
pas  de  la  même  manière  dans  ces  deux  espèces  de  composés, 
et  que  la  forme  substantielle  des  composés  inorganiques  et  ina- 
nimés s'étend  matériellement  dans  toutes  les  plus  petites  por- 
tions de  la  matière  dont  elle  est  forme  C'est  pourquoi  on  la  ren- 
contre toujours  la  même  dans  chacune  de  ces  portions  de  sa 
matière.  Et  il  est  évident  aussi,  comme  nous  l'avons  établi  dans 
le  chapitre  qui  précède,  que  la  forme  substantielle  des  com- 
posés organiques  et  animés  est  tout  entière  dans  le  corps  et 
tout  entière  en  chaque  partie  du  corps  quelle  anime;  comme, 
eh  quelque  sorte,  la  souveraineté  se  trouve  tout  entière  dans 
tout  un  État,  et  tout  entière  dans  chaque  partie  du  même  Etat; 
et  que  la  forme  substantielle  des  composés  de  cette  dernière 
espèce  se  trouve  dans  chaque  partie  du  corps,  non  pas  maté- 
riellement, ct)nmie  une  chose  contenue  dans  le  lieu  et  par  le 
lieu,  mais  virtuel lement ,  comme  un  principe  agissant  dans  un 
même  lieu.  En  sorte  que,  de  même  qu'en  détachant  une  ville  ou 
une  province  d'un  État,  on  ne  fait  qu'enlever  cette  ville,  cette 
province,  à  la  juridiction  de  la  souveraineté  de  cet  État,  sans  por- 
ter atteinte  à  1  autorité  souveraine  du  même  État;  de  même,  en 
arrachant  une  partie,  un  membre,  à  un  composé  animé,  on  ne 
fait  que  soustraire  cette  p;ulie,  ce  membre,  à  l'action  de  la  forme 
substantielle  d'un  tel  composé,  sans  rien  ôler  à  l'unité  de  celte 
forme. 

Mais,  si  la  manière  dont  la  forme  substantielle  se  trouve  dans 
ces  composés  de  deux  espèces  est  si  diflerente,  il  est  évident 
que  la  forme  substantielle  du  composé  inanimé,  et  la  forme  subs- 
tantielle du  composé  animé,  sont  aussi  d'une  nature  tout  à  fait 
différente,  et  que  la  forme  du  composé  inanimé  est  divisible  en 
autant  de  parties  que  sa  matière  :  tandis  que  la  forme  du  corps 
animé  n'est  pas  divisible  en  parties,  mais  s'éteint,  disparait  ou 


PREMIEB   ABGUMENT   TIRÉ  DE   LEUR   INDIVISIBILITÉ.         299 

s'éloigne  tout  entière,  de  l'instant  où  on  a  morcelé  le  corps  qu'elle 
animait. 

Mais  ce  qui  est  divisible  en  parties  réelles  est  matériel  ;  et, 
au  contraire,  l'immatérialité  ou  la  simplicité  est  la  spécialité  ex- 
clusive, la  propriété  essentielle  de  l'indivisible  physique.  Si  donc 
la  forme  des  composés  inanimés  est  divisible  en  parties  réelles, 
elle  est  nécessairement  matérielle  ;  et,  au  contraire,  la  forme  des 
composés  animés  est  nécessairement  simple  et  immatérielle, 
par  cela  même  qu'elle  est  physiquement  indivisible. 

Or  la  forme  de  tout  composé  animé  est  âme;  l"âme  de  tout 
composé  animé  est  donc  simple  et  immatérielle.  Mais,  non-seule- 
ment l'homme  et  la  brute,  mais  tous  les  végétaux  aussi,  s'écrie 
saint  Thomas,  sont  des  composés  animés,  parce  qu'ils  se  nourris- 
sent et  vivent,  et  tout  ce  qui  se  nourrit  et  vit  est  animé,  ou  a  une 
âme  :  Quœcmnque  nuiriuntur  viiunt  et  siint  animata.  Vegelabi- 
lia  omnia  vivunt  et  sunt  animata.  Il  est  donc  vrai,  dans  toute  la 
rigueur  de  la  logique,  que  non-seulement  l'âme  intelleciive  et 
l'àme  sensitive,  mais  l'âme  végétative  aussi,  est  simple  et  imma- 
térielle, et  que  la  simplicité  ou  l'immatérialité  est  l'une  des  pro- 
priétés communes  à  toutes  les  âmes. 

Développons  encore  davantage  cette  belle  thèse.  Qu'on  se  rap- 
pelle la  doctrine  que  nous  avons  exposée  ailleurs,  sur  les  diffé- 
rentes manières  dont  une  chose  peut  se  trouver  dans  une  autre. 
Considérez,  nous  a  dit  saint  Thomas,  comment  les  formes  acci- 
de/itelles  se  trouvent  dans  leur  sujet,  et  vous  comprendrez  com- 
ment les  formes  substantielles  se  trouvent  dans  leur  matière. 

La  blancheur  n'est  qu'une  qualité  des  corps.  La  blancheur 
est  ce  par  quoi  un  corps  est  plutôt  blanc  que  rouge  ou  noir; 
mais  le  pourquoi  une  chose  est  telle  chose  et  non  pas  une  au- 
tre, est  la  forme  de  la  chose  ;  donc  la  blancheur  est  une  forme. 
Mais  il  n'existe  que  des  corps  blancs;  quant  à  la  blancheur 
elle-n)ênie,  elle  n'existe  pas  en  elle-même;  elle  n'existe  que 
dans  les  corps,  conmie  dans  son  sujet  ;  elle  n'est  qu'une  qualité 
du  corps;  elle  n'est  donc  qu'une  forme  accidentelle-^  car  les  qua- 
lités des  corps  ne  sont  que  des  accidents. 

Eh  bien,  dans  une  superficie  blanche,  dans  une  toile,  par 
exemple,  d'un  mètre  carré ,  la  blancheur  se  trouve  tout  entière 
et  dans  toute  la  toile  et  dans  chaque  partie  de  la  toile,  mais  sous 
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différents  rapports.  Elle  se  trouve  tout  entière  dans  toute  la 
toile^  selon  sa  quantité;  car  une  superficie  blanche  d'un  mètre 
carré  renferme  en  elle  tout  entière  un  mètre  carré  de  blan- 
cheur. Mais,  si  vous  coupez  en  différentes  parties  cette  toile,  la 
blancheur  ne  se  trouve  plus  tout  entière  dans  chacune  de  ces 
parties,  sons  le  rapport  de  la  quantité;  car  nulle  de  ces  parties 
ne  renferme  un  mètre  carré  de  blancheur.  Cependant  chaque 
partie  demeure  toujours  aussi  blanche  qu'elle  l'était  avant  d'être 
retranchée  du  tout.  C'est-à-dire  que  chacune  de  ces  parties  ré- 
fléchit tous  les  rayons  de  la  lumière  qui  tombe  sur  elle,  ce  qui 
constitue  la  nature  et  l'essence  de  la  blancheur:  comme  l'ab- 
sorption de  tous  les  rayons  de  la  lumière  reçue  constitue  la  na- 
ture et  l'essence  de  la  noirceur. 

Mais  l'essence  des  choses  est  indivisible.  Si  donc  chaque 
partie  de  votre  toile  demeure  blanche,  elle  retient  tout  en- 
tière la  blancheur,  selon  ses  constitutifs  essentiels  ou  selon  son 
essence.  La  forme  accidentelle  de  la  blancheur  se  trouve  donc 
tout  entière,  dans  tout  le  corps  blanc,  selon  sa  quantité^  et 
tout  entière  dans  chaque  partie  du  corps,  mais  seulement  selon 
son  essence  (i). 

Il  en  est  de  même  des  formes  substantielles  des  composés  ina- 
nimés et  inorganiques.  Dans  un  globe  d'or,  la  forme  substantielle 
de  cette  masse  d'or  se  trouve  tout  entière  dans  tout  le  globe, 
par  rapport  à  sa  quantité;  mais,  si  vous  mettez  ce  globe  en  mor- 
ceaux, comme  chacun  de  ces  morceaux  est  toujours  de  l'or,  et 
a  tous  les  constitutifs  essentiels  de  l'or,  la  forme  substantielle 
de  l'or  s'y  trouve  tout  entière  selon  son  essence. 

Or  on  vient  de  voir  que,  différemment  du  grain  d'or,  qui  est 
de  l'or,  et  de  la  goutte  de  vin,  qui  est  toujours  du  vin,  une  bran- 
che détachée  d'un  arbre  n'est  plus  une  branche,  et  un  membre 
coupé  du  corps  d'un  animal  ou  d'un  homme  n'est  plus  un  mem- 
bre. Il  est  donc  évident  que  ni  la  forme  substantielle  de  l'arbre, 
ni  la  forme  substantielle  du  corps  de  l'animal  ou  de  l'homme,  ne 

(l)«  Siciil  ajiparet  in  formis  accideiitalil)us,  qua-,  secuiiduin  aicidens,  quan- 
«  tiiatein  habeiit.  Albedo  eiiini  est  tota  in  qualibel  jtaite  superliiiei,  .si  accipia- 
«  tur  totalitas  cs.sentiœ;  q.iia,  secunduni  perfeclaiii  ralionem  suu'  speciei,  iii- 
»  venitur  iu  qualihet  parte  superliciti  ;  .^i  autcin  accipiatur  lutalilas  bccuudum 
«  quauiitateiu,  sic  uon  est  tula  iu  qualibel  parte  superûciei  (1  p.,  q.  8,  a.  3).  » 
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se  trouve  plus  dans  la  partie  qui  en  a  été  séparée,  ni  selon  la 
quanti  lé  ni  selon  V  essence. 

Mais  il  est  évident  aussi  que,  si  la  branche  conservait  une  partie 
de  la  forme  substantielle  de  l'arbre  dont  elle  a  été  détachée,  et  si  le 
membre  conservait  une  partie  de  la  forme  substantielle  du  corps 
dont  il  a  été  coupé,  et  la  branche  et  le  membre  conserveraient, 
comme  le  grain  d'or  et  la  goutte  de  vin,  la  forme  substantielle 
du  tout,  sinon  selon  toute  sa  quantité,  au  moins  selon  son  es- 
sence; et  dès  lors  il  est  évident  enfin  que,  s'ils  ne  conservent  pas 
même  quant  à  l'essence  la  forme  du  tout,  ils  ne  la  conservent 
pas  non  plus  par  rapport  à  sa  quantité  ;  que  les  formes  substan- 
tielles de  l'arbre  et  du  corps  n'ont  pas  de  quantité  divisible  ; 
qu'elles  sont  indivisibles  et  par  conséquent  immatérielles. 

On  a  entendu  saint  Thomas  nous  dire  que  «  l'âme  humaine 
«  se  trouve  tout  entière  dans  le  corps,  et  tout  entière  dans 
«  chaque  partie  du  corps,  comme  Dieu  est  tout  entier  dans  tout 
«  l'univers,  et  dans  les  êtres  et  dans  chaque  être  :  Sicut  anima  est 
«  tota  in  qualibet  parte  corporis  ;  sic  Deus  est  tutus  in  omuibus 
«  et  singulis.  »  Or  Dieu,  comme  on  l'a  vu  aussi,  se  trouve  tout 
entier  dans  tout  l'univers  (et  même  hors  de  l'univers)  par  son 
essence;  et  se  trouve  tout  entier  dans  chaque  être  particulier,  et 
selon  son  essence  et  selon  la  vertu  particulière  qu'il  y  exerce, 
parce  que  la  vertu  de  Dieu  n'est  pas  séparable  de  son  essence. 
De  même  l'âme  humaine,  n'ayant  pas,  selon  l'expression  de  s.iint 
Thomas,  de  totalité  quantitative,  et  devant  se  trouver  par  son 
essence  là  où  elle  exerce  sa  vertu,  se  trouve  tout  entière  dans 
tout  le  corps  selon  son  essence,  et  tout  entière  selon  son  essence 
et  sa  vertu,  à  la  fois,  dans  chaque  partie  du  corps  :  Anima  to- 
talitatam  quantitalivam  non  habet;  secl,  secunduin  total itatem 
essentix  et  virtutis,  est  tota  in  qualibet  parte  corporis.  Lors  donc 
qu'on  coupe  une  main  à  un  homme,  l'âme  n'exerce  plus  sa  vertu 
sur  ce  membre  retranché;  et,  si  Cile  n'y  est  plus  par  sa  vertu , 
elle  n'y  est  plus  non  plus  par  son  essence  ;  et  de  là  le  fait  : 
Que  ce  membre  n'est  plus  une  main  d'homme,  mais  de  la  chair 
morte,  entourant  de  petits  os. 

Or  il  est  certain  qu'il  en  est  de  la  branche  détachée  d'un  arbre, 
et  d'un  pied  coupé  à  un  animal,  ce  qu'il  en  est  d'une  main  enle- 
vée à  un  homme.  Il  en  est  donc  de  la  forme  substantielle,  ou  de 
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l'âme  de  la  plante  et  de  la  brute,  ce  qu'il  en  est  de  la  forme  subs- 
tantielle ou  de  Tâme  do  riioiiinie,  à  savoir  qu'elles  sont  des  formes 
qui  n'ont  pas  de  totalité  quantitative;  qu'elles  sont  indivisibles; 
et  que,  par  conséquent,  toutes  les  formes  substantielles  des  com- 
posés vivants  et  organiques,  ou  toutes  les  âmes,  sont  immatériel- 
les. Rien  n'est  plus  simple  ni  plus  logique  qu'une  pareille  dé- 
monstration. 

§  100.  Deuxième  argument  en  faveur  de  l'immatérialité  des  âmes ,  dé- 
duit de  la  nature  toute  spéciale  de  leur  mouvement.  Tandis  que  le  mou- 
vement des  composés  inanimés  :  1°  leur  est  étranger  ;  2"  leur  est  imposé; 
et  3"  est  invariable  :  te  muuvemcnt  des  composés  animés,  même  des 
plantes,  au  contraire  :  l"  leur  est  propre;  T  ils  en  disposent  ;  et  3°  c'est 
un  mouvement  prodigieusement  varié.  —  Un  mouvement  ayant  cei  der- 
nières qualités  ne  peut  èlre  l'œuvre  que  de  substances  immatérielles.  — 
Toute  plante' est  un  composé  vivant. 

De  même  que  rien  ne  se  fait  dans  le  monde  surnaturel  que 
par  la  grâce,  de  même  rien  ne  se  fait  dans  le  monde  naturel  que 
par  le  mouvement.  Le  mouvement  est  pour  les  corps  ce  que  la 
grâce  est  pour  les  esprits.  Cependant  il  ne  se  trouve  pas  de  la 
même  manière  dans  les  corps  inanimés  et  dans  les  corps  ani- 
més. Il  a,  dans  ces  derniers,  des  qualités  toutes  différentes  de 
celles  qu'il  a  dans  les  premiers.  Le  mouvement  de  tous  les  corps 
animés  est  :  l^un  mouvement  qui  leur  est  propre;  2°  un  mouve- 
mentdont  ils  disposent;  3°  un  mouvement  multiple  et  varié:  tan- 
disque  le  mouvement  des  corps  inorganiqueset  inanimés  est,  an 
contraire:  \^  un  mouvement  étranger  et  d'emprunt  ;  2°  un  mou- 
vement nécessaire  et  dont  ils  ne  peuvent  disposer  ;  et  3"  un  mou- 
vement unique,  monotone,  uniforme.  Or,  étudiées  seulement 
dans  les  végétaux,  lu  classe  infime  des  êtres  vivants,  ces  grandes 
qualités  du  mouvement  des  composés  animés  prouvent  évidem- 
ment l'immaléi  ialité  de  leurs  âmes. 

Les  composés  naturels  sont,  nous  le  répétons,  de  deux  es- 
pèces :  ils  sont  ou  vivants  ou  non  vivants.  La  plante,  la  brute, 
l'homme,  appartiennent  à  la  première  espèce;  les  pierres,  les 
métaux,  les  lluides,  pondérables  ou  impondérables,  et  tous  les 
êtres  qui  n'ont  pas  d'organes,  forment  la  seconde  espèce. 

On  ne  vit  que  par  râine.  Les  composés  vivants  ont  donc  une 
âme,  les  non  vivants  n'en  ont  pas. 
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Les  composés  non  vivants  ont  bien,  eux  aussi,  leur  forme  subs- 
tantielle ;  car  tout  composé  naturel  résulte  de  l'union  d'une 
forme  substantielle  avec  la  matière.  Mais,  en  leur  donnant  l'être 
et  la  substance,  cette  forme  ne  leur  donne  pas  la  vie  :  ils  sont 
donc  ce  qu'ils  sont,  mais  ils  ne  vivent  pas;  ils  ont  une  forme, 
mais  cette  forme  n'est  pas  une  âme.  La  forme  substantielle  des 
composés  vivants,  au  contraire,  leur  donne,  avec  l'être  et  la 
substance,  la  vie.  Leur  forme  substantielle  est  donc  une  âme 
véritable;  car  toute  âme  est  forme  substantielle,  mais  toute 
forme  substantielle  n'est  pas  une  âme. 

Sous  le  mot  âme  on  n'entend,  comme  on  l'a  vu,  que  le  prin- 
cipe intrinsèque  du  mouvement.  Ayant  une  âme,  les  composés 
vivants  ont  donc  le  principe  du  mouvement  en  eux-mêmes; 
c'est  pourquoi  ils  se  meuvent  eux-mêmes,  en  eux-mêmes  et  hors 
d'eux-mêmes,  par  eux-mêmes. 

Voyez  la  plante  :  «La  puissance  végétative,  dit  saint  Thomas,  a 
«  troisactes  ;  parce  que  le  composé  végétatif  a,  pour  son  objet  pro- 
«  pre,  son  corps,  vivant  par  l'âme,  et  que  ce  corps  a  trois  besoins 
«  essentiels.  Il  requiert  donc  une  âme  jouissant  de  trois  facultés, 
«  et  capable  d'accomplir  en  lui  trois  opérations.  La  première 
a  est  celle  par  laquelle  le  corps  reçoit  son  être,  et  ce  but  s'obtient 
a  parla  puissance  genérative ;  la  deuxième  est  celle  par  laquelle 
«  le  corps  vivant  atteint  la  quantité  ou  la  grandeur  conforme  à 
«  sa  nature,  et  c'est  la  fonction  propre  de  la  puissance  augmen- 
«  iative  ;  la  troisième  enfin  est  celle  par  laquelle  le  corps  du  com- 
te posé  vivant  se  conserve  dans  son  élre  et  dans  sa  quantité,  et 
«  c'est  à  quoi  sert  la  puissance  nutritive  (i;.  »  Or  c'est  en  vertu 
du  principe  du  mouvement  résidant  en  elle  que  la  plante  ac- 
complit ces  trois  fonctions,  ou  qu  elle  germe,  se  développe,  gran- 
dit. Elle  n'emprunte  à  ce  qui  l'entoure  que  les  substances  dont 
elle  a  besoin,  et  qu'elle  transforme  en  véritables  aliments  pour 

(1)  «  Ties  sunt  potentise  vegptativir  parles.  Vegelativuin  eiiini  habet  pro  ob- 
«  jeclo  ipsum corpus  viveiis  per  aniniain;  ad  quoJ  (piicleni  corpus  tiiplex  animœ 
«  operalio  est  necessana.  Uiia  quidem  per  quaiii  esse  acquirit,  et  ad  \\w  ordiua- 
«  tur  poteiilia5(C)ie/a/(i"«;  alla  vero  per  quain  corpus  vlvum  acquirit  debitam 
«  quanUtatem,  et  ad  hue  ordiuatur  vis  auymtntalïva;  alia  vero  per  qiiaiu  cor- 
K  pus  vivciitis  salvalur  et  in  esse  et  in  qualitate  débita,  et  ad  lioc  ordinatur  vis 
«  nutriliva  (I  p.,  q.  78,  art.  2).  » 
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se  nourrir  et  croître.  Quant  an  mouvement  par  lequel  elle  ac- 
complit les  trois  fonctions  de  la  vie  végétative,  elle  ne  le  reçoit 
pas  du  dehors  :  elle  le  trouve  en  elle-même.  Sous  le  rapport  du 
mouvement,  qui  fait  sa  vie,  elle  n'a  besoin  que  d'elle-même; 
elle  se  meut  par  elle-même. 

Au  contraire,  les  composés  non  vivants  et  qui  n'ont  pas  d'âme 
sont  naturellement  et  essentiellement  inertes.  Ils  ne  peuvent 
changer  de  lieu,  ni  même  occuper  un  nouveau  point  de  l'espace 
par  un  développement  successif  d'eux-mêmes,  dans  le  même 
lieu.  Les  mines,  dans  les  entrailles  de  la  terre,  les  montagnes, 
à  sa  surface,  sont,  depuis  plusieurs  milliers  d'années,  toujours 
dans  le  même  lieu  où  elles  étaient,  occupent  le  même  espace 
quelles  occupaient  au  premier  instant  de  leur  formation.  Nul 
composé  inanimé  ne  se  meut  en  lui-même,  ni  hors  de  lui- 
même,  ni  par  lui-même.  La  dent  dévorante  du  temps  peut  l'user, 
le  détruire  même;  mais,  tant  qu'il  reste  quelque  chose  de  lui,  il 
sera  toujours  là  où  il  a  été,  et  l'éternité  elle-même  ne  le  fera  pas 
changer  de  place.  Nul  composé  non  vivant  ne  se  meut  que  i)ar 
une  impulsion  qui  lui  vient  du  dehors.  Nul  composé  non  vivant 
n'a  donc  en  lui-même  le  principe  du  mouvem(;nt.  S'il  passe  d'un 
lieu  à  un  autre,  ce  n'est  que  parce  qu'une  force  extérieure  est 
venue  le  tirer  de  son  inertie  et  troubler  son  repos;  ce  n'est  que 
par  un  mouvement  d'emprunt,  an-dessus  de  ses  forces  et  en  de- 
hors de  sa  nature.  Le  mouvement  est  aussi  étranger  à  tout  com- 
posé inanimé  qu'il  est  propre,  naturel,  intrinsèque,  intime, 
essentiel  à  tout  composé  animé. 

Ces  principes  posés,  voici  le  raisonnement  qu'à  la  suite  de 
saint  Thomas  fait  la  philosophie  chrétienne. 

C'est  en  vertu  d'une  force  intérieure  ou  extérieure  que  les 
corps  se  meuvent.  Or  le  mouvement  ne  pourrait  convenir  au 
corps  qu'en  tant  que  le  corps  est  corps,  ou  en  tant  qu'un 
corps  est  ce  corps,  et  non  pas  tel  autre.  Si  le  mouvement  conve- 
nait au  corps  en  tant  que  corps,  le  mouvement  devrait  se 
trouver  dans  tous  les  corps;  il  serait  l'une  des  propriétés  essen- 
tielles des  corps,  et  tous  les  corps  devraient  se  mouvoir.  Mais 
il  est  faux  que  tous  les  corps  se  meuvent  :  au  contraire,  les 
cor|)S,  en  générai,  sont  bien  mobiles  ou  capables  d'être  mus  par 
une  force  extérieure,  miiis  ils  ne  se  meuvent  pas  eux-mêmes; 
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et  ce  n'est  pas  le  mouvement,  mais  l'inertie,  ou  l'incapacité  de 
tout  mouvement  intrinsèque,  qui  est  une  propriété  essentielle 
des  corps.  Si  donc  certains  corps  se  meuvent  par  eux-mêmes 
ce  n'est  pas  en  tant  qu'ils  sont  corps,  mais  en  tant  qu'ils  sont 
tels  corps.  Or  ou  cette  chose  par  laquelle,  contrairement  à  ce 
qui  arrive  à  tous  les  autres  corps,  ces  corps  sont  se  mouvant,  ou 
cette  chose,  disons-nous,  est  elle-même  un  corps,  ou  elle  est 
différente  du  corps  et  au-dessus  de  la  nature  du  corps.  Si  elle 
est  corps,  il  s'ensuit  toujours  que  tous  les  corps  devraient  se 
mouvoir,  parce  que  tout  corps  est  corps  et  n'est  que  corps.  Il 
faut  donc  conclure  que  le  principe  du  mouvement  des  corps 
animés  n'est  pas  corps,  n'est  pas  un  être  continu,  ayant  des 
parties  en  dehors  des  parties,  mais  un  être  tout  à  fait  différent  du 
corps,  d'une  nature  autre  que  celle  du  corps,  un  être  n'ayant 
pas  de  parties,  un  être  simple,  indivisible,  immatériel.  Cet  être 
ne  peut  être  un  accident;  car  le  mouvement  est  bien  un  acci- 
dent, mais  le  principe  ou  la  cause  du  mouvement  ne  Test  pas  et 
ne  saurait  lelre.  Cet  être  est  donc  substance;  car  ce  qui  est  est 
ou  substance  ou  accident,  et  ce  qui  n'est  pas  accident  est  subs- 
tance. Donc  la  cause,  le  principe  intrinsèque  du  mouvement 
des  corps  animés,  est  une  substance  simple  immatérielle  ;  mais 
c'est  là  le  principe  qu'on  appelle  âme.  Nulle  âme ,  soit  intellec- 
tive,  soit  sensiiive,  soit  végétative,  n'cbt  donc  matière,  n'est  donc 
corps  ;  mais  toute  âme,  par  cela  même  qu'elle  est  âme,  est  imma- 
térielle et  incorporelle. 

L'étude  de  la  deuxième  condition  du  mouvement  propre  aux 
corps  animés  nous  donne  la  même  conclusion. 

Nul  être  ne  peut  disposer  de  ce  qui  n'est  pas  à  lui.  Or,  puis- 
que, lors  même  qu'il  se  meut,  le  composé  inanimé  ne  se  meut 
([ue  par  un  mouvement  d'emprunt,  par  un  mouvement  étranger 
à  lui,  par  un  mouvement  qui  n'est  pas  à  lui  ;  il  peut  bien  subir 
le  mouvement,  mais  il  ne  peut  en  disposer.  Le  mouvement  est 
pour  lui  une  passion,  une  souffrance,  et  non  un  acte  ni  une  opé- 
ration. Par  la  même  force  d'inertie,  essentielle  à  sa  nature, 
par  laquelle  il  est  impuissant  à  commencer  son  mouvement,  il 
l'est  aussi  à  le  faire  cesser.  Cette  même  force  qui  l'empêche  de 
se  mouvoir  lui-même  l'empêche  de  s'arrêter  dans  son  mouve- 
ment. Par  la  même  raison  qu'il  ne  peut,  à  lui  seul,  passer  du 
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repos  au  mouvement,  il  ne  peut  non  plus,  à  lui  seul,  revenir 
sur  ses  pas,  et  passer  du  mouvement  au  repos.  Nécessairement 
immobile  dans  son  repos,  il  l'est  aussi  dans  son  mouvement. 
Et  de  même  qu'il  demeurerait  éternellement  en  repo  si  nulle 
force  extérieure  ne  le  mouvait,  de  même  il  se  mouvrait  éter- 
nellement si  nulle  force  extérieure  ne  l'arrêtait. 

Que  la  condition  de  l'être  animé  est  différente  !  Même  la  plante, 
bien  qu'appailenant  à  la  plus  faible,  à  la  plus  imparlaile  des 
trois  espèces  des  êtres  animés,  non-seulement  a  en  elle-même  le 
principe  du  mouvement  et  se  meut  elle-même,  mais  encore  elle 
grandit  ou  se  rétrécit  elle-même,  elle  croit  ou  maigrit  en  elle- 
même,  et,  selon  qu'il  lui  convient,  s'élève  ou  s'abaisse,  s'épa- 
nouit ou  se  restreint,  prolonge  ou  arrête  son  mouvement.  Elle 
se  repose  et  dort  dans  un  temps,  et  se  réveiilti  et  reprend  son 
œuvre  dans  un  autre.  Mais  c'est  toujours  par  une  puissance  qui 
lui  est  propre,  qu'elle  parait  s'endormir  pour  se  reposer,  et  se 
réveiller  pour  accomplir  les  opérations  de  sa  vie. 

Cette  grantle  faculté  de  pouvoir  disposer  du  mouvement  est 
encore  plus  sensible ,  plus  frappante  dans  la  brute  et  dans 
l'homme.  Car,  tandis  que  le  mouvement  dont  dispose  la  plante 
n'est  que  propre  à  elle,  celui  de  la  brute  est  non-seulement  itro- 
pr,  mais  aussi  spontané;  et  celui  de  l  homme  est  non-seulement 
propre  et  spontané,  mais  encore  libre.  En  différentes  manières , 
donc,  ou  d'une  manière  plus  ou  moins  parfaite,  les  trois  diverses 
espèces  des  composes  animes  disposent  toutes  les  trois  du 
mouvement.  Mais  ce  n'est  que  par  leur  âme  que  ces  composés 
usent  de  celte  grande  prérogative  ;  car  le  composé  naturel  n'o- 
père (jue  par  sa  forme  substantielle,  cl  la  forme  bubstanlielie  de 
tout  composé  animé  est  son  àme. 

Ainsi  donc,  puisque,  parmi  toutes  les  formes  substantielles, 
seules  les  âmes  disposent  du  mouvement,  il  faut  de  toute  né- 
cessité admettre  quelles  sont  d'une  nature  essentiellement  dif- 
férente de  celle  de  toutes  les  autres  formes  substantielles.  Et 
puisque  la  disponibilité  du  mouvement  est  essentiellement  incom- 
patible avec  la  matérialité  de  la  nature,  il  faut  aussi  de  toute 
nécessité  admettre  que  la  dillérence  qui  distingue  les  âmes  de 
toutes  les  autres  formes  substantielles ,  est  qu'elles  sont  toutes 
simples  et  immatérielles. 
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Mais,,  tout  en  se  mouvant  elle-même  par  un  principe  intrin- 
sèque et  inhérent  à  elle-même,  et  tout  en  disposant  de  son 
mouvement^  la  plante  ne  bouge  pas,  ne  change  pas  de  lieu, 
tandis  que  la  brute,  outre  la  faculté  de  se  mouvoir  et  de  dis- 
poser du  mouvement,  comme  la  plante,  possède  aussi  la  faculté 
de  se  mouvoir  d'une  manière  progressive,  de  se  transporter 
d'un  lieu  à  un  autre  et  de  promener  partout  son  corps,  et  que, 
plus  heureux  que  la  brute,  l'homme,  tout  en  ayant  en  lui-même, 
comme  la  plante,  le  principe  intrinsèque  et  la  disposition  des 
mouvemenis  de  son  corps,  dans  un  lieu  déterminé,  et,  tout 
en  pouvant  changer  corporellcînent  de  lieu,  comme  la  brute  , 
jouit  de  l'incomparable  et  sublime  faculté  de  discourir  par  son 
intelligence,  do  se  transi)orter,  par  sa  })ensée,  dans  toutes  les  ré- 
gions de  l'univers  visible,  et  de  parcourir  aussi  le  monde  intel- 
lectuel et  invisible.  Tandis  donc  que  le  mouvement  de  la  plante 
n'est  que  stationnuire ,  et  celui  de  la  brute  stafionnaire  lui 
aussi,  et,  de  plus,  locomo/if;  le  mouvement  dont  l'homme  dis- 
pose, en  maître,  est  en  même  temps  stationnaire ,  locomotifet 
discursif. 

Mais,  si  le  simple  mouvement  stationnaire  est  tout  à  fait  in- 
conciliable avec  la  matérialité  de  l'âme  de  la  plante,  à  plus 
forte  raison  le  double  mouvement  stationnaire  et  tocoinotifesi- 
il  radicalement  inconciliable  avec  la  matérialité  de  l'ànie  de  la 
brute,  et,  à  plus  forte  raison  encore,  le  triple  mouvement  station- 
naire, locomotifei  discursif  esl-il  absolument  inconciliable  avec 
la  matérialité  de  l'âme  humaine. 

La  troisième  condition,  ou  la  variété  du  mouvement,  propre 
à  toutes  les  âmes,  est  encore  plus  concluante  en  faveur  de  l'im- 
matérialité de  leur  nature. 

Dans  son  mouvement  précaire  et  d'emprunt,  le  composé  ina- 
nimé ne  peut  lui-même  dévier  d'une  ligne,  d'un  point,  ni  à 
gauche  ni  à  droite.  Il  suit  toujours  la  même  direction  ([ui  lui  a 
été  donnée  ;  il  avance  ou  recule  en  ligne  droite.  Il  oppose  même 
toute  la  résistance  qu'il  trouve  dans  sa  masse  à  la  puissance  qui 
prétend  le  forcer  d'abandonner  celte  ligne.  Obligé  de  la  quit- 
ter, il  fait  les  plus  grands  efforts  pour  la  reprendre  ;  impuissant 
à  diriger  son  mouvement,  il  l'est  encore  davaiitageà  le  varier; 
et,  comme  Timmobili lé  est  la  condition  essentielle  de  sonrepos. 


308  §  100.    IMMATÉRIALITÉ   DES   AMES,   DEUXIÈME  ARGUMENT. 

runiformité  ou  une  monotonie  inaltérable  est  la  condition  essen- 
tielle de  son  mouvement. 

Le  plus  chétif,  parmi  les  composés  vivants,  l'emporte,  sous  ce 
rapport,  sur  les  astres  mêmes. 

Maltresse,  en  quelque  sorte,  de  l'extension,  la  plante  l'est  aussi 
(le  la  direction  et  de  la  variété  de  son  mouvement.  Suivant  la 
première  des  lois  architectoniqucs,  elle  lance  d'autant  plus  loin 
ses  racines  dans  les  profondeurs  de  la  terre,  qu'elle  aspire  à  éle- 
ver plus  haut  sa  tige  vers  le  ciel.  En  même  temps  qu'elle  se 
meut  par  en  haut  et  par  en  bas,  elle  s'épanouit,  se  dévelop|)e  de 
tous  les  côtés  j  elle  pousse  dans  toutes  les  directions  imaginables 
SCS  branches  et  ses  petits  rameaux. 

La  variété  de  ses  mouvements  intérieurs  est  plus  étonnante 
encore.  Saint  Thomas  a  observé  qu'afin  qu'on  puisse  connaître,, 
même  par  leur  différente  configuration  extérieure,  les  différents 
degrés  de  perfection  et  la  diversité  de  la  destinée  des  trois  es- 
pèces d'êtres  animés,  l'homme,  la  brute  et  la  plante,  l'homme 
est  tourné,  par  la  plus  noble  partie  de  son  corps,  vers  le  ciel; 
les  plus  nobles  organes  de  la  brute  sont  dirigés  vers  la  circonfé- 
rence; la  plante  est,  parla  plus  noble  partie  de  son  organisme, 
enfoncée  dans  la  terre  (1).  En  effet,  les  nerfs,  et  leurs  infinies 
ramifications,  qui,  dans  la  brute  et  dans  l'homme,  partent  plus  ou 
moins  directement  du  cerveau,  dans  la  plante,  partent  du  centre 
de  sa  racine;  c'est  donc  là  que  se  trouve,  en  quelque  sorte  ,  sa 
tête  (2),  sa  poitrine  et  son  estomac,  ou  les  organes  les  plus  im- 
portants de  sa  vie;  car  c'est  de  ce  centre  que  sortent  les  diffé- 
rents mouvements  qu'elle  exerce  dans  l'intérieur  de  tout  son 
corps.  C'est  1°  le  mouvement  de  respiration  ;  car,  ainsi  que  la 
science  moderne  l'a  constaté,  les  plantes  respirent,  elles  aussi. 
On  dirait  même  qu'elles  respirent  mieux  que  l'homme  et  la 
brute;  parce  que  ceux-ci  ne  respirent  que  par  la  bouche,  et,  en 

(1)  «  Hoino  liahct  superiiissui,  idest  capnt,  versus  Mijrriiis  niiimii;  et  iiilerius 
«  sui  viisii^^  inf-Tiiis  Miumli,  ot  iileo  c-t  optinie  ilisposilus,  s- tiin  iinii  disposiiio- 
"  nem  toliiis.  Planta'  veto  lnbeiil  siij)prius  ,-ui  versus  inreriiis  niuivii,  nain  ra- 
"  dices  sunloii  (l'acifi)  iiroporlionales;  inli  rins  aulein  sui  versus  superiusmuadi. 
'<  Aniiiialia  vcro  briita  imedio  ii;odo  (I  p.,  q.  101,  arl.  4,  ad  teitium).  » 

(2)  La  botanique  moderne  appelle  chevelure  des  plantes  les  filaments  qui 
terminent  leurs  racines. 
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aspirant  l'air  normal,  n'expirent  que  l'acide  carbonique,  tandis 
que  celles-là  respirent  par  toutes  leurs  branches,  et,  en  aspirant 
l'air  normal,  n'expirent  que  l'oxygène  le  plus  pur.  C'est  2"  le  mou- 
vement de  circulation,  inséparable  du  mouvement  de  respira- 
lion  ,  et  par  lequel  la  masse  du  liquide  qui  lui  tient  lieu  de  sang 
circule  dans  tout  le  corps  de  la  plante,  se  consume  par  la  chaleur 
naturelle,  et  se  renouvelle  incessamment  par  la  nutrition.  C'est 
3°  le  mouvement  de  digestion;  car,  comme  l'homme  et  la  brute, 
la  plante  fait  du  chyle  ou  transforme  réellement  toutes  les  subs- 
tances qu'elle  absorbe  en  substances  alimentaires,  par  lesquelles 
elle  se  nourrit,  croit  et  se  reproduit.  C'est  -4"  le  mouvement  A'é- 
conomie  vitale,  par  lequel  toute  plante  distribue  sa  sève  par  toutes 
les  parties  de  son  corps,  selon  leurs  besoins,  l'envoie  sur  tous  les 
points  de  ses  innombrables  rameaux,  pour  y  apporter  la  vie  et  la 
fécondité,  et  s'y  métamorphoser  en  feuilles,  en  fleurs,  en  fruits. 
C'est  5"  enfin  le  mouvement  excrémentitiel,  par  lequel,  à  l'exem- 
ple de  tout  autre  animal,  la  plante,  en  retenant  la  partie  nourri- 
cière, se  décharge,  par  tous  les  pores,  de  la  partie  excrémentciisc 
des  substances  absorbées.  En  effet,  les  gommes,  les  résines,  les 
substances  visqueuses,  les  écoulements  des  végétaux  de  toute 
espèce,  ne  sont  que  le  produit  de  leur  défécation  et  de  leur 
transpiration. 

Ces  faits  ont  suggéré  à  saint  Thomas  les  considérations  sui- 
vantes :  «  Le  composé  animé  ne  se  distingue  du  composé  ina- 
o  nimé  que  par  la  vie  :  car,  seuls,  les  composés  animés  vivent; 
«  les  inanimés  ne  vivent  pas.  Il  y  a  différentes  manières  de  vivre. 
((  Or  il  suffit  qu'un  composé,  quel  qu'il  soit,  jouisse  d'une  seule 
«  de  ces  manières  de  vivre  pour  qu'il  soit  et  qu'on  le  dise  un 
«  composé  animé  et  vivant.  Les  différentes  manières  de  vivre 
«  sont  au  nombre  de  quatre.  La  première  est  par  l'intellect;  la 
«  deuxième  par  le  sens  ;  la  troisième  par  le  mouvement  et  la  si- 
«  tuation  locale  ;  la  quatrième  par  le  simple  mouvement  de  l'.i- 
«  limentation,  de  l'accroissement  et  de  la  diminution.  En  effet, 
«  certains  composés  vivants  ne  laissent  voir  que  cette  dernière 
«  manière  de  vivre,  cette  vie  par  le  mouvement  nutritif,  par  lequel 
((  ces  composés  croissent  ou  se  rapetissent.  Tel/essont  lesplantes. 
((  Dans  d'autres  composés  vivants,  outre  cette  vie  des  plantes  , 
((  on  aperçoit  aussi  la  vie  du  sens, 'mais  privé  de  la  fiiculté  du 
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«  mouvement  local.  Cela  se  voit  dans  les  animaux  imparfaits , 
«  comme  les  coquilles.  Dans  une  troisième  catégorie  de  compo- 
«  ses  vivants,  on  rencontre  les  deux  manières  de  vivre,  et  de 
«  plus  la  faculté  de  changer  de  lieu.  C'est  la  catégoi-ie  des  ani- 
«  maux  parfaits,  comme  le  cheval,  le  bœuf,  les  oiseaux,  lespois- 
«  sons,  etc. ,  qui ,  outre  les  fonctions  vcfjrtatives  et  scnsitiveSy 
«  accomplissent  la  fonction  de  se  mouvoir  d'une  manière  pro- 
«gressive.  La  dernière  et  la  plus  noble  catégorie  des  composés 
a  vivants  est  formée  par  les  hommes,  qui,  en  réunissant  en  eux 
«  toutes  les  trois  espèces  de  vie,  partagées  parmi  tous  les  êtres 
«  animés,  seuls  jouissent  de  la  vie  intellectuelle  (I). 

«  Le  simple  appétit  ne  constitue  pas  une  diversité  de  degrés 
«  de  perfection  dans  les  différentes  catégories  des  êtres  vivants; 
«  parce  que,  partout  où  est  le  sens,  se  trouve  également  l'appétit. 
«  Mais  puisque,  encore  une  fois,  il  suffit  qu'un  être  possède  une 
«  seule  des  quatre  espèces  de  vie  que  nous  avons  mention- 
«nées,  pour  qu'il  soit  dit  être  virant,  ON  DOIT  DE  TOUTE 
«  NÉCKSSITÉ  ADMETTRE: QUE  TOUS  LES  VÉGÉTAUX  SONT 
«  DES  ÊTRES  VIVANTS,  parce  que  tous  les  végétaux  ont  en 
«  eux-mêmes  une  vraie  puissance  ou  le  principe  intrinsèque  du 
«  mouvement  de  nutrition,  par  lequel  ils  croissent  ou  s'amoin- 
«  drissent  (2). 

«Mais  cette  vertu,  ce  principe,  ne  leur  vient  pas  de  la  na- 

(1)  «  Animafiiin  disfiiiguitnr  ab  inanimato  pcr  vitam  ;  animafa  cnim  vivunt; 
n  sed  inanimata  non  vivunt.  Sed  ciim  multiplex  sit  vivendi  modus,  si  unus 
«  tantiim  illorum  insit  alicui,  illud  dicilur  animât  um  et  vivens.  Porro  quatuor 
«  suai  \ivcndi  mo.li.  Quorum  uuus  esl  pei  iute  icclum;  secundus  |)er  sensus; 
«  tcrtius  per  motum  et  staium  locale. n;  ijuartus  per  motum  alimenti  et  au- 
«  gmcnli  et  dei  rcincnti.  In  quibu>dam  enim  vivcnlibus  invcniuntur  tantum  ali- 
«  mentum,  augnientum  et  dern  mentum  :  sic  ut  in  plantis.  In  qnibu.sdain  autcm, 
n  cum  lii.s,  invenitur  sen.sns,  .-ine  motu  lociii  :  sicut  in  an  inalibus  imperfectis, 
«  ut  .sunt  ostrea!.  In  qnibusdam  autem,  invenitur  moins  si'ciuidum  locum  :  sicut 
«  in  animalibus  perlectis,  qua'  iiiovtMitur  motu  pro^ressivo  :  ut  cipm.^,  bos,  vo- 
ce lucre.s,  pisces,  etc.  In  quii)usdam  aulem,  cum  /lis,  uUcrius  invenitur  intelle- 
n  ctus  :  scilicet  in  hominibiis.  >' 

(2)  «  Appotitus  non  facit  divor.-;itatem  in  gradibus  vivcntium,  quia  ubicumque 
«  est  sensus,  ibi  est  api»etitus.  SihI  cum  ea,  quibus  inest  unus  (juatuor  pra'iti- 
<•  ctorum  vivemii  mo  toruin  ,  dicuntur  vivere,  Ideo  vcgetahilia  oiiiiiia  dicendn 
<(  sunt  vivere.  INain  omnia  vegclabilia  baheut  in  se  ipsis  poteutiaut  quaiuJain 
«  et  priucipium  quo  suscipiunt  motum  augmenti  vel  decreniciili.» 
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«  tiire  de  leur  corps,  mais  bien  de  leur  âme  elle-même,  parce 
«  que  ce  n'est  pas  dans  la  nature  du  corps  de  se  mouvoir,  comme 
(f  se  meuvent  les  plantes,  dans  des  directions  contraires.  Car 
«  TOUS  LES  VÉGÉTAUX  croissent,  non-seulement  par  en  haut, 
«  mais  aussi  par  en  bas.  non-seulement  dans  ces  deux  directions, 
((  mais  aussi  dans  toutes  les  directions  possibles,  et  en  même 
«  temps.  Il  est  donc  évident  que  le  principe  de  semblables  mou- 
«  vements  ne  tient  pas  à  la  nature  de  leur  corps,  mais  à  leur 
«  âme;  c'est-à-dire  qu'il  est  évident  que  tous  ces  mouvements  si 
«  variés,  ou  plutôt  ces  opebations,  n'appartiennent  qu'au  prin- 
«  cipe  intrinsèque  qui  est  la  forme  de  leur  corps,  et  qu'il  faut 
«  leur  reconnaître  une  âme  ;  car  ce  n'est  le  propre  que  de  l'être 
«  animé  de  croître  ou  de  se  modifier  lui-même  (1).  » 

Ainsi  donc,  pour  saint  Thomas,  même  les  plantes  sont  des 
compo.«^és  vivants,  ayant  «une  âme;  les  plantes  ont  en  elles- 
mêmes  le  principe,  la  vertu,  la  raison,  non-seulement  de  la 
propriété  et  de  la  disposition,  mais  encore  de  la  variété  du  mou- 
vement; même  le  mouvement  des  plantes  ne  dépend  pas  de  leur 
corps,  n'a  rien  de  la  nature  du  corps;  par  conséquent  même 
fàrne  des  plantes,  à  laquelle  appartient  exclusivement  leur  mou- 
vement, est  simple  et  innnaterielle. 

C'est  le  deuxième  argument  en  faveur  de  Timmatérialité  des 
âmes.  Voici  le  troisième,  tiré  de  la  vertu  généra tive  dont  elles 
joui.ssenl:  la  force  et  la  portée  de  cet  argument  sont  immenses. 

§  101.  Troisième  argiimenl  en  faveur  de  l'iynmatérialité  des  âmes,  résul- 
tant de  leur  vertu  d'engendrer.  —  Cinq  conditions  de  toute  génération 
véritable  dans  la  nature.  —  La  génération  est  la  prérogative  exclusive 
du  composé  vivant.  —  La  plante  jouit  de  cette  prérogative.  —  Pourquoi 
les  deux  vertus  nécessaires  pour  toute  génération  se  trouvent  unies 
dans  les  végétaux,  et  séparées  dans  les  animaux  par  la  distinction  des 
sexes.  — Distinction  des  œuvres  de  la  vie —  La  génération,  la  plus  no- 
ble des  opérations  de  la  plante,  est  la  moins  noble  des  opérations  de 

(1)  «  Hoc  antcni  principium  est  anima,  non  natura.  Kani  natura  non  movet 
«  afl  contraria  loca.  Augeiitur  cnini  vogetabilia  oinuia  non  >olurn  sursurn,  setl  et 
«  deorsum,  sed  ulroqne  modo  et  ex  onuii  (arte.  Mai  ifestuni  est  crgo  quoi  prin- 
"  cipiiini  horuni  n.o  loriiin  non  e-t  nalina,  sedaniiia;  sed  niJinifestuni  (>st  qnod 
«  lii  niofns,  \el  potius  istse  operationes  sunt  a  principio  intriiiseco  qiiod  est 
«  iilornm  corporum  forma,  et  proinde  est  anima,  quia  non  nisi  res  animata 
«  altérât  vel  auget  seipsain  {Jn  Ub.  ii,  iec.  3,  De  Anima).  » 
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l'homme. — Elle  est  une  loi  pour  l'espèce  humaine,  et  non  un  devoir  pour 
chaque  individu.  —  Conséquences  importantes  de  cette  doctrine,  en  fO' 
veur  du  célibat  volontaire. 


Puisque  nul  phénomène  de  la  nature  ne  se  fait  que  par  le 
mouvement ,  la  génération  des  êtres  n'est  et  ne  peut  être,  elle 
aussi,  que  l'œuvre  du  mouvement;  et,  par  conséquent  encore, 
point  de  mouvement,  point  de  génération;  ce  qui  ne  se  meut 
pas  n'engendre  pas;  et  la  stérilité  est  la  conséquence  obligée, 
nécessaire  de  I'inertie. 

Il  est  vrai  que  les  naturalistes,  et  saint  Thomas  lui-même,  ont 
l'air  d'admettre  que  même  certains  corps  non  vivants,  et  par 
conséquent  essentiellement  ijwrtex,  engendrent  leur  semblable  : 
comme  lorsqu'ils  disent  que  le  feu  engendre  h  feu.  Il  est  vrai 
qu'on  parle  souvent  d'êtres  vivants  errgendrés  par  les  astres,  par 
la  chaleur  naturelle  et  même  par  les  pierres.  Il  est  vrai  enfin 
qu'on  appelle  géne'ration  même  l'opération  par  laquelle  certaines 
formes  de  composés  inorganiques  transsubstantient  des  subs- 
tances étrangères  en  leurs  propres  substances,  et  étendent  et 
aecroiaaent  leur  matière  :  comme  la  forme  de  la  chair  fait  et 
augmente  la  chair  dans  tout  le  corps  de  l'animal,  et  la  forme 
des  minéraux  fait  et  augmente  le  minéral  dans  les  entrailles  de 
la  terre.  Mais,  en  pareil  cas ,  le  mot  génération  n'est  pris  que 
dans  un  sens  étendu  et  métaphorique,  pour  signifier  toute  opé- 
ration par  laquelle  une  cause  produit  son  effet,  et  non  pas  dans 
le  sens  propre  et  particulier  de  ce  mot. 

Dans  ce  dernier  sens,  la  génératioyi,  ainsi  qu'on  Ta  vu  plus 
haut,  n'est  que  «la  naissance  d'un  être  vivant,  dans  la  même 
a  espèce,  et  conservant  le  principe  de  son  origine  :  OrigoviverUis 
«  avivente,  in  eadem  speçie,  cuin  princfpio  cunjuncto.  )•> 

D'après  cette  belle  définition,  \^  génération  véritable  n'a  lieu 
qu'à  ces  cinq  conditions  :  i^  Que  l'engendré  soit  produit  de  la 
substance  de  son  principe  générateur;  2"  Que  ce  qui  engendre 
et  ce  qui  est  engendré  soient  tous  les  deux  dans  la  catégorie  des 
êtres  vivants  ;  3"  Que  l'engendré  soit  de  la  mrme  espèce  que 
l'engendrant,  ou  son  i-cmblabic;  4"  Que  l'engendré  soit  un  pro- 
duit distinct  de  l'individualité  de  laquelle  il  sort,  et  qu'il  soit  une 
individualité  complète  lui-même  ;  et  5°  Qu'il  hérite  de  la  vertu 
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génératrice  qui  le  fait  naître,  en  sorte  qu'il  puisse  devenir  géné- 
rateur à  son  tour  et  transmettre  à  d'autres  la  vie  qu'il  a  reçue. 
Si  une  seule  de  ces  conditions  manque,  dans  la  production  natu^ 
relie  d'un  être  d'un  autre  être,  il  n'y  a  pas  de  génération. 

Or,  dans  ce  qu'on  appelle  «  la  génération  du  feu  par  le  feu , 
«  de  la  chair  par  la  chair,  du  métal  par  le  métal,  »  nul  être  vivant 
ne  naît  d'un  autre  être  vivant;  ce  qui  engendre  et  ce  qui  est  en- 
gendré sont  bien  de  la  même  espèce,  mais  ne  sont  pas  deux  in- 
dividualités; l'engendrant  ne  produit  pas  un  être  complet,  hors 
de  lui  et  distinct  de  son  individualité;  seulement  une  forme, 
plus  puissante  que  les  formes  des  substances  qu'elle  saisit,  dé- 
truit par  son  énergie  ces  formes,  et  change  ces  substances  dans 
sa  propre  substance;  et  voilà  tout.  Dans  tous  ces  phénomènes, 
il  n'y  a  donc  pas  même  l'ombre  d'une  génération  véritable. 

Quant  à  l'action  des  corps  célestes  dans  la  génération  de  cer- 
tains corps  terrestres,  voici  à  quoi  se  réduit  cette  action,  d'après 
saint  Thomas  :  «Le  corps  céleste,  dit-il,  coopère  certamement 
«  par  sa  vertu  à  la  génération  naturelle  des  animaux  parfaits.  En 
«  effet,  indépendamment  de  ses  autres  causes  connues,  la  géné- 
«  ration  de  l'homme  et  des  autres  animaux  parfaits  exige  aussi 
«  un  lieu  tempéré.  C'est  que,  comme  il  est  évident,  la  production 
«  d'une  chose  parfaite  demande  un  plus  grand  nombre  de  cir- 
«  constances  et  de  conditions  que  la  production  d'une  chose  im- 
«  parfaite.  Conséquemment  la  génération  de  certains  animaux 
«  très-imparfaits  n'a  pas  besoin  d'autre  principe  générateur  que 
«la  vertu  du  corps  céleste,  agissant  sur  une  matière  disposée 
((  pour  une  telle  œuvre  (1),  »  c'est-à-dire  sur  une  matière  renfer- 
mant en  elle-même  les  germes,  la  semence  des  animalcules 
qu'elle  est  destinée  à  produire,  avec  le  secours  de  la  vertu  du 
corps  céleste  qui  les  fait  éclore.  Car  saint  Thomas  a  dit  ailleurs 
que  les  corps  cf'lestes  ne  concourent  pas  à  la  génération  des  êtres 

(I)  «Ad  generationem  nafuralem  animalium  perfectorum  cooperalur  virtus 
«  cœlestis  corporis.  Et  exinde  est  quod  exigitiir  locus  temperatus  al  gerera- 
«  tionem  hominum  et  aliorum  animalium  pcrfectorum.  SufHcit  autem  virtus 
«  cœlestium  corponiin  ad  generandum  quœdam  animalia  iniperfectiora,  ex  ma- 
n  ieria  di.sposUa.  Maniiestum  est  eniin  quod  piura  requiruntur  adproduclio- 
'i  iicm  rei  perfecta^,  quam  ad  productionem  rei  imperfectae  (l  p.,  q.  91,  ad  se- 
r  cundum).  « 
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terrestres  par  influence,  mais  par  mouvement  ;  non  jn/luendo, 
sed  movendo.  Ainsi  donc,  dans  ces  prétendues  générations, 
œnvre  des  astres  on  de  la  chalenr  naturelle,  le  principe  généra- 
teur n'est  pas  vivant;  il  nVngendrc  pas  de  sa  substance;  il  ne 
produit  pas  d'être  qui  lui  ressemble,  ou  de  sa  même  espèce,  et 
dès  lors  la  génération  n'a  pas  lieu. 

Enfin,  si  l'on  rencontre  quelquefois  de  petits  animaux  vivants, 
dans  les  entrailles  de  la  terre,  et  même  au  milieu  d'une  pierre  , 
ce  n'est  que  parce  que,  d'après  l'observation  qu'en  a  faite  saint 
Thomas,  et  qu'il  a  ex])riinée  très-élégamment,  il  a  plu  au  Créa- 
teur de  répandre  partout  certaines /orces  séminales,  ou  des  for- 
ces capables  de  produire  des  êtres  vivants,  même  au  milieu 
des  pierres  :  Sî(nt  gv.rdam  in  ipsifi  lapidibus  vires  sémina- 
les. Encore  une  fois  donc ,  ce  ne  sont  pas  les  pierres  qui  en- 
gendrent de  leur  substance  ces  animaux  qu'on  retrouve  dans 
le  sein  des  pierres;  la  pierre  n'engendre  pas  plus  que  le  soleil: 
tout  composé  inorganique  ou  inanimé,  étranger  à  la  vie,  l'est 
aussi  à  la  génération,  et  la  stérilité  est  une  condition  essentielle 
de  sa  manière  d'être  autant  que  l'immobilité. 

Mais,  au  contraire,  étant  animé,  tout  composé  organique  vit  ; 
vivant,  il  jouit  du  principe  intrinsèque  et  intime  du  mouvement 
par  soi;  se  mouvant  par  lui-même,  il  possède  l'ineffable  et  mys- 
térieuse faculté  d'engendrer  son  semblable,  de  se  reproduire 
dans  un  nombre  infini  {en  puissance)  d'individus  de  sa  même  es- 
pèce, et  de  leur  transmettre  le  mouvement  et  la  vie.  C'est  la 
condition,  non-seulement  de  l'homme  et  de  la  brute,  mais  aussi 
du  plus  petit,  du  plus  frêle  parmi  les  végétaux  (1). 

(l)  «  Puisque  la  génération  des  corps  vivants,  dit  encore  saint  Tliomas,  a  son 
«  origine  par  la  st^nience,  et  que  dès  lors  il  est  bien  naturel  que  tout  .inimal 
«  engendré ,  au  cominenrenu'ut ,  soit  dune  p^^tite  grandeur,  il  faut  de  toute 
«  nécessité  qu'd  ait  en  lui  la  puissnme  de  Vdme;  mais  le  corps  nnnvivant, 
n  n'étant  cngindré  que  par  i  n  agent  extérieur  et  d'une  matière  déicrn  inée 
n  (et  non  d'une  semence),  nçoit  en  même  tpm|)3  et  son  esfiéce  et  tonte  sa 
"  grandeur ,  proiiortionnée  à  !a  quantité  de  la  matière  d'où  il  est  sorti  ;  il  ne 
n  faut  donc  pas  lui  supjw  er  une  Ame  :  il  est  inminté.  Quia  generatio  viven- 
•'  Inim  est  ah  aliquo  seniine ,  oporlet  rj)ind  in  principio  animal  generelnr 
<<  parViV  qiiautitalis ,  et  proplor  hoc  necrsse  est  t/riod  habcnt  pntcnlinm 
«  anima',  per  quant  ad  debitam  quantilalem  perducalur ;  xed  cfiipiis  in- 
«  animatum  generalur  maieria  delerminata  ab  agcnte  cxirinscco;  et  idco 
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En  effet,  toute  plante  1°, "produit  de  sa  propre  substance  d'au- 
tres plantes  ;  2°  être  vivant  elle-même ,  elle  produit  des  êtres 
vivants ,  car  toute  plante  est  et  enfante  des  plantes  vivantes  ; 
3"  elle  produit  son  semblable,  car  tout  végétal  produit  le  végé- 
tal de  sa  propre  espèce  ;  -4"  elle  produit  des  êtres  complets  hors 
d'elle-même,  et  des  individualités  distinctes  de  son  individualité; 
et  5°  enfin  elle  dépose  dans  sa  semence  son  principe  végétatif, 
par  lequel  cette  s(!mence  peut  multiplier  à  l'infini  les  individua- 
lités de  son  espèce.  La  génération  des  "égétaux  réunit  donc, 
dans  toute  leur  réalité,  les  conditions  de  la  génération,  et  est, 
dans  toute  la  rigueur  du  mot,  une  génération  véritable. 

En  traitant  la  question  de  la  distinction  des  sexes,  dans  ses 
rapports  avec  la  génération,  saint  Thomas  a  dit:  «Il  y  a  des 
êtres  vivants  qui  n'ont  pas  en  eux-mêmes  la  vertu  active  de  la 
génération,  et  qui,  par  conséquent^  sont  (en  quelque  sorte)  engen- 
drés par  un  agent  d'une  autre  espèce ,  comme  certaines  plantes 
et  certains  animaux  qui  ne  sontpasproduitsd'une  semence  (spé- 
cifique) ,  mais  d'une  matière  ayant  des  dispositions  qui  lui  tien- 
nent lieu  de  semence,  et  sur  laquelle  s'exerce  la  vertu  active  des 
corps  célestes  (1).  » 

«  D'autres  êtres  vivants  ont  en  eux-mêmes  la  vertu  active 
jointe  à  la  vertu  passive  de  la  génération  :  ce  sont  les  plantes, 
qui  s'engendrent  par  la  semence.  La  raison  de  cette  jonction 
des  deux  sexes  dans  un  même  individu  est  que,  la  généra- 
tion étant  l'œuvre  la  plus  excellente  de  la  vie  des  plantes ,  il  est 
dès  lors  convenable  qu'en  elles  la  vertu  active  soit  en  tout 
temps  jointe  à  la  vertu  passive  de  la  génération ,  afin  qu'elles 


«  simul  recipit  speciem  et  quantilatem  secundum  materix  conditionem 
«  (I  p  ,  q.  78,  art.  2,  ad  3).  »  Ainsi  donc,  piiur  faint  Thomas,  tout  composé 
naturel  qui  est  engendré  par  la  semence,  engendre  «n  corps  vivant  et  a  une 
âme;  mai^  la  plante  engendre  par  la  somi-nce,  et  engendre  un  vrai  corps  vi- 
vant; donc  la  plaute  a  au-si  une  ;\ine,  cl  ccttti  Ame  est  d'une  nature  lout  à 
fait  diCfcreiite  de  celle  des  Cormes  substantielles  des  composés  inorganiques  et 
non  vivants. 

(1)  "  Suiit  quœdam  vivenda  quœ  in  scijisis  non  liahent  virtufein  activam 
«  generatioiiis,  sed  ah  agente  alterius  speciei  generantur  -.  sicut  planta;  et  ani- 
«  malia ,  qua»  generantur  sine  semiue  ex  materia  conveniente,  per  virtutem 
«  activam  cœlestium  corporum.  » 
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puissent  être  toujours  occupées  de  l'œuvre,  en  dehors  de  la- 
quelle elles  n'ont  rien  de  plus  noble  à  faire  (l).  » 

«  ÎMais^  par  rapport  aux  animaux  parfaits,  il  est  conforme  à  leur 
nature  que,  chez  eux,  la  vertu  active  de  la  génération  réside  dans 
l'individu  du  sexe  masculin,  et  la  vertu  passive  dans  l'individu 
du  sexe  féminin.  Parce  que  les  animaux,  ayant  à  accomplir  une 
fonction  vitale  bien  différente  ,  plus  noble  que  celle  de  la  géné- 
ration ,  et  qui  est  plus  particulièrement  la  lin  de  leur  existence, 
ils  ne  doivent  pas  s'occuper  toujours  de  la  multiplication  de  1  es- 
pèce, et  par  conséquent  les  deux  sexes  ne  doivent  pas,  chez  eux, 
être  en  tout  temps  ensemble,  mais  seulement  dans  le  temps  de 
l'union  (2).  » 

«Quant  à  l'homme,  étant  destiné  à  une  œuvre  vitale  encore  plus 
noble  que  celle  des  animaux,  à  l'œuvre  de  comprendre;  la  distinc- 
tion des  deux  vertus  de  la  génération  et  des  deux  sexes  doit,  chez 
lui,  être  plus  tranchée;  il  a  fallu,  par  conséquent,  que  (différem- 
ment de  ce  qui  est  arrivé  dans  la  création  des  brut<\s)  la  fenmie 
fût  créée  séparément  de  l'homme,  et  qu'elle  ne  s'approchât  de  lui 
et  ne  formât  une  chose  avec  lui  que  pour  l'instant  et  pour  l'œuvre 
de  la  génération  (3).  » 

«  Il  faut  remarquer,  dit  encore  saint  Thomas,  que  les  trois  fa- 
cultés de  toute  âme  végétative,  la  îâcuUénutritive,  la  faculté  aug- 
mentative  et  la  faculté  générative ,  sont  bien  différentes.  Les 
deux  premières  produisent  leur  effet  dans  le  corps  même  où  elles 
s'exercent  :  car  c'est  ce  corps  même,  uni  à  l'âme,  qui  est  con- 
servé etaugmentépar  \^\qv{\x nutritive  etaugmentative,  résidant 

(1)  «  Qua-dam  vero  habent  virtutem  generativani  a^'livani  et  passivam  con- 
«  junciam,  sicut  accidit  in  plantis,  quae  geiifrantur  ex  seinine  ;  non  eniin  est  ia 
«  plantis  a'iud  nobilius  0(ius  vit;e  quam  generatio.  Unde  convonienlor,  omni 
i(  tempore,  in  eis  virtuti  passivae  (•onjung;tur  \irtus  activa  gonerationis.  » 

(2)  «  Aninialibus  vero  perfectls  compclit  virln^  activa  gcnerationis,  siTundiiin 
«  sexum  inasculinuin;  virlus  vero  passi\a  sfcundnin  soxuni  firinininnin.  V.l 
«  quia  e.-ta  iquod  opus  vifœ  nol)ilius  in  animalibin,  quam  geiieialio,  ad  quod 
«  eorum  vita  prii.cipaliter  nrdinatur,  idoo  non  omni  tempore  sexiis  inasculinus 
«  fœmineo  conju' gitur  in  animalilins  pcrfectis,  sed  soium  tempore  coitus.  » 

(3)  «  Homo  auteiri  ordinafur  al  nob  lius  opus  vita»,  quod  est  intelligere;  et 
c(  ideo  adimc  in  lioinine  del)uit  esse  majori  ratione  distinctio  nfriu<(|ue  viilulis, 
«  ul  seorsumi  |)roduceretur  fœmina  a  mare,  et  tamen  carnalitcr  conjungerentur 
«  in  unum,  ad  gcnerationis  opus  (I  p.,  q.  102,  art.  1).» 
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dans  cette  même  âme  ;  tandis  que  la  faculté  générative  produit 
son  effet,  non  pas  dans  le  corps  où  elle  opère,  mais  dans  un 
autre  corps,  car  nul  être  ne  peut  s'engendrer  lui-même  en  lui- 
même.  La  faculté  générative  est  donc  bien  noble,  car  elle  tou- 
che, en  quelque  sorte,  a  la  dignité  propre  de  l'ame  sensi- 
TivE,  dont  l'opération  s'étend  au  dehors,  sur  les  choses  exté- 
rieures': quoique  l'âme  sensitive  accomplisse  sa  fonction  généra- 
trice d'une  manière  bien  plus  excellente  et  plus  universelle  que 
la  manière  dont  l'âme  végétative  accomplit  la  sienne.  C'est 
ainsi  que,  comme  l'a  fait  observer  saint  Denis  (l'Aréopagiie) ,  la 
partie  suprême  d'une  nature  inférieure  touche  à  la  parte  intime 
de  la  nature  supérieure.  Par  conséquent,  la  plus  finale,  la  prin- 
cipale et  la  plus  parfaite,  parmi  les  trois  facultés  de  l'âme  végé- 
tative, est  la  faculté  généialrice.Eti  effet,  la  faculté  nutritive  sert 
à  la  faculté  augmentative,  et,  toutes  les  deux,  ces  facultés  ser- 
vent à  la  faculté  générative  (1). 

Oh  !  la  belle  doctrine!  qu'elle  est  simple!  qu'elle  est  claire! 
Mais  qu'elle  est  importante  !  Tâchons  de  la  faire  encore  mieux 
comprendre. 

Ainsi  donc:  1°  Les  œuvres  de  la  vie,  propres  aux  trois  espèces 
des  composés  vivants,  diffèrent  entre  elles  en  excellence  et  en 
perfection.  La  fin  des  végétaux  n'est  que  de  fournir,  en  eux-mê- 
mêmes,  une  nourriture  propre  aux- brutes,  à  l'homme  et  à  tous 
les  êtres  qui  vivent  sur  la  terre  :  Eccs  dedi  vobisomneni  hcrbam.... 
et  universel  ligna,  ut  sint  vobis  in  esccun,  et  cunctis  animantibus, 
et  universis  qux  moventur  in  terra  (Gejnes.  I) .  Et  puisque  la  plante 
ne  peut  rendre  ces  services  que  par  la  génération,  elle  n'a  rien 
de  mieux  à  faire  qu'à  produire  le  plus  possible  de  feuilles  et  de 

(1)  »  Est  autem  qiiœdam  dil'ferentia  atlendenda  inter  lias  potentias.  Nain  iiii- 
«  tritiva  et  augmentativa  habent  suiim  effeclum  in  eo  in  quo  sunt ,  quia  ipsum 
"  corpus  unitiim  animœ  augetur  et  conservatur  pcr  vim  aiigmenfativani  et  nu- 
«  Iritivam  in  eadem  anima  e\istenteni.  Sed  vis  generativa  liabet  effectiun  siuiin 
«  non  in  eodcin  corpire,  .'ed  in  alio,  qwia  niliil  est  generativiim  sui  ipsius.  Et 
«  idfio  vis  generaliva  quodam  rnodo  uiipropin  juat  ad  dignitateni  aniinae  sensi- 
«tivae;  qiiae  liabet  op  rationem  in  res  exteriores  :  licet  excellenliori  modo  et 
«  uuiversal.ori.  .Supremum  enim  inCerioris  natura'  attingit  id  quod  est  inlimum 
«  superioris,  ut  patet  per  Dionysium.  Et  ideo  iiiter  istas  potentias  finalïor  et 
«  pvincipalior^i  perfectior  est  generativa.  Generativœ  autem  deserviunt  et  au- 
«  graentativa  et  nutritiva;  a«gmenfativ<T  vero,  niitriti^a  (I  p.,  q.  78,  art.  2).  » 
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fruits,  et  qu'à  se  reproduire  elle-même  ;  et  l'œuvre  la  plus  noble 
de  sa  vie,  c'est  engendrer  (1). 

2'  La  tin  des  animaux  est,  avant  tout,  d'aider  l'homme  dans 
ses  travaux,  de  concourir  à  sa  défense,  de  le  servir  dans  tous  les 
besoins  si  multiples  et  si  variés  de  la  vie  corporelle,  et  de  lui  être 
soumis  :  iJonnnamini  piscibus  maris,  volucribus  cœli,  et  universis 
animant ibus  qux  moienlur  in  terrù  Jbid.).  Et  puisque  Ifl  brute 
ne  peut  rien  prêter  de  tout  cela,  sans  la  connaissance  de  l'homme, 
des  autres  animaux,  des  lieux  et  des  chose»,  l'œuvre  principale 
de  sa  vie,  c'eut  connaître. 

3°  La  lin  de  l'homme,  c'est  de  se  sanctifier  en  servant  Dieu 
comme  son  maître  pendant  cette  vie,  et  de  le  posséder  éternel- 
lement comme  son  rémunérateur  après  la  mort  :  Servi  facti  DeOy 
habelisjruclum  in  sanclificationem,  fine  m  vero  vilam  œt/rnam. 
Et  puisqu'il  ne  peut  atteindre  ce  but  que  par  l'intelligence  de 
Dieu,  de  soi-même,  de  ses  semblables  et  de  ses  devoirs,  l'œuvre 
la  plus  noble  de  sa  vie,  l'usage  le  plus  parfait  de  son  existence, 
c'est  comprendre. 

4"  Selon  que  l'œuvre  de  la  génération  est  plus  distincte  de  la 
vie  propre  du  composé  vivant,  elle  en  est  plus  séparée.  Si  la  plante 
n  engendre  pas  des  feuilles  ou  d;  s  fruits,  en  vain  occupe-t-elle  une 
place  sur  le  sol:  Ut  quidterram  occupât  (Luc,  13),  la  cognée  l'en 
fait  disparaître  :  Succido  ergo  illam  (Ibid.).  C'est  que,  dans  la 
plante,  la  génération  et  la  vie  s'identitient:  vivre,  pour  elle,  c'est 
engendrer;  et,  si  elle  n'engendre  pas,  elle  ne  vit  pas.  Atin  donc 


(1)  Dans  rf.criture  sainte  il  se  trouve  encore  ceci  :  «Et  Dii-u  dit  :  Que  la 
«terie  poi  te  llierlje  vivante  iais.vst  semlnce,  et  Tarbre  fruitier  f-visastfklit 
«  dans  son  genre,  et  dont  la  semence  soit  en  lli-méue.  Et  il  fut  lait  ainsi,  et  la 
«  tire  produisit  l'iieibe  vivanti;  et  faisam  sEJitJiCE  selon  .soji  genre;  et  les  ai- 
«brcs  fruilie.s  FAiSAiST  FiiUiT  et  avant  chacun  la  semence  selou  son  €»i)t'co. 
«  Et  ait  Deus  :  Genninel  terra  lierbam  virentcm  faclentem  xemcii  ,  cl  li- 
«  gnum  })oini/erum,  fuciens  fructum  in  génère  suo,  cnjiis  suncn  m  seiiiet- 
«  ipso  sit  super  terrant;  et  /actiim  est  ila.  Et  protulU  terra  iierbam  vi- 
«  ventent  et  facientent  senien ,  jujcla  genus  smtni,  liynitnu/ue  fuciens 
"/luctuni  et  liabens  unuinquodque  scnienlcni,  secunduin  spccient  suam.  » 
Oc  il  est  impossible  de  ne  pas  \ôir  (juri,  par  ces  expressions  si  énergiques  et  si 
souvent  répiti'es,  liï  rode  sacré  a  voulu  a|ipfler  notre  atlcnliou  sur  cette  con- 
dition providentielle  de  la  plante  :  Que  l'acle  le  plus  uoblc  de  sa  vie  n'est  que 
la  génération,  et  (lu'elle  n'existe  que  poui-  eugeudr^ r. 
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qu'elle  ne  soit  occupée  que  de  l'œuvre  de  la  génération,  et  qu'elle 
y  travaille  toujours  et  à  tous  les  instants,  dans  les  végétaux,  la 
vertu  active  et  la  vertu  passive,  nécessaires  à  toute  génération, 
se  trouvent  presque  toujours  réunies  dans  le  même  individu. 

5°  Mais,  en  dehors  de  l'œuvre  de  la  génération,  la  brute  peut 
rendre  d'immenses  services  à  l'homme.  Cela  est  si  vrai,  quafm 
d'en  obtenir  ces  services,  il  ne  permet  qu'à  quelques  individus 
l'œuvre  de  la  génération,  et  l'interdit  à  l'immense  majorité  des 
autres  individus  de  la  même  espèce:  tandis  quil  n'empêche 
aucun  individu  parmi  les  végétaux  utiles,  d'engendrer;  car  em- 
pêcher la  plante  d'engendrer,  c'est  la  rendre  inutile,  c'est  la  tuer. 
C'est  que,  dans  la  brute,  la  génération  et  la  vie  ne  s'identitient 
pas;  que  vivre,  pour  elle,  n'est  pas  engendrer,  nvd\s  connu îlre,  et 
si  elle  n'engendre  pas,  elle  a  bien  d'autres  choses  à  faire,  tandis 
que,  si  la  plante  n'engendre  pas,  elle  n'a  plus  de  raison  d'exister. 
Afin  donc  que  les  animaux  ne  soient  pas  toujours  exclusivement 
occupés  de  la  génération,  parmi  eux,  les  deux  vertus  nécessai- 
res pour  cette  œuvre  se  trouvent  dans  des  individus  distincts: 
la  vertu  active  dans  le  mâle,  la  passive  dans  la  femelle  de  chaque 
espèce;  les  deux  sexes  sont  individuellement  distincts  dans  toutes 
les  espèces  des  animaux,  et  ils  ne  se  rapprochent,  ne  se  mêlent 
ensemble  que  dans  certains  temps,  dans  certaines  conditions,  alin 
de  conserver  leur  propre  espèce. 

6°  Pour  Ihonnue,  enfin,  l'œuvre  de  la  génération  est  encore 
plus  éloignée  et  plus  distincte  de  l'œuvre  de  la  vie  qui  lui  est 
propre.  La  parole:  «  Croissez  et  mullipliez-vous  et  remplissez  la 
«terre:  Crescite  et  multiplicaniini  et  rei)lele  terrant  (^Genks.  1  ),» 
n'a  pas  plus  été  adressée  à  chaque  individu  de  l'espèee  humaine 
qu'à  chaque  individu  de  chaque  espèce  animale.  Cette  grande 
parole  est  plutôt  une  loi  pour  chaque  espèce  qu'un  devoir'pour 
chaque  individu;  et,  si  la  génération  n'est  pas  imposée  à  tous  les 
individus  de  chaque  espèce  des  brutes,  moins  encore  a-t-elle  été 
iniposée  à  tous  les  individus  de  l'et^pèce  humaine,  dont  l'œuvre 
vitale  propre,  c'est  comprendre^  et  dont  lexistenee  passagère  sur 
cette  terre  doit  se  ternnner  au  ciel.  C'est  pourquoi,  non-seule- 
ment les  sexes  de  l'espèce  humaine  sont  distincts,  connue  les 
sexes  de  toutes  les  espèces  des  brutes,  mais  leur  union  est  assu- 
jettie à  desconditionsplus  restreintes  encore  que  celle  des  brutes. 
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Car  la  brute  se  mêle  indistinctement  à  tout  individu  du  sexe  dif- 
férent du  sien,  dans  sa  propre  espèce;  à  de  très-rares  exceptions 
près  (comme  le  chameau),  elle  ne  respecte  pas  même  ceux  qui 
l'ont  engendrée,  ni  ses  propres  petits.  Il  y  a  union  passagère  des 
sexes,  parmi  les  brutes,  et  point  de  famille,  et  pas  un  seul  des 
liens  qui  en  résultent  :  tandis  que,  d'après  l'institution  primi- 
tive et  la  loi  naturelle,  l'union  des  sexes  humains  n'est  permise 
que  dans  le  mariage;  le  mariage  n'est  légitime  que  dans  certai- 
nes conditions,  entre  un  seul  honmie  et  une  seule  femme,  et, 
une  fois  contracté,  ne  peut  plus  être  dissous. 

C'est  encore  parce  que  l'union  des  sexes,  parmi  les  animaux, 
n'a  d'autre  but  que  la  conservation  des  espèces,  et  non  Vcduca- 
tion  de  l'individu.  La  brute  n'est  pas  un  être  tradilionalisle;  elle 
n'a  rien  d'intellectuel,  de  moral  à  enseigner  à  ses  petits.  Une  fois 
qu'elle  les  a  engendrés,  et  mis  en  état  de  vivre  eux-mêmes,  de 
la  vie  vé(jélative,  son  rôle,  à  leur  égard,  est  terminé.  Les  fonc- 
tions de  la  vie  sensitive  leur  sont  apprises  par  la  nature  et  par 
l'instinct.  Mais,  comme  la  vie  propre  de  l'homme,  c'est  com- 
prendre, l'union  des  sexes,  parmi  les  hommes,  a  pour  but  non- 
seulement  la  conservation  de  l'espèce,  mais  aussi  l'éducation  des 
individus.  La  vie  intellectuelle ,  consistant  dans  l'union  de  l'es- 
prit avec  la  vérité,  se  transmet  comme  la  vie  physique,  consistant 
dans  l'union  de  l'âme  avec  le  corps.  L'instruction  ou  l'enseigne- 
ment de  la  vérité  est,  d'après  saint  Paul,  une  véritable  généra- 
tion: Per  evangelium  ego  vos  yenui  (I  Cor.  4).  Outre  la  vie  phy- 
sique, les  parents  de  l'homme  doivent  donner  à  leurs  enfants  cette 
vie  intelleclive  et  morale.  Après  les  avoir  engendrés  dans  le 
monde  corporel,  dans  le  monde  des  êtres  qui  setilenL,  ils  doivent 
les  enfanter  de  nouveau  dans  le  monde  intellectuel,  dans  le  monde 
des  êtres  qui  comprennent:  Fiiioli  mei,  quos  ilcrum  parturio 
(Galat.  4).  Us  doivent  leur  transmettre,  avec  le  langage,  le  dé- 
pôt des  vérités  religieuses  et  morales  qu'ils  ont  reçu  eux-mêmes 
par  l'organe  de  leurs  pères.  Et  comme  les  époux  sont,  tous  les 
deux,  chargés  de  cette  seconde  généialion,  œuvre  bien  autre- 
ment longue  et  sublime,  ils  doivent  toujours  demeurer  ensem- 
ble; et  la  société  conjugale  est  une,  perpétuelle  et  indissoluble. 

Loin  donc  que  l'œuvie  de  la  génération  soit  imposée  par  la 
nature  à  chaque  individu  de  l'espèce  humaine,  elle  n'est  même 
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permise,  à  ceux  qui  veulent  s'y  livrer,  que  sous  des  conditions 
sévères.  Loin  que  le  célibat  volontaire  soit  contraire  aux  fins  et 
aux  intentions  de  la  nature,  rien  n'est  plus  conforme  à  ses  inten- 
tions et  à  ses  fins  que  la  résolution  des  âmes  d'élite,  de  renoncer 
à  l'œuvre  de  la  chair,  pour  s'occuper  plus  à  leur  aise  de  l'œuvre 
delesprit;  de  s'interdire  l'œuvre,  fort  secondaire  pour  l'homme, 
d'engendrer  son  semblable,  pour  s'adonner  à  la  plus  noble  des 
œuvres  de  la  vie  qui  lui  est  propre,  l'œuvre  de  comprendre,  et 
pour  se  dévouer  à  l'instruction,  à  la  sanctification,  à  la  défense 
de  son  semblable.  Loin  que  la  virginité  volontaire,  le  célibat 
ecclésiastique  et  le  célibat  militaire  soient  en  contradiction 
avec  la  loi  naturelle,  rien  n'est  plus  dans  l'esprit  de  cette  loi  que 
le  sacrifice  volontaire  d'un  certain  nombre  d'individus  aux  be- 
soins et  aux  avantages  de  la  société. 

Qu'on  remarque,  en  passant,  que  toute  armée  est  non-seulement 
célibataire,  mais  qu'en  outre  elle  est  pauvre  et  obéissante.  Tou- 
jours et  partout  le  mariage  a  été  interdit  au  soldat.  Toujours  et 
partout  il  n'a  eu  et  n'a  encore  que  quelques  centimes  pour  vivre. 
Toujours  et  partout  l'abnégation  de  la  volonté  et  l'obéissance 
aveugle  du  soldat  l'ont  emporté  et  l'emportent  sur  l'abnégation 
et  l'obéissance  du  religieux  de  l'ordre  le  plus  austère.  Qu'on  re- 
marque encore  que  les  prolestants,  les  incrédules,  les  économistes 
voltairiens,  les  plus  furibonds  adversaires  des  vœux  sacrés  de 
chasteté,  de  pauvreté  et  d'obéissance ,  en  exigent  cependant  im- 
pitoyablement la  pratique  de  la  part,  non-seulement  du  soldat, 
mais  aussi  des  simples  domestiques;  et  se  gardent  bien  de  pren- 
dre à  leur  service  des  hommes  ou  des  femmes  mariés ,  qui  aspi- 
rent à  se  faire  une  fortune ,  et  ne  veulent  pas  renoncer  à  leur 
volonté.  Tant  il  est  vrai  que  certains  dévouements  sont  impossi- 
l>les,  à  moins  qu'on  ne  renonce  au  mariage,  à  la  propriété  et  à  sa 
propre  volonté;  et  que  les  grandes  institutions  de  l'Eglise,  bien 
qu'ayant  été  inspirées  et  sanctionnées  par  l'Évangile,  n'en  ont  pas 
moins  leur  base  dans  les  lois  et  les  besoins  de  la  nature  humaine  ! 
Voyez  donc  combien  sont  raisonnables  et  conséquents  les 
sales  détracteurs  du  célibat  ecclésiastique  et  des  vœux  de  reli- 
gion, en  trouvant  mal  que  l'Église  exige  de  ceux  qui  se  dévouent 
volontairement  à  la  défense  de  la  vérité,  de  la  vertu,  et  au  sou- 
lagement de  tous  les  malheurs,  les  mêmes  privations  que  nos 
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philanthropes  exigent  avec  une  rigueur  brutale  de  ceux  que  la 
nécessité  oblige  de  se  dévouer  à  la  défense  du  pays  et  même  au 
service  des  particuliers.  Hélas!  on  ne  saurait  trop  le  répéter,  ces 
gens-là  ne  sont  pas  plus  de  vrais  philosophes  que  de  vrais  chré- 
tiens; ils  ne  connaissent  pas  plus  la  nature  et  la  société  humaine, 
que  l'Évangile  et  l'Église.  Ils  n'ont  donc  pas  plus  droit  à  la  parole 
dans  les  questions  plnlosopliiques  que  dans  les  questions  reli- 
gieuses. Ain^idonc,  l'œuvre  de  la  génération,  la  j)Uis  noble  parmi 
les  œuvres  de  la  vie  des  plantes,  n'est  qu'une  a'uvre  secondaire 
parmi  les  œuvres  de  la  vie  des  brutes,  et  n'est  qu'au  dernier 
rang  parmi  les  œuvres  de  la  vie  de  l'homme. 


§  102.  Continuation  du  même  sujet Trois  preuves  que  la  faculté  d'en- 
gendrer n'est  le  propre  que  de  la  substance  immatérielle.  —  Renmrqurs 
particulières  sur  la  vertu  infinie,  propre  à  toute  génération,  et  attestant 
l'immatérialité  de  la  substance  qui  l'exerce. 


Mais,  tout  infime  qu'elle  soit  parmi  les  œuvres  propres  de  la 
vie  des  composés  animés,  la  génération  n'en  est  pas  moins  le 
troisième  argument  irréfutable  en  faveur  de  l'immatérialité  de 
leur  âme,  y  comprise  l'âme  des  végétaux.  Nous  venons  de  prou- 
ver, avec  saint  Thomas,  que  toute  plante  engendre,  dans  toute 
la  rigueur  du  mot,  dans  toute  la  réalité  de  la  chose.  Nous  avons 
encore  établi  que,  tout  ce  qui  se  fait  dans  le  composé  naturel  no 
se  faisant  que  par  la  vertu  de  sa  forme,  et  la  forme  de  la  plante 
étant  son  âme  végétative,  c'est  par  la  vertu  de  cette  âme  qu'elle 
engendre.  Or,  fondée  sur  ces  principes,  certains,  évidents,  voici 
comment  la  philosophie  chrétienne  prouve  limmatcrialilé  même 
de  l'âme  végétative  par  sa  sublime  faculté  d'engendrer. 

D'abord  la  génération  n'est  (juc  la  naissance  d'un  être  vivant 
d'un  autre  être  vivant.  La  vie  ne  consiste  que  dans  la  possession 
du  principe  intrinsèque  et  propre  du  mouvement.  Engendrer 
donc,  c'est  produire  un  être  ayant  en  lui-même  ce  mystérieux 
principe,  ou  lui  donner  ce  même  principe.  Mais  nulle  chose  ne 
donne  ce  qu'elle  n"a  pas.  Si  l'âme  de  la  plante  confère  donc  à 
une  autre  plante  ce  principe,  c'est  qu'elle  le  possède  en  elle- 
même.  Mais  on  a  vu  aussi  que,  essentiellement  inerte  et  dépour- 
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vue  tout  à  fait  du  principe  propre,  intrinsèque  du  mouvement, 
la  matière  subit  le  mouvement,  mais  ne  le  produit  pas;  est  mo- 
bile par  une  force  extérieure,  et  n'est  pas  se  mouvant  elle-même, 
et  moins  encore  pouvant  se  mouvoir  par  elle-même.  Si  donc 
Fâme  de  la  plante  a  en  elle-même  le  principe  du  mouvement, 
puisqu'elle  le  confère  hors  d'elle-même,  elle  est  une  substance 
étrangère  à  la  passivité  du  mouvement  propre  à  la  matière; 
elle  est  douée  de  l'activité  du  mouvement  que  la  matière  ne 
partage  pas  ;  elle  n'est  pas  matière  ;  elle  est  essentiellement  et 
nécessairement  immatérielle. 

En  second  lieu,  quoique  tout  ce  qui  est  engendré,  dans  la  na- 
ture forpo;-e//e,  jaillisse  d'une  semence,  et  que  rien  ne  s'y  engen- 
dre sans  semence,  cependant,  comme  saint  Thomas  va  nous  l'ap- 
prendre plus  loin  par  sa  sublime  théorie  sur  la  génération,  ce 
n'est  pas  la  semence  qui  engendre.  Loin  de  cela,  l'être  vivant  ne 
sort  de  la  semence  qu'après  que  la  semence  s'est  altérée,  s'est 
corrompue,  et,  comme  l'a  dit  l'Évangile,  qu'elle  est  morte  :  Nisi 
granum  frnmevti  mortuum  fuerit.  Car  toute  génération  d'un  nou- 
vel être  se  fait  parla  corruption  d'un  autre  être  :  Corruptiounius 
est  generatio  alterius.  La  semence  est,  en  quelque  sorte,  la  con- 
dition, le  véhicule,  le  moyen  matériel  de  la  génération,  et  non  le 
principe  générateur.  Ce  principe  est  dans  la  semence,  mais  il 
n'est  pas  la  semence  elle-même.  Et  comment  serait-il  la  se- 
mence, lui  qui  ne  se  développe  et  n'étale  sa  puissance  qui  con- 
fère la  vie,  qu'autant  qu'il  s'est  dégagé  de  la  semence,  et  que 
la  semence  a  disparu,  perdu  son  être  et  sa  forme  par  la  cor- 
ruption? Mais,  si  ce  principe  triomphe  de  la  corruption  et  sort 
plein  de  force  et  de  vie  de  la  semence  qui  le  renfermait,  il  est 
donc  d'une  nature  essentiellement  différente  de  celle  de  la  se- 
mence. Car  l'incorruptible  et  le  corruptible  diffèrent  essentielle- 
ment par  leur  nature.  Si  la  semence  se  corrompt,  elle  est  donc 
matérielle,  car  la  corruption  est  le  partage  obligé  de  la  matéria- 
lité des  choses;  et,  au  contraire,  si  le  principe  générateur  ne  se 
corrompt  pas,  il  est  immatériel,  car  l'immatérialité  est  insépara- 
ble de  l'incorruptibilité.  Ce  donc  en  quoi  le  principe  générateur 
diffère  delà  semence,  c'est  qu'il  est  immatériel.  C'est  une  vertu, 
ou  une  puissance,  ou  une  force  renfermée  dans  la  matière,  se 
transmettant  par  la  matière,  dominant  la  matière,  changeant  la 
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matière,  et  l'obligeant  à  se  soumettre  à  une  forme  nouvelle,  et 
qui  cependant  n'est  pas  matière. 

Qu'on  n'oppose  pas  que  la  matière  ne  saurait  contenir  une 
chose  inmiatérielle  et  lui  servir  de  véhicule.  Car,  résultat  du  jeu 
de  la  langue  et  de  l'oscillation  de  l'air,  la  voix  humaine  est  évi- 
demment un  phénomène  tout  matériel  ;  et  cependant  elle  porte 
en  elle-même,  elle  fait  passer,  de  l'esprit  de  celui  qui  parle  dans 
l'esprit  de  celui  qui  entend,  ce  qu'il  y  a  de  plus  immatériel  au 
monde,  la  pensée,  l'idée;  on  dirait  presque  l'intelligence  elle- 
même.  Et,  dans  un  ordre  de  choses  encore  plus  élevé,  la  matière 
des  Sacrements,  toute  matière  véiitable  qu'elle  suit,  ne  ren- 
ferme-t-elle  pas  aussi  et  ne  transmet-elle  pas,  en  quelque  sorte, 
à  l'âme  ce  qu'il  y  a  de  plus  spirituel,  déplus  divin,  la  grâce;  et, 
serait-ce  trop  dire,  presque  Dieu  lui-même  ? 

D'après  saint  Thomas,  qu'on  va  entendre  tout  à  l'heure,  cette 
vertu  générative,  déposée  dans  la  semence,  mais  essentiellement 
différente  de  la  semence,  n'est  qu'une  impulsion  mystérieuse, 
mais  énergique,  puissante  et  indestructible  (1),  que  Tàme  du 
composé  générateur  y  a  imprimée,  et  qu'elle  n'a  puisée  que  dans 
sa  propre  substance.  C'est  une  espèce  de  rayonnement  de  la 
vertu  de  1  ame  hors  d'elle-même  :  Virins  semini.s  est  a  virtiite 
animx  generantis.  Mais  on  vient  de  voir  que  celte  vertu  est 
quelque  chose  d'évidemment  immatériel,  et  que  rien  d'immaté- 
riel ne  peut  sortir  de  la  matière,  en  tant  que  matière,  mais  qu'elle 
tient  d'un  principe  immatériel  ce  qu'elle  a  l'air  de  produire  au- 
dessus  de  l'ordre  matériel.  Donc  l'âme  de  tout  composé  géné- 
rateur, par  cela  même  qu'elle  confère  à  la  semence  une  vertu 
imiiiatérielle,  est  de  toute  nécessité  immatéri(41e  elle-même. 
'  Eu  troi&ième  lieu,  que  le  lecteur  se  rappelle  ici  la  théorie  scho- 
lastique  sur  I'Infini,  que  nous  avons  exposée  dans  le  premier 
volume  (§  37,  p.  266).  D'après  cette  théorie,  l'Infini  est  de  deux 


(1)  Ou  >icnt  de  découvrir,  à  côté  d\ine  inoiiiie,  iirOc  des  ancions  tombeaux 
de  rh".gNl>le,  du  Iroiiicid.  Ce  IVoinent  esl  donc  demeure  enloi nu- dans  la  même 
Loitc  (jut  la  momie  dc[iuis  trois  mille  ans  au  moins;  cqici.daut,  avant  été  semé, 
il  a  germé  aussi  Inen  (jne  ttuit  autre  fiomonl  de  fiaiclie  date.  Après  un  si  long 
lijjs  (le  tdn;  s,  la  vertu  générative  continue  dans  celte  semence  n'a  doue  rien 
perdu  de  son  énergie  vitale. 
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espèces  :  l'Infini  en  acte  et  l'Infini  en  puissance.  L'Infini  en  acte 
n'est  que  Dieu  et  tout  ce  qiii  est  à  Dieu,  car  tout  est  infini  en  acte 
en  Dieu ,  et  ses  attributs ,  et  ses  perfections  le  sont  autant  que 
son  être.  Mais  quant  à  l'Infini  en  puissance,  le  Créateur  a  dai- 
gné, dans  son  ineffable  bonté,  le  partager  parmi  ses  créatures,  en 
leur  accordant,  non  Vactualilé  (ce  qui  n'était  pas  possible),  mais 
la  capacité  de  l'Infini  ou  la  puissance  d'opérer  toujours  dans  le 
cercle  de  leur  action.  Ainsi  l'âme  humaine,  par  exemple,  peut 
toujours  connaître  et  toujours  aimer;  l'activité  de  son  intellect  et 
de  sa  volonté  n'ont  pas  de  bornes,  et,  être  fini  en  acte,  elle  est 
infinie  en  puissance. 

Tout  ce  qui  engendre  participe  d'une  manière  toute  spéciale 
à  cette  singulière  prérogative;  car  la  vertu  générative,  que  toute 
âme  puise  dans  sa  propre  substance  et  dépose  dans  la  semence 
de  laquelle  doit  sortir  l'être  vivant,  est  infinie,  sinon  en  acte , 
an  moins  en  puissance ,  en  tant  qu'elle  peut  se  perpétuer  ^jw- 
jours ,  peut  se  reproduire  toujours,  et  que  ses  effets  ne  sont 
déterminés  par  aucune  limite,  ni  par  rapport  au  temps,  ni  par 
rapport  au  nombre. 

(yest  de  la  vertu  générative  d'un  seul  homme  que  sont  sortis 
les  hommes  qui,  pendant  six  mille  ans,  ont  traversé  la  terre,  et 
que  sortiront  tous  les  hommes  qui  la  traverseront  encore  jusqu'à 
la  fin  du  monde;  et  si  le  monde  ne  devait  jamais  finir,  la  même 
vertu,  toujours  immortelle  au  sein  de  l'humanité  dans  laquelle 
son  premier  chef  l'a  déposée,  pourrait  faire  naître  des  hommes 
à  l'infini  et  pour  toute  l'éternité. 

Qu'on  remarque  encore  que,  si  le  genre  humain  venait  à  périr 
tout  entier,  un  seul  couple  excepté  (comme  cela  est  arrivé  au 
temps  du  déluge),  la  vertu  génératrice  de  ce  seul  couple  pourrait 
peupler  de  nouveau  la  terre  et  mille  millions  de  terres,  et  tou- 
jours, pendant  toute  une  éternité.  Le  lieu  et  le  temps  pourraient 
lui  manquer;  mais,  à  moins  d'être  étouffée,  éteinte  par  une 
force  supérieure,  elle  ne  ferait  jamais  défaut  ni  au  temps  ni  au 
lieu. 

Il  en  est  également  de  même  des  animaux  et  des  plantes.  Un 
seul  couple  de  l'espèce  chevaline  suffirait  pour  peupler  de  che- 
vaux ,  et  un  seul  pommier  suffirait  pour  couvrir  de  pommiers 
notre  globe,    fùt-il  mille  fois  plus  grand  que  le  soleil,  et  cela 
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toujours,  indéfiniment^  par  rapport  au  temps  et  par  rapport  au 
nombre. 

Ainsi  donc  l'infinité  (en puissance)  de  la  vertu  générative  de- 
meure toujours  tout  entière  dans  chaque  être  générateur;  et 
toute  forme  du  composé  animé,  ou  toute  âme,  possède  en  puis- 
sance la  vertu  d'engendrer  à  l'infini. 

Les  formes  substantielles  des  composés  inanimés  ont,  elles 
aussi,  comnie  on  l'a  vu,  une  vertu  expansive  qui  a  quelque  rap- 
port avec  la  génération  :  car  la  forme  de  la  chair  produit  et  aug- 
mente la  chair  dans  le  corps  de  l'animal  ;  la  forme  des  métaux 
a  produit  et  augmenté  les  métaux  dans  les  entrailles  de  la  terre. 
Mais,  outre  que  ces  formes  ne  produisent  rien  de  vivant,  leur 
force  augmentative  est  enfermée  dans  certaines  limites.  La  chair 
ne  produit  la  chair  que  jusqu'au  point  où  l'animal  en  a  besoin, 
pour  se  dédommager  de  ses  pertes,  ou  pour  atteindre  la  gran- 
deur que  la  nature  lui  a  déterminée.  Et  les  mines,  soit  qu'on  les 
suppose  des  créations  primitives,  soit  qu'on  les  croie  des  produc- 
tions des  âges  postérieurs  du  globe,  toujours  est-il  qu'elles  ne 
se  prolongent  pas  indéfiniment,  que  leurs  sillons  commencent 
dans  un  endroit  et  finissent  dans  un  autre;  toujours  est-il  qu'une 
fois  qu'on  en  a  extrait  le  minéral  qu'elles  contenaient ,  il  ne  s'y 
en  reproduit  plus,  et  moins  encore,  en  enterrant  une  quantité 
quelconque  d'un  minéral,  peut-on  obtenir  qu'elle  croisse  et  forme 
une  mine  nouvelle.  Les  formes  donc  des  composés  inorganiques 
non-seulement  sont  stériles  et  n'engendrent  pas,  mais  leur  aug- 
mentation même  se  trouve  arrêtée  par  le  temps  et  par  les  lieux, 
et  elles  n'ont  de  vertu  infinie  pas  plus  en  puissance  qu'en  acte. 

C'est  que  ce  qui  est  matériel,  étant  essentiellement  tnii  de 
tout  côté,  ne  peut  d'aucune  manière  s'allier  à  l'infini ,  ni  possé- 
der une  vertu  infinie  d'aucune  espèce.  Mais  si  l'infini,  même  en 
^îwî.-îsawce,  est  essentiellement  incompatible  avec  la  matière,  et 
n'est  ni  ne  peut  être  une  propriété  de  la  matière,  il  est  évident 
que  nul  être  possédant  une  vertu  infinie  n'est  ni  ne  peut  être 
matière. 

Ainsi  donc,  par  la  vie  qu'elle  transmet,  par  l'incorruptibilité 
de  sa  nature  et  par  l'infinité  en  puissance  de  son  action,  la  vertu 
générative  commune  à  toutes  les  Ames,  aussi  bien  que  leur  indi- 
visibilité et  leur  principe  intrinsèque  du  mouvement,  prouvent 
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évidemment  l'immatérialité  de  leur  substance  et  la  simplicité 
essentielle  de  leur  être. 

Indépendamment  de  ces  trois  grands  arguments  qui  assurent 
limmatérialité  même  à  l'âme  végétative,  l'âme  semitive  peut  en 
invoquer  six  autres,  et  plus  décisifs  encore,  en  faveur  de  son 
immatérialité. 

On  a  vu  que,  forme  substantielle,  et,  en  même  temps,  végé- 
tative, outre  les  trois  actes  communs  à  toutes  les  formes  subs- 
tantielles, de  substantier,  de  spécifier  et  (Vindividiiuliser  sa 
matière,  et  outre  les  trois  actes  de  la  vie  végétative,  de  nourrir, 
d'augmenter  et  de  reproduire  son  corps,  l'âme  sensitive  exerce, 
en  outre,  les  trois  actes  qui  lui  sont  propres  et  spécifiques, 
les  actes  de  sentir,  d'estimer  et  de  se  mouvoir  progressi- 
vement. 

Or,  comme  la  faculté  intellective  est  double  (car  elle  est  in- 
tellect agissant  et  intellect  possible),  la  faculté  sensitive  est 
double,  elle  aussi,  car  elle  est  sens  commun  (1)  et  fantaisie; 
et  de  mèmeque^  par  l'intellect  agissant,  nous  nous  formons  les 
idées  et  distinguons  entre  elles  les  idées  que  nous  nous  sommes 
formées,  et,  par  V  intellect  possible,  nous  conservons  les  idées  et 
nous  nous  en  souvenons  ;  de  même,  par  le  sens  commun,  nous 
nous  formons  les  fantômes  et  les  distinguons  entre  eux,  et,  par 
la  fantaisie,  nous  conservons  les  fantômes  et  nous  nous  en  sou- 
venons. Ainsi  donc,  comme  la  faculté  intellective  ,  la  faculté 
sensitive  exerce,  elle  aussi,  quatre  fonctions,  savoir,  les  fonc- 
tions :  l°de  créer  les  fantômes;  2°  de  les  distinguer;  3"  de  les 
conserver,  et  4°  de  s'en  souvenir.  Or,  des  six  arguments  auxquels 
nous  venons  de  faire  allusion,  les  quatre  premiers  découlent 
de  ces  quatre  fonctions  de  l'acte  de  sentir  ;  le  cinquième  se  dé- 
duit de  la  vertu  estimative  ,  et  le  dernier  de  l'acte  de  In  vertu 
locomotive.  Ce  sont  ces  arguments  que  nous  allons  faire  valoir 
maintenant,  et  d'autant  plus  volontiers  que,  par  cette  exposi- 
tion, on  pourra  mieux  connaître  l'âme  de  la  brute,  que,  dans  les 


(1)  Ce  senx  commun  'de  Vdme  n'a  rien  à  faire  avec  ce  qu'on  appelle  mlgai- 
rement  le  sens  commun  des  hommes,  et  (jui  est  la  conformité  des  jugements 
et  des  senlinients  de  riitnnanilé  entière  sur  ceitaiiis  sujets. 
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cours  ordinaires  de  philosophie,  on  laisse  trop  ignorer,  au  grand 
préjudice  de  1  ame  humaine  elle-même,  dont  la  connaissance 
complète  dépend  beaucoup  de  la  connaissance  préalable  des 
âmes  d'un  ordre  inférieur. 


DIXIÈME  CHAPITRE. 

SDITE  DU  MÊME  SUJET,  l'iMMATÉBIALITÉ  DES  AMES.  GRANDE  PHI- 
LOSOPHIE DE  LA  SEMSATION.  DU  NOMBRE,  DE  L'ÉCOTNOMIE  DES 
FACULTES  DE  l'AME  SENSITIVE,  ET  DE  LEURS  FONCTIONS.  DE 
l'AME  DES  BRUTES,  ET  DE  SON  IMMATÉRIALITÉ  EN  PAUTICULIEB. 


§  103.  Outre  les  sens  extérieurs,  tout  animal  possède  deux  sens  internes  : 
LE  SENS  COMMUN  ct  L\  FANTAISIE.  —  Tout  sens ,  duns  les  choses  de  son  res- 
sort ,  est  un  témoin  fidèle  du  vrai.  —  Qu'est-ce  que  le  sens  commun  in- 
terne? son  existence  et  sa  double  fonction  :  1°  déformer  les  fantômes  ou 
de  sentir,  et  T  de  distinguer  tous  les  sensibles  propres  des  sens.  —  ]\'é- 
cessilé  qu'a  la  brute  de  sentir,  pour  accomplir  sa  fonction  spécifique  de 
connaître.  —  Différente  manière  de  sentir  des  animaux  imparfaits  et 
des  animaux  parfaits.  —  Pourquoi  ceux-là  n'ont  que  deux  ou  trois 
sens,  tandis  que  ceux-ci  en  ont  cinq. 


i  ARMi  les  crimes  de  la  philosophie  moderne,  ce  n'est  pas  le 
moindre  que  d'avoir  nié  toute  puissance  sensitive  inférieure, 
capable  de  connaître  proprement  les  objets  extérieurs.  Elle 
daigne  parler,  il  est  vrai ,  des  sens  de  la  vue,  de  l'ouïe,  de  l'o- 
dorat, du  goût,  du  tact,  puisque  tout  cela  se  touche  du  doigt; 
mais,  tout  en  admettant  les  sens,  en  réalité  elle  méconnaît  la 
sensation.  Car,  d'après  cette  philosophie  ,  l'âme  est  purement 
passive,  par  rapport  à  toute  connaissance,  tant  intellec- 
tuelle que  sensible,  tant  universelle  que  particulière.  Connue 
c'est  Dieu  qui  comprend  pour  1  ame,  c'est  aussi  Dieu  qui  sent 
pour  elle;  et  les  sensations,  aussi  bien  que  les  idées,  ne  sont 
que  dos  modifications,  ou  plutôt  des  joux  de  l'action  divine  sur 
le  corps,  aussi  bien  que  sur  l'âme  de  l'honnue. 

La  philosophie  chrétienne  est  à  labri  de  ce  reproche  ;  elle  ex- 
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plique  tout,  et  ne  nie  rien.  C'est  pourquoi  elle  seule  est  philoso- 
phie, et  vraie  philosophie.  Loin  donc  de  nier  la  réalité  de  l'ac- 
tion des  sens  extérieurs,  elle  établit  l'existence  de  plusieurs  se7is 
intérieurs,  et  soutient  avec  le  même  zèle  l'activité  de  Tâme  sen- 
sitive  par  rapport  à  la  sensation,  que  l'activité  de  l'âme  intellec- 
tuelle par  rapport  à  l'intelligence. 

Plein  d'égards  pour  Aristote,  le  philosophe  des  croyances  uni- 
verselles de  l'humanité...  lorsqu'il  ne  s'égare  pas,  saint  Thomas 
a  donné  sa  théorie  sur  le  nombre  des  sens  internes  de  l'âme 
sensitive,  et  en  énumère  quatre,  savoir  :  le  sens  commvn,  la  fan- 
taisie, la  vertu  cogitative  et  la  mémoire.  Mais  cette  division  pré- 
sente un  double  inconvénient.  D'une  part,  elle  ne  distingue  pas 
assez  la  vertu  sensitive  proprement  dite,  ou  la  vertu  de  l'âme 
sensilive  de  transformer  en  fantômes  immatériels  les  impres- 
sions des  objets  matériels  ;  et ,  de  l'autre,  elle  place  parmi  les 
fonctions  sensiiives  la  vertu  cogitative,  qui,  d'après  saint  Thomas 
lui-même,  s'exerce  sur  des  choses  non  senties  {insensatas),  et  qui 
est  plutôt  du  ressort  de  la  faculté  estimative,  le  deuxième  acte 
de  la  vie  sensitive.  C'est  pourquoi  le  saint  docteur  s'est,  dans  la 
suite,  éloigné  de  cette  théorie,  et,  à  en  juger  par  l'ensemble  de 
sa  propre  doctrine  sur  la  sensation,  pour  lui  les  sens  internes  ne 
sont  en  réalité  que  deux ,  le  sens  commun  et  la  fantaisie,  exer- 
çant chacun  la  double  fonction  que  nous  venons  d'indiquer  :  le 
SENS  COMMUN,  la  fouctiou  de  former  et  de  distinguer  les  fantô- 
mes; la  FANTAISIE,  la  faculté  de  les  conserver  et  de  s'en  souve- 
nir. Nous  suivrons  ici  cette  division,  et,  tout  en  établissant  la 
réalité  de  ces  deux  sens  et  de  leurs  fonctions  respectives,  nous 
en  déduirons  des  preuves  de  tout  genre  en  faveur  de  Vimmaté- 
rialité  de  l'âme  sensitive.  Mais,  avant  d'entrer  en  matière,  nous 
devons  rappeler  la  doctrine  scholastique  sur  le  sensible,  qu'ail- 
leurs nous  n'avons  pu  qu'indiquer,  et  qu'il  faut  avoir  toujours 
présente  lorsqu'il  s'agit  de  la  sensation. 

Le  sensible,  d'après  cette  doctrine ,  esl  de  deux  espèces  :  il 
est  commun  ou  propre.  Le  sensible  commun  est  ce  qui  peut  être 
perçu  par  plusieurs  sens,  comme  la  distance  et  la  figure  d'un 
corps,  qui  peuvent  être  jugées  par  la  vue  aussi  bien  que  par  le 
tact.  Le  sensible  propre  est  ce  dont  le  jugement  appartient  ex- 
clusivement à  un  sens,  et  qui  ne  peut  être  saisi  par  un  autre  sens; 
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c'est  ainsi  qu'on  ne  peut  percevoir  les  couleurs  que  par  la  vue, 
les  saveurs  que  par  le  goût,  les  odeurs  que  par  l'odorat;  et  que 
le  mouvement,  la  distance,  l'intégrité,  la  grandeur^  le  poids,  la 
forme  extérieure,  la  dureté,  la  mollesse,  la  chaleur,  le  froid,  les 
qualités  tangibles,  en  un  mot,  des  objets  sensibles  ne  peuvent 
être  jugées,  iV une  manière  certaine,  que  par  le  toucher. 

De  là,  ce  canon  de  la  philosopliie  scholastique  :  Que  les  sens 
sains,  employés  à  une  certaine  distance,  ne  nous  trompent  ja- 
mais, tant  que  nous  ne  leur  demandons  que  le  témoignage  de 
leur  sensible  propre  :  SeJiaus,  circa  aensibile  proprhim,  semper 
est  vcrus;  et  qu'ils  ne  nous  égarent  que  lorsque  nous  exigeons 
qu'ils  nous  attestent  un  sensible  qui  n'est  pas  de  leur  ressort.  Si 
nous  nous  rapportons  à  la  vue  pour  juger  de  la  distance,  de  la 
grandeur,  de  la  tigure  d'un  objet ,  nous  pouvons  en  être  trom- 
pés. A  une  grande  distance,  une  tour  carrée  nous  parait  ronde  ; 
le  cou  blanc  de  la  colombe,  diversement  coloré;  ce  qui  est  grand, 
petit;  ce  qui  ne  se  meut  pas,  se  mouvant;  ce  qui  est  éloigné, 
tout  [)rès  ;  le  bâton  plongé  dans  l'eau  nous  semble  cassé.  C'est 
que  le  jugement  de  ces  accidents  des  objets  extérieurs  n'appar- 
tient pas  à  la  vue,  mais  au  tact.  En  effet,  si  nous  y  appliquons 
le  tact,  si  nous  mesurons  la  distance  par  bra<<,  \i^v  i^ieds,  si  nous 
j)r('nons  l'objet  dans  nos  mains,  si  nous  touchons  le  bâton,  même 
pendant  qu'il  est  plongé  dans  l'eau ,  nous  reconnaîtrons  d'une 
manière  certaine  tous  les  accidents  des  objets;  car,  dans  le  juge- 
ment des  qualités  tangibles,  le  toucher  ne  trompe  jamais,  ni  la 
vue  non  plus,  par  rapport  aux  vraies  couleurs  des  objets  regar- 
dés de  près.  Cela  posé,  voici  la  théorie  scholastique  sur  le  skns 
COMMUN  d'abord. 

L'anatomie  a  constaté  qu'il  existe,  dans  tous  les  animaux  par- 
faits, et  particulièrement  danslhonnne,  différents  nerfs  partant 
de  chacun  de  nos  sens  et  aboutissant  au  cerveau.  Ces  nerfs  sont 
les  véhicules  nécessaires  des  sensations.  C'est  par  le  nerf  op- 
tiqve  que  passent  dans  Tâmc  les  sensations  des  couleurs.  Le  nerf 
auditif  lui  transmet  les  sensations  des  sons.  Les  nerfs  olfactifs  lui 
font  arriver  les  sensations  des  odeurs,  et  les  nerfs  du  tact,  qui 
s'étendent  à  tous  les  points  du  corps,  et  ceux  du  goût,  sont  les 
moyens'par  lesquels  l'Ame  sensitive  perçoit  toutes  les  sensations 
des  saveurs   et   des  impressions  variées  des  objets  tangibles. 


I 
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La  preuve  en  est  que^  dès  l'instant  où  ,  par  une  cause  quelcon- 
que, l'un  de  ces  nerfs  ne  peut  plus  fonctionner,  l'âme  ne  reçoit 
aucune  des  espèces  sensibles  qu'il  est  chargé  de  lui  faire  parve- 
nir. Ainsi,  la  paralysie  du  nerf  optique  entraîne  la  perte  de  la 
vue  ;  Poreille  devient  dure,  au  fur  et  à  mesure  que  le  nerf  auditif 
s'affaiblit.  11  en  est  de  même  des  autres  sensations  :  elles  cessent 
aussitôt  que  les  nerfs  qui  leur  sont  propres  se  sont  altérés. 

Ces  nerfs  sont  donc  des  organes,  des  conducteurs  entre  la  fa- 
culté sensitive  et  la  sensible.  Mais  ces  nerfs,  qui  se  répandent 
par  tous  les  sens,  et  même  par  tout  le  corps,  sortent  tous  du 
cerveau,  comme  de  leur  principe  commun,  et  refluent  au  cer- 
veau comme  à  leur  terme  commun.  Tout  en  étant  donc  des  or- 
ganes des  différents  sens  particuliers,  ils  constituent  ensemble 
un  orf/ane  commun.  Par  conséquent,  outre  les  organes  propres 
aux  sensations  particulières,  il  existe  aussi,  dans  le  corps  de  tout 
animal  parfait,  un  organe  commun  de  toutes  les  sensations,  de 
quelque  part  et  de  quelque  sens  particulier  qu'elles  arrivent. 

L'expérience  apprend  que,  comme,  le  nerf  propre  de  chaque 
sens  une  fois  lésé,  l'animal  ne  connaît  plus  le  sensible  propre 
de  ce  sens;  de  même,  le  cerveau  troublé,  toute  l'économie  sen- 
sitive est  troublée  et  même  interdite.  Comme  donc  les  nerfs  sont 
les  organes  de  puissances  ou  de  sens  particuliers,  le  cerveau  est 
l'organe  d'une  puissance  ou  d'un  sens  commun. 

Or  «  les  puissances  de  l'âme,  dit  saint  Thomas,  n'existent  pas 
pour  les  organes,  mais  ce  sont  les  organes  qui  existent  pour  les 
puissances.  Par  conséquent  l'être  animé  n'a  pas  différentes  puis- 
sances parce  qu'il  a  différents  organes,  mais,  par  contre,  il  a 
différents  organes  parce  qu'il  a  différentes  puissances  à  faire 
jouer.  La  nature  n'a  donc  mis  à  sa  disposition  une  grande  di- 
versité d'organes  qu'en  vue  de  la  variété  des  puissances  dont 
elle  l'a  doué;  et  pareillement  elle  n'a  donné  aux  divers  sens 
divers  moyens  pour  sentir,  que  toujours  dans  l'intention  de 
les  rendre  des  organes  convenables  pour  les  actes  des  puis- 
sances (1).  » 


(1)  "Non  eiii  n  potentùie  ^unt  propter  orgaiia,  sed  organa  i)ropter  potentias. 
limle  non  propter  hoc  siiiit  tliversa3  potenlife,  quia  siint  diversa  organ;),  et  ideo 
natura  in  tituit  diversitatein  organornm  nt  congrueret  diversitati  potenlia- 
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D'après  ce  principe,  tout  organe  différent ,  dans  le  corps  de 
l'être  animé,  prouve  l'existence  d'une  faculté  différente  dans 
son  âme.  Si  donc,  outre  les  organes  particuliers  et  propres  à 
chaque  sens,  tout  animal  a  aussi  un  organe  commun,  il  est  évi- 
dent qu'outre  la  faculté  de  sentir  le  sensible  propre  de  chaque 
sens,  il  a  aussi  la  faculté  commune  de  sentir  le  sensible  commun, 
résultant  de  tous  les  sens.  C'est  cette  faculté  que  les  scholastiques 
appellent  le  sens  commun  de  l'ame  :  «  Outre  les  cinq  sens  exté- 
«  rieurs,  qui  connaissent  leur  propre  sensible,  il  existe  encore 
a  dans  l'animal,  dit  saint  Thomas,  un  autre  sens  intérieur  qui 
«  s'appelle  sens  commun,  auquel  il  appartient  de  discerner  les 
«  unes  des  autres  les  impressions  des  choses  sensibles,  venant 
«  par  tous  les  sens  et  par  ciiacun  des  sens  en  particulier,  et  au- 
«  quel  se  rapportent,  comme  à  leur  terme  commun,  toutes  les 
«  appréhensions  des  sens  (l).  » 

Ainsi  donc,  comme  celle  de  l'intellect  agissant,  la  fonction  du 
sens  commun  est  double.  Car,  comme  par  l'intellect  agissant 
l'âme  intellective  d'abord  se  forme  les  idées,  ou  universalise  les 
fantômes  présents  dans  la  fantaisie,  et  ensuite  distingue  les  idées 
des  objets  intellectuels  des  idées  des  objets  corporels;  de  mê- 
me, par  le  sens  commun,  Vkme,  sensitive  d'abord  se /o/me  les 
fantômes,  ou  spiritualise  les  impressions  matérielles  des  objets 
qui  affectent  les  sens,  et  ensuite  elle  dislingue  le  sensible  pro- 
pre de  chaque  sens,  le  sensible  propre  de  tous  les  autres  sens. 
Commençons  par  examiner  la  première  de  ces  fonctions. 

On  sait  déjà  que,  comme  comprendre  c'est  concevoir  le  par- 
ticulier sans  ses  particularités,  sentir  c'est  saisir  le  matériel  sans 
la  matière;  et  que,  comme  la  puissance  propre  de  l'intellect 
c'est  d'universaliser  le  particulier,  la  puissance  propre  du  sens 
c'est,  d'après  l'expression  de  saint  Thomas,  de  spiritualiser  le 
matériel.  Car,  ainsi  qu'on  l'a  vu  aussi,  les  êtres  insensibles 


«  rum.  Similiter  diversa  média  diversis  seiisibiis  attribuit,  seciindiim  quod  crat 
r.  conveniens  ad  actus  potentianim  (I  p.,  q-78,  art.  4).  » 

(1)  «  Pia'ier  quinqiie  seiisus  externos,  qui  cognoseiint  propria  scnsibilia,  da- 
«  lur  etiain  alius  s-nsus  inlernus,  qui  ditilur  Sensus  comunis  ,t\y\\  discornit 
«  scnsibilia  quoruiixiuc  scnsuum  ad  iiiv.'com;  et  ad  quem  referuntur,  sicut  ad 
n  coiiirnuneiii  ter  ininuin,  omiies  apiireiicnsioiies  scnsuuni  (I  p.,  q.  78,  art.  4).  » 
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ne  reçoivent  en  eux-mêmes  les  choses  extérieures  que  selon 
leur  nature  et  d'une  manière  toute  matérielle;  comme,  touchés 
par  un  corps  chaud  ou  odoriférant,  la  pierre  et  le  bois  n'en  re- 
çoivent que  la  chaleur  ou  l'odeur,  et  deviennent  chauds  et  odo- 
riférants, eux  aussi.  Mais  les  êtres  sensibles  sont  de  plus  im- 
pressionnés par  les  corps  d'une  manière  presque  spirituelle,  ou 
selon  leur  espèce  intentionnelle.  Touché  à  la  main  par  un  corps 
chaud  et  odoriférant,  non-seulement  je  sens  que  ma  main  de- 
vient extérieurement  chaude  et  odoriférante,  mais  je  me  sens 
moi-même  modifié  intérieurement  d'une  autre  raanière  encore; 
car  je  perçois  l'espèce,  l'idée  de  la  chaleur  et  de  l'odeur:  c'est 
en  cela  que  consiste  la  sublime  fiiculté  de  sentir  qu'on  définit  : 
«  La  puissance  capable  de  recevoir  les  espèces  des  choses  sensi- 
sibles  sans  leur  matière  :  Potentia  susceptiva  specierum  sensibi- 
lium  sine  materia;r>  comme  on  définit  la  faculté  de  compren- 
dre :  «La  puissance  capable  de  recevoir  les  espèces  intelligibles  : 
Potentia  suscptiva  specierum  inteHigibilium.  » 

La  doctrine  scholastique  sur  la  connaissance  nous  a  déjà 
appris  que  toute  chose  connue  est  dans  celui  qui  la  connaît , 
comme  toute  chose  aimée  est  dans  celui  qui  l'aime  :  Omne 
cognilum  est  in  corjnoscente ,  sicul  omne  amatum  est  in  amante. 
Ce  qui  ne  veut  pas  dire  que  la  chose  connue  doit  se  trouver  dans 
celui  qui  la  connaît,  d'une  manière  matérielle  et  physique,  mais 
seulement  d'une  manière  spirituelle  et  intentionnelle,  par  son 
image,  par  sa  ressemblance  ,  par  son  espèce.  Mais  on  vient  de 
voir  que  les  choses  senties  sont  perçues  précisément  de  cette 
manière  par  celui  qui  les  sent  ;  donc  sentir,  c'est  connaître . 
comme  connaître  les  choses  sensibles,  c'est  les  sentir;  et,  pour 
tout  animal,  il  n'y  a  de  connaissance  des  choses  sensibles 
que  par  la  sensation.  Or  la  plus  noble  fonction  de  la  vie  de  la 
brute,  c'est  connaître,  comme  la  plus  noble  fonction  de  la  vie  de 
la  plante,  c'est  engendrer ,  et  la  plus  noble  fonction  de  la  vie  de 
l'homme,  c'est  comprendre.  Si  donc  la  brute  est  appelée  sur- 
tout à  connaître,  et  ne  peut  connaître  sans  sentir,  il  faut  de  toute 
nécessité  qu'elle  sente,  et  qu'en  dehors  de  la  vertu  générative, 
elle  jouisse  au.ssi  de  la  vertu  sensitive. 

Mais  non -seulement  la  brute  a  besoin  de  sentir,  pour  accom- 
plir la  plus  noble  des  fonctions  de  sa  vie,  pour  connaître  :  elle 
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en  a  besoin  aussi  pour  exister.  Car  il  est  vrai  cjue  le  genre  de  vie 
de  la  plante,  dont  la  nutrition  est  la  base  et  la  génération  la  fin, 
est  séparable  et  réellement  distinct  du  genre  de  vie  des  autres 
êtres  vivants;  mais,  tout  séparable  et  distinct  qu'il  soit,  le  genre 
de  vie  des  végétaux,  de  tout  autre  genre  de  vie,  la  vertu  végéta- 
tive n'en  est  pas  moins,  dit  saint  Thomas,  le  principe  de  toute 
vie  dans  les  choses  inorfelles.  Et,  quoique  la  vie  végétative  puisse 
se  trouver  seule,  dans  un  composé  vivant ,  sans  la  vie  sensitive 
et  in tellective,  cependant  le  contraire  n'est  pas  possible,  et,  dans 
les  choses  mortelles,  la  vie  sensitive  ne  peut  se  trouver  sans  la 
vie  végétative,  ni  la  vie  intellective  sans  la  sensitive;  car  «tout 
être  vivant  qui  est  engendré  et  est  sujet  à  la  corruption,  doit  né- 
cessairement, poursuit  le  même  Docteur,  avoir  l'augmentation, 
la  permanence  et  le  décroissement.  Mais  rien  de  tout  cela  ne 
peut  avoir  lieu  sans  la  nourriture;  car,  dans  le  temps  où  le  corps 
grandit,  il  a  besoin  de  convertir  en  sa  substance  une  plus  grande 
quantité  d'aliment  que  celle  qui  lui  est  nécessaire  pour  conserver 
sa  grandeur  préexistante;  dans  le  temps  où  le  corps  est  station- 
naire,  il  n'a  besoin  que  d'autant  de  nourriture  qu'il  lui  est  néces- 
saire pour  réparer  ce  qu'il  perd  ;  et,  dans  le  temps  du  décroisse- 
ment, il  en  a  besoin  beaucoup  moins.  Or  se  nourrir  est  une  faculté 
de  la  vie  végétative.  Il  est  donc  nécessaire  que  tous  les  vivants, 
qui  sont  engendrés  et  sont  sujets  à  la  corruption,  jouissent  aussi 
de  la  vie  végétative  (1).  » 

11  est  incontestable  que  les  opérations po/jres  de  l'intellect  ne 
dépendent  nullement  du  corps;  car  non-seulement  l'àme  n'em- 
ploie aucun  organe  corporel  pour  comprendre,  et  comprend  sans 
le  corps,  mais  elle  comprend,  eu  quelque  sorte,  maigre  le  corps. 
Cependant,  puisque,  tant  qu'élis  est  unie  au  corps,  l'âme  intel- 


(1)  n  Omne  vivens,  quod  generatur  et  corrunipilur,  neccsse  est  quod  habeal 
'(  augmeutum ,  statuin,  et  tlecremeiituiii.  Sfd  h;ve  non  possunl  accidere  siiu- 
«  alimento  :  quia  tompoie  augnienti  opoitet  quod  plus  do  alimento  converfatur 
«  quam  siifficiat  ad  constrvationeni  privoxi-fentis  maiîiiitiidinis;  lonipore  autom 
"  status,  a'(]iialiler;  sed  tcinimrc  d'miiuutionis,  miiius.  (  lun  ijiitur  uli  aliuicuto 
«  perliiieat  ad  parlcui  ^egetabilein;  necessc  est  quod  ha'c  pars  auiiiuf  sil  in 
«  otimibus  viventibus,  qui  geuerantur  et  corrumpuntiir  (l.ib.  m.  De  Anima, 
«lect.  17).  » 
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lective  ne  peut  exercer  sa  puissance  intellectuelle  que  sur  les  fan- 
tômes que  le  corps  lui  fournit,  pour  lui  servir  non  comme  imtru- 
ment,  mais  comme  matière  de  ses  opérations,  et  puisqu'elle  ne 
peut  obtenir  ces  fantômes  qu'en  sentant,  elle  a  besoin  aussi  de  la 
faculté  sensitive.  En  sorte  que,  tandis  que  l'âme  des  plantes  n'est 
que  végétative,  et  que  l'âme  des  brutes  est  et  doit  être  végéta- 
tive ei sensitive  à  la  fois;  l'âme  hionaine,  durant  la  vie  présente, 
in  statu  prœsentis  vitœ,  comme  s'exprime  saint  Thomas,  est  et 
doit  être,  en  môme  temps,  végétative,  semitive  et  intellect ive. 

Mais,  nécessaire  même  à  l'homme,  et,  à  plus  forte  raison, 
à  la  brute ,  la  vertu  sensitive  ne  se  trouve  pas  au  même  de- 
gré dans  tous  les  animaux.  Comme  les  animaux  parfaits  sont 
destinés  à  servir  l'homme  en  différentes  manières,  eux  seuls 
jouissent  de  la  faculté  de  changer  de  lieu  :  mais,  par  cela  même 
qu'ils  n'ont  pas  un  lieu  déterminé  où  ils  doivent  servir,  ils  n'en 
ont  pas  non  plus  un  où  ils  doivent  vivre.  Pour  vivre  et  se  con- 
server en  différents  lieux,  ils  ont  donc  besoin  d'une  faculté  sen- 
sitive plus  complète  que  les  animaux  imparfaits,  qui  ne  changent 
pas  de  lieu,  et  qui  trouvent  dans  le  même  lieu  où  ils  naissent  ce 
qu'il  leur  faut  pour  se  nourrir  et  pour  se  conserver. 

Mais,  si  la  vertu  sensitive  n'est  pas  et  ne  doit  pas  être  également 
étendue,  elle  doit  se  trouver,  à  quelques  degrés,  dans  tous  les  ani- 
maux ;  et  tout  animal  doit  au  moins  avoir  le  sens  du  tact,  et  du 
goût,  qui  est  une  espèce  de  tact,  lui  aussi.  Car  tout  animal,  dit 
saint  Thomas  [Deanimay  hb.  m,  lect.  17)^  est  un  corps  animé; 
tout  corps  animé  est  susceptible  d'être  modifié  par  l'attouche- 
ment d'autres  corps  jusqu'à  sa  destruction.  S'il  n'avait  donc  pas 
en  lui-même  un  moyen  de  discerner  ce  qui  lui  convient  et  ce  qui 
lui  est  nuisible,  il  ne  pourrait  pas  se  conserver.  Or,  comme  le 
tact  est  le  moyen  le  plus  facile,  le  plus  direct  pour  faire  ce  dis- 
cernement, il  est  de  toute  nécessité  que  tout  animal  ait,  au 
moins,  le  sens  du  tact. 

La  vie  végétative,  qui  est  nécessaire  à  tout  composé  sensitif 
aussi,  et  qui  ne  peut  le  quitter  sans  qu'il  en  soit  détruit,  ne  se 
soutient  que  par  raiimcntalion.  Or  c'est  par  le  goût  que  l'ani- 
mal peut  distinguer  la  nourriture  qui  lui  est  propre.  Afin  donc 
qu'il  puisse  prendre  ce  qui  peut  le  conserver,  et  éviter  ce  qui  lui 
serait  préjudiciable,  il  doit  avoir,  avec  le  sens  du  toucher,  le 
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sens  du  goût  aussi  ;  car  le  goût  «est  le  tact  de  l'aliment))  ou  le 
sens  du  corps  sensible  en  tant  qu'il  est  nourrissant. 

C'est  pourquoi  on  trouve  ces  deux  sens  même  dans  les  ani- 
maux imparfaits  qui  n'ont  pas  de  mouvement  progressif,  comme 
les  mollusques. 

Ces  animaux  trouvent  à  côté  d'eux,  dans  le  même  lieu  où  ils  se 
produisent,  l'aliment  dont  ils  se  nourrissent,  et  le  distinguent  assez 
par  les  sens  du  goût  et  du  toucher;  ni  la  couleur,  ni  le  son,  ni 
l'odeur,  ne  sauraient  améliorer  les  conditions  de  leur  alimenta- 
tion et  de  leur  être.  Ils  sont  donc  complètement  dépourvus  des 
sens  de  la  vue,  de  l'ouïe,  de  l'odorat,  seuls  nécessaires  aux  ani- 
maux se  mouvant  progressivement,  et  obligés  à  changer  de  lieu 
pour  trouver  leur  aliment  et  accomplir  leur  destination. 

Mais  qu'on  ne  dise  pas  que,  trouvant  toute  prête,  dans  l'endroit 
où  elles  végètent,  leur  nourriture,  les  plantes  aient  aussi  le  sens 
du  goût  et  du  tact  ;  car,  tout  en  ne  pouvant  pas  bouger,  les  ani- 
maux imparfaits,  dont  il  s'agit,  s'éloignent  de  ce  qui  peut  les  cor- 
rompre et  se  penchent  vers  ce  qui  leur  convient,  autant  qu'ils  le 
peuvent,  par  la  contraction  ou  par  la  dilatation  de  leurs  mem- 
bres :  ce  que  la  plante  ne  fait  pas.  11  n'y  a  donc  pas  de  sens  dans 
celle-ci,  tandis  que,  d'après  ce  qu'on  voit,  il  est  impossible  de 
refuser  au  moins  le  tact  et  le  goût  à  ceux-là. 

Quant  aux  animaux  qui,  n'étant  pas  cloués  à  un  lieu  déter- 
miné, sont  obligés  d'aller  chercher,  par  le  mouvement  de  lo- 
comotion, loin  du  lieu  qui  les  a  vus  naître,  l'aliment  qu'ils  ne 
trouvent  pas  dans  ce  lieu,  il  ne  leur  suflit  pas  de  sentir  de  près 
et  d'être  affectés  immédiatement  parles  objets  extérieurs  comme 
les  mollusques  :  ils  ont  besoin  de  sentir  aussi  de  loin,  et  d  être 
impressionnés  par  un  moyen  intermédiaire  qui,  modifié  par 
l'objet  éloigné,  vienne  modifier  leurs  sens,  (tries  objets  éloignés 
ne  parviennent  à  modifier,  par  un  moyen  intermédiaire,  nos  sens, 
que  par  leur  ligure  et  leur  couleur  qui  arrivent  jusqu'à  nous 
moyennant  la  lumière,  et  par  le  bruit  qu'ils  font  et  l'odeur  qui 
sort  d'eux  et  (jui  nous  atteignent,  moyennant  l'air.  11  faut  donc 
que  l'animal,  qui  est  obfigé  de  sentir  de  loin,  ait  en  lui  des  orga- 
nes capables  de  recevoir  les  impressions  que  les  objets  éloignés 
lui  envoient  par  l'intermédiaire  de  la  lumière  et  de  l'air;  il  faut 
qu'il  ait  la  vue  pour  sai^ir  les  figures  et  les  couleurs,  l'ouïe  pour 
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entendre  le  son,  l'odorat  pour  percevoir  l'odeur  de  ces  mêmes 
objets.  Donc,  afin  de  connaître  et  de  sentir,  même  de  loin,  les  ob- 
jets, et  de  pourvoir  à  leur  alimentation  et  à  leur  défense,  et  afin 
d'atteindre  le  but  de  leur  existence,  outre  les  sens  du  goût  et 
du  toucher,  les  animaux  parfaits  doivent  avoir,  à  des  excep- 
tions près,  trois  autres  sens,  la  vue,  l'ouïe  et  l'odorat.  Voilà  donc 
ce  qu'est  sentir,  et  pourquoi  cette  incompréhensible  faculté  se 
rencontre,  plus  ou  moins  développée ,  plus  ou  moins  complète  , 
plus  ou  moins  parfaite,  dans  toutes  les  brutes,  même  les  plus 
imparfaites.  Maintenant  nous  devons  voir  connnent  cette  faculté 
s'exerce,  comment  la  sensation  s'opère  ;  cet  examen  est  bien 
dans  l'intérêt  de  la  conclusion  qui  est  l'objet  de  la  présente  dis- 
cussion. 

§  lOi.  Exposition  du  phénomène,  de.  la  sensafion.  —  L'impression  des  objets 
extérieurs,  simple  sur  les  composés  inanimés,  est  double  sur  les  composés 
animés.  —  Comment  le  sens  est  impressionné  spirituellement  par  l'élre 
matériel.  —  L'opération  de  sentir  est  une  preuve  évidente  de  l'immaté- 
rialité de  l'âme  sensitive. 

Le  mot  «  sens  »  a  deux  significations  fort  différentes  :  tantôt 
il  signifie  l'organe  corporel  qui  reçoit  les  impressions  des  objets 
extérieurs;  tantôt  on  l'emploie  pour  indiquer  la  faculté  sen- 
sitive par  laquelle  l'âme  se  forme  les  conceptions  spirituelles  des 
choses  matérielles,  comme  elle  se  forme,  par  la  faculté  intellec- 
tive,  les  conceptions  universelles  des  choses  particulières.  Or 
c'est  dans  cette  dernière  signification  que  nous  avons  pris  le  mot 
sens,  lorsqu'on  suivant  saint  Thomas,  nous  avons  affirmé  que  le 
sens  a  la  vertu  de  spiritualiser  la  matière,  comme  l'intellect  a 4a 
puissance  d'universaliser  le  singuHer. 

Le  phénomène  de  la  sensation  résulte  donc  d'une  double  opé- 
ration :  l"  de  l'impression,  plus  ou  moins  directe,  des  objets  ex- 
térieurs sur  nos  sens;  et  2°  du  pouvoir  que  l'àme  exerce  sur  les 
sens  impressionnés.  L'organe,  l'œil  par  exemple,  est  double- 
ment passif  dans  la  sensation  ;  car  il  est  passif  par  rapport  à  l'ob- 
jet extérieur  qui  l'affecte,  et  il  est  passif  aussi  \)Hi  riipport  à  la 
vertu  sensitive  de  l'âme  qui  le  rend  apte  à  saisir  le  matériel  sans 
la  matière.  Voici  la  belle  explication  que  saint  Thomas  donne 
de  ce  phénomène:  «  Ce  changement  dans  le  sens  (la  sensation), 

II.  22 
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o  se  produit  par  le  même  organe  dans  lequel  réside  la  puissance, 
«  capable  de  saisir  les  espèces  des  choses  sensibles  sans  leur  ma- 
«  lière.  Ainsi  l'organe  de  la  sensation  est  bien  une  même  chose 
a  avec  la  puissance  sensitive  elle-même  dans  le  sujet;  mais,  par 
«  rapport  à  la  raison,  cette  puissance  est  une  chose  tout  à  fait 
«  distincte  du  corps  ou  de  l'organe  même  par  lequel  elle  s'exerce  ; 
«  car  la  puissance  sensitive  est,  en  quelque  sorte,  la  forme  de 
«  l'organe ,  {)uisque,  comme  toute  forme  donne  à  la  matière  son 
«a  acte  propre,  la  puissance  sensitive  donne  à  l'oruane  l'aptitude 
a  de  saisir  les  images  des  êtres  sensibles;  et  l'organe  est  ce  qui 
«  reçoit  en  lui-même  cette  aptitude  comme  la  matière  reçoit  sa 
«  forme  (1).  » 

Ainsi  donc,  dans  le  phénomène  de  la  vision ,  les  rayons  lumi- 
neux, partant  du  corps  éclairé,  se  reflétant,  d'après  la  diversité 
de  sa  forme  et  de  ses  couleurs,  et  étant  accueillis  dans  l'œil,  ne 
font  qu'y  tracer  l'image  de  l'objet,  à  peu  près  comme  ils  le  font 
sur  les  plaques  du  daguerréotype;  et  ce  n'est  que  par  la  vertu 
visive  de  l'àme,  ou  par  lame  mèuie,  agissant  sur  l'œil  et  par 
l'œil,  que  cette  image  toute  matérielle  se  change  en  une  image 
intentionnelle,  et  que  dans  cette  image,  dépouillée  de  toute  ma- 
térialité, l'àme  saisit  l'objet  matériel  sans  la  matière  (comme , 
d'après  la  belle  comparaison  de  saint  Thomas,  la  cire  reçoit 
l'empreinte  du  cachet  sans  la  matière  du  cachet),  et  sent,  con- 
naît ou  voit  en  elle-même  l'objet  extérieur. 

Quoique  moins  parfaitement,  parce  que,  parmi  les  sens,  la 
vue  a  le  privilège  d'être,  comme  l'appelle  saint  Thomas,  un  seks 
souvEBAiNEMENTiNTELLECTiF,  soisus niaxiwe  intellecUvus,  c'est 
de  la  même  ujanière  que  les  choses  se  passent  dans  le  phéno- 
mène de  l'ou'ie.  Le  corps  sonore,  frappé  par  un  autre  corps, 
produit  dans  l'air  une  commotion  en  rapport  avec  sa  nature,  sa 


(1)  "  liipc  immutatio  in  sensu  fit  per  organum.quod  est  illiui  in  qno  estp<>(cn- 
«  lia  susceptiva  specierum  sine  rnalciia.  Orgauuni  euim  sensus  cuin  potentia 
<c  ipsa  sensiliva  est  idem  subjecto;  sed  potentia  seusitiva  rutione  disiinguitur  a 
n  corpore  sou  aliorgano  i>tt).  Potentia  euini  est  quasi  forma  orj^aiii,  qua  nempe 
«  orgauum  aptitudinem  lial)ft  ad  recipicndas  formas  ^en.siliiiiuin  corporum;  or- 
«  ganuni  vero  est  ip>um  susceptivum  sensus,  sicut  inaltria  est  susce|)tiTa 
«  formœ." 
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grandeur,  sa  sonorité,  et  la  manière  dont  il  a  été  frappé,  et 
qu'on  nomme  «son» .  Porté  par  l'air  ainsi  ébranlé,  ce  son  ébranle 
à  son  tour,  par  le  canal  auditif,  exactement  de  la  même  ma- 
nière, le  tympan  de  l'oreille.  Jusque-là  tout  est  matériel;  et  ce 
n'est  que  par  la  vertu  auditive  de  lame,  ou  par  l'âme  même, 
opérant  dans  l'oreille  et  par  l'oreille,  que  cet  ébranlement,  pur 
jeu  des  corps  se  heurtant  mutuellement,  dépose  tout  ce  qu'il  a 
de  matériel,  devient  une  conception  intentionnelle,  et  l'âme 
sent,  connaît  en  elle-même  le  son,  et  différents  sons,  et  entend. 

L'odeur,  sortant  des  corps,  n'arrivant  aux  narines  que  par  le 
même  intermédiaire  par  lequel  le  son  arrive  à  l'oreille,  savoir 
par  l'air,  le  phénomène  de  l'odorat  se  produit  tout  à  fait  de  la 
même  manière  que  celui  de  l'ouïe.  G  est  encore  l'âme  de  l'animal 
qui  se  forme  l'espèce  immatérielle  des  odeurs,  et  qui  perçoit 
les  odeurs  par  les  narines,  connue  elle  entend  par  l'oreille. 

C'est  aussi  de  la  même  manière  que  s'opèrent  les  phénomènes 
du  goût  et  du  toucher,  parce  que  le  palais,  aussi  bien  que  tout  le 
corps  de  l'animal,  sont  affectés,  sans  intermédiaire,  par  le  con- 
tact immédiat  des  objets  qui  les  modifient.  Mais  c'est  toujours 
l'âme  qui,  agissant  sur  les  organes  du  goût  et  du  toucher,  par 
les  nerfs  qui ,  partant  du  cerveau ,  se  répandent  par  tout  le  corps, 
y  compris  la  langue  et  le  palais ,  connaît  intentionnellement 
toutes  les  qualités  savoureuses  et  palpables  des  corps  :  le  doux 
et  l'amer,  le  piquant  et  le  fade,  le  froid  et  le  chaud ,  le  mou  et 
le  dur,  l'humide  et  le  sec,  l'uni  et  le  raboteux,  le  grand  et  le 
petit,  le  rond  et  le  carré. 

Qu'on  se  rappelle  ici  la  belle  doctrine  de  saint  Thomas  sur 
la  sensation,  que  nous  avons  exposée  ailleurs  (§  43,  p.  313;  : 
«  Le  changement ,  dit-il,  que  les  objets  extérieurs  produisent 
sur  nos  sens  est  de  deux  espèces,  naturel  et  SPllilTULL.  Le 
changement  naturel  est  celui  par  lequel  nos  sens  reçoivent  la 
forme  de  l'objet  extérieur,  selon  son  être  naturel,  comme  la 
chaleur  (qui  est  la  forme  naturelle  du  corps  chaud)  est  reçue 
dans  le  corps  chauffé.  Le  changement  npiritucl  est  celui  par  le- 
quel l'objet  extérieur  est  perçu  selon  sa  forme  ou  son  être  spi- 
rituel ,  connue  la  forme  de  la  couleur  (ou  de  la  grandeur)  de 
l'objet  aperçu  se  dessine  dans  la  primelle  de  l'œil ,  sans  que 
celle-ci  change  de  couleur  (ni  ne  devienne  plus  grande).  Or  ou  ne 


340  §    104.   IMMATÉRIALITÉ   DE   LAME  SENSITIVE 

sent  qu'autant  qu'on  a  la  puissance  de  percevoir  le  changement 
spirituel  par  lequel  l'objet  extérieur  impressionne  le  sens;  on 
ne  sent  que  par  V intention  (ou  })ar  l'espèce  intentionnelle)  de  la 
forme  sensible.  Cela  est  si  vrai  que,  si  le  seul  changement  natu- 
rel suffisait  pour  sentir,  tous  les  corps  naturels  devraient  sentir, 
parce  que  tout  corps  naturel  subit  \m  changement  naturel,  toutes 
les  fois  qu'il  est  affecté  par  un  autre  corps  (I).  » 

«  H  est  à  remarquer  encore  que,  dans  quelques-uns  des  sens, 
comme  dans  le  sens  de  la  vue,  l'objet  extérieur  ne  produit  que 
le  changement  spirituel  seulement,  tandis  que  ,  dans  les  autres 
sens,  il  produit  les  deux  changements  en  même  temps,  le  chan- 
gement selon  l'être  naturel  de  l'objet,  et  le  changement  selon 
son  être  spirituel,  comme  dans  les  sens  du  goût  et  du  toucher; 
car  la  main  qui  touche  un  corps  chaud  se  trouve  elle-même 
échauffée,  en  même  temps  que  l'àme  perçoit  l'idée  de  la  chaleur, 
et  la  langue  est  souvent  humectée  par  l'humidité  des  saveurs. 
Quant  aux  organes  de  l'odorat  et  de  l'ouïe,  ils  ne  subissent  au- 
cun changement,  selon  Vèive  naturel  des  objets  qui  les  altèrent, 
si  ce  n'est  par  accident  (comme  lorsqu'une  trop  grande  commo- 
tion de  l'air,  produite  par  l'explosion  de  plusieurs  canons,  dé- 
chire les  libres  de  l'organe  de  l'audition  et  en  fait  couler  le  sang). 
La  vue  surtout  est  à  l'abri  de  tout  changement  naturel.  En 
voyant,  l'œil  ne  subit  pas  d'altération  en  lui-même  et  n'en  sup- 
pose non  plus  dans  l'objet  qu'il  voit.  C'est  pourquoi  il  est  le 
sens  spirituel  par  excellence^  et  le  plus  parfait  parmi  tous  les 
sens  (_2).  » 


(1)  <■  Est  aiilem  duplev  iinniutatio,  uiia  naturalisct  alla  spiiilualis;  iiaUiralis 
"  quidein  serundum  quod  forma  inimutantis  recipitur  in  imnuitato,  secimdirn 
«  esse  naturale,  siciit  calor  in  calefacto.  Spiritualis  autetn,  secuuduni  quod  lorma 
«  immutantis  recipitur  in  inimutato  secuuduin  esse  spirituale,  ut  forn)a coloris 
<>  in  pupilla  qu.-e  non  fit  per  hoc  colorata.  Ad  op"rationcin  auleni  .«ensus  re^ui- 
.<  ri'ur  inimutatio  spiritualis,  per  quain  intcntio  form.T  sensib'lis  fiat  in  organe 
«  sensns;  alioquin  si  sola  ijïimutatio  iialuraiis  sufficiTi  t  ad  senticiduni,  oinuia 
<■  corpoia  naturalia  sentirent,  dum  aiterantur  (I  p  ,  q.  78,  art.  3).  » 

(2;  «  Sed  in  quibusdam  sciisibus  invenitur  iinniutatio  spiritualis  fantuni, 
«  sicut  in  visu.  In  quibusdam  autem,  cum  immutatione  spirituali,  eliam  nalu- 
"  ralis;  vel  ex  parte  objecti  tantum,  vel  etiani  ex  parte  organi.  Ex  parte  organi 
«  estiinmulaUo  naturalis  in  taclu  et  guslii;  nani  et  maniis,  tangeas  calida,  cale- 
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Rien  n'est  plus  exact  que  cette  doctrine  ;  car  si ,  par  la  vision 
de  certains  hommes,  de  certains  animaux,  de  certains  lieux, 
de  certaines  choses,  Thomme  et  la  brute  n'étaient  impressionnés 
que  seulement  selon  l'être  naturel  de  ces  objets,  et  nullement 
selon  leur  être  spirituel,  comment  pourraient-ils  conserver  en 
eux-mêmes  la  connaissance,  Tidée  de  ces  objets,  même  après 
qu'ils  ont  cessé  d'affecter  leurs  yeux?  Comment  les  hommes  et 
les  animaux  pourraient-ils  se  reconnaître  entre  eux,  imiter  et 
singer  mutuellement  leurs  mouvements  et  leurs  actions? 

De  même,  si  le  son  ne  faisait  que  frapper  physiquement  l'o- 
reille, sans  y  laisser  la  moindre  trace  d'une  conception  inten- 
tionnelle ,  comment  l'homme  et  la  brute  pourraient-ils  conser- 
ver en  eux-mêmes,  se  répéter  à  eux-mêmes,  contrefaire  les  sons, 
les  bruits  des  corps  sonores,  de  la  voix,  des  instruments  musi- 
caux et  de  la  parole,  même  lorsqu'ils  ne  les  entendent  plus? 
Comment  l'homme  et  même  la  brute  pourraient-ils  apprendre 
le  langage  et  la  musique  ?  Comment  pourrait-on  parler,  toute  sa 
vie,  la  langue  apprise  dans  l'enfance  ;  se  répéter  tout  bas,  sans 
les  articuler,  des  paroles  recueillies  au  pied  d'ime  tribune,  et 
fredonner  chez  soi  des  airs  eniendus  à  l'Opéra?  Comment  le  chien 
pourrait-il  distinguer  la  voix  de  son  maître  de  toute  autre  voix  , 
et  la  signification  des  différents  mots  par  lesquels  il  lui  est  or- 
donné d'aller  ou  de  revenir,  de  se  dresser  ou  de  tendre  la  patle  ? 
Comment  le  cheval  de  guerre  modifierait-il  sa  course,  d'après  les 
différents  sons  de  la  trompette,  et  le  cheval  de  charrette  sau- 
rait-il qu'à  certains  cris  de  son  conducteur,  il  doit  s'arrêter  ou 
marcher,  tourner  à  gauche  ou  à  droite?  Comment  le  serin 
répéterait-il  les  ariettes  qu'on  a  jouées  à  ses  oreilles,  à  l'aide 
d'une  serinette ,  et  comment  le  perroquet  Ververt  de  Gresset 
aurait-il  pu  redire,  dans  un  cou\ent,  les  gros  mots  qu'il  avait 
appris  sur  un  bateau  ? 

De  même  enfin  si  le  toucher,  le  goût,  l'odorat  de  l'animal  n'é- 
taient modifiés  que  d'une  manière  matérielle  et  seulement  par 


«  (il;  ft  1  uj^ua  iiuinectalur  per  hiiiniditale.u  saporum.  Organum  vero  olladus 
«  itut  audilus  iiulla  ualurali  immutaiione  iniiauiatur  in  seiitiendo,  nibi  per  ac- 
«  cii-ens.  \isus  antein,  qui  est  ab  que  innuutalioue  naturali  organi  et  objecti, 
«  est  maxiine  spirilualis,  tt  peifectior  iuter  orniies  sensus  {Loc.  cit.)  » 
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les  objets  extérieurs,  et  que  ces  objets  n'imprimassent  pas  dans 
son  âme  une  image  immatérielle  quelconque  d'eux-mêmes,  com- 
ment pourrait-il  se  faire  qu'à  la  seule  vue  ou  au  seul  souvenir 
d'une  médecine  amère,  d'une  odeur  désagréable  ou  du  fer  ou 
du  feu  dont  on  a  autrefois  senti  les  effets,  on  éprouvât  des  nau- 
sées, des  crispations  de  nerfs  et  des  frissonnements? 

Ainsi  donc,  tous  les  sens  ne  sont  pas  modifiés  par  le  sensible 
d'une  manière  matérielle ,  mais  tous  le  sont  d'une  manière  spi- 
rituelle et  intentionnelle  (I);  en  sorte  que  ce  qui  constitue  l'es- 
sence de  la  sensation  proprement  dite,  c'est  la  perception  de 
l'objet  extérieur  selon  sa  forme  ou  son  être  spirituel,  et  tout  être 
qui  sent,  Ibomme,  la  brute  et  même  le  mollusque,  dont  la  vertu 
sensitive  est  si  bornée  et  si  imparfaite,  jouit  de  la  sublime  fa- 
culté de  percevoir  l'objet  sensible  d'une  manière  intentionnelle, 
et  de  saisir  le  matériel  sans  la  matière. 

Il  est  vrai  qu'on  ne  peut  voir  sans  l'œil,  ni  entendre  sans  l'o- 
reille, etc.  ;  mais  ce  n'est  pas  l'œil  matériel  qui  voit,  ni  l'oreille 
matérielle  qui  entend  ;  la  vision  et  l'auscultation  ne  sont  pas  des 
facultés  de  la  matière;  autrement  tout  morceau  de  matière  ver- 
rait et  entendrait.  Mais  c'est  Vàme  qui  voit  par  les  yeux,  entend 
par  les  oreilles,  et  sent  partons  les  autres  sens.  En  preuve  de 
quoi,  dès  l'instant  oîi  l'âme  se  sépare  du  corps,  ni  l'œil  sain  et 
ouvert  ne  voit  plus,  ni  l'oreille  n'entend  plus. 

Par  conséquent,  les  sens  extérieurs  n'interviennent  que  comme 
organes  dans  l'exercice  de  cette  faculté,  et  son  étonnant  résul- 
tat n'est  que  l'œuvre  de  la  vertu  sensitive  de  l'âme  du  composé 
animé.  Mais  rien  de  matériel  ne  saurait  être  cause  efficiente 
d'un  phénomène  intentionnel,  spirituel.  Si  donc  toute  âme  sen- 
sitive possède,  à  différents  degrés,  le  pouvoir  de  saisir  l'objet  ex- 
térieur selon  son  être  spirituel,  de  s'en  former  elle-même  une 
conception ,  une  image,  une  idée  qui  n'a  rien  de  matéi  iel,  il  faut 
de  toute  nécessité  conclure  qu'elle  est  immatérielle  elle-même. 

Qu'on  n'oppose  pas  que,  s'accomplissant  par  des  organes  cor- 


(1)  «  Sensus  recipit  formani  sine  nialei  ia,  quia  altcrius  modi  lial>et  c/ise 
«  forma  in  sensu  et  in  re  sei.sibili.  Kani  in  re  sensiluli  lialiet  esse  naturale;  in 
«  sensu  habel  esse  iotenliouale  et  si'UtiTUALE  (  S.Tbum.,  loc  cil-).  * 
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porels,  par  les  sens  ,  la  sensation  ne  saurait  être  qu'un  phéno- 
mène tout  corporel.  Car  ce  qui  implique  contradiction  est  que 
la  matière  soit  cause  efficiente,  principe  actif,  mais  non  qu'elle 
soit  caiise  instrumentale,  organique  d'un  effet  immatériel.  Car 
le  sculpteur  ne  parvient-il  pas.  à  l'aide  du  ciseau,  à  traduire  dans 
le  marbre  ses  propres  pensées,  à  y  tracer  des  sentiments ,  des 
passions,  et  presque  à  lui  donner  la  vie  et  à  le  faire  parler  ?  Le 
peintre  n'en  fait-il  pas  autant  à  l'aide  du  crayon  et  des  couleurs? 
Voilà  donc  des  phénomènes  qui,  pour  être  obtenus  avec  le  se- 
cours d'instruments  tout  à  fait  matériels,  n'en  sont  pas  moins 
des  phénomènes  intentionnels,  spirituels  eux-mêmes.  C'est  ainsi 
que,  pour  être  accomplie  par  l'organe  du  corps,  la  sensation 
n'en  est  pas  moins  l'œuvre  d'un  principe  incorporel,  et  n'en  est 
pas  moins  un  phénomène  incorporel  elle-même. 

Enfin,  comme,  seule,  une  puissance  universelle  peut  former 
une  conception  universelle;  seule  aussi,  une  puissance  immaté- 
rielle peut  former  une  conception  immatérielle  ;  et,  comme  l'uni- 
versalité d'es  conceptions  que  se  forme  l'âme  intellectiveest  une 
preuve  sans  réplique  d'i  sa  nature  universelle  ,  l'immatérialité 
des  conceptions  que  se  forme  l'àme  sensilive  est  une  preuve  sans 
réplique  de  sa  nature  immatérielle. 

Nul  être  ne  peut  donner  ni  transmettre  ce  qu'il  n'a  pas.  Le 
matériel  donc,  qui  n'a  rien  de  spirituel,  ne  peut  produire  le 
spirituel,  pas  plus  que  le  spiritueî,  qui  n'a  rien  de  matériel , 
ne  peut  produire,  de  soi,  le  matériel.  Si  donc  l'àme  sensitive  se 
forme,  engendre,  en  quelque  sorte  d'elle-même,  en  elle-même, 
les  fantômes,  qui  sont  des  conceptions  immatérielles,  c'est 
qu'elle  est  immatérielle  elle-même. 

§  105.  De  la  seconde  fonction  chi  sens  mtériexn\  de  dislingner  les  diffé- 
rents sensibles.  —  La  brûle  exerce,  elle  aussi,  cette  fonction.  —  Trois 
arguments  qui  en  résultent  enjuveur  de  iitnmatérialite  de  son  dnie. 

C'est  un  fait  que  nous  distinguons  non-seulement  les  diffé- 
rentes espèces  du  sensible  propre  de  chacun  de  nos  sens, 
mais  encore  le  sensible  propre  d'un  sens,  du  sensible  propre  des 
autres  sens.  Non  -  seulement  nous  distinguons  les  différentes 
couleurs  qui  sont  le  sensible  propre  de  la  vue,  mais  aussi  les 
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couleurs,  des  sons  qui  sont  le  sensible  propre  de  l'ouïe  ;  les  sons, 
des  odeurs  qui  sont  le  sensible  propre  de  l'odorat  ;  et  les  odeurs, 
des  saveurs  et  de  toutes  les  impressions  que  produisent  sur  noire 
corps  les  qualités  sensibles,  et  qui  forment  le  sensible  propre  du 
goùl  et  du  toucber. 

Or  il  est  certain  que  chaque  sens  particulier  ne  peut  distinguer 
que  son  propre  sensible.  Par  la  vue  nous  ne  pouvons  distinguer 
que  le  blanc  du  noir,  le  vert  du  rouge  ;  mais  nous  ne  pouvons 
distinguer  les  couleurs,  des  sons,  des  saveurs,  des  odeurs,  et  vice 
versa.  Si  donc  nous  distinguons  non-seulement  les  différentes 
espèces  du  sensible  propre  de  chaque  sens,  mais  encore  les  dif- 
férentes espèces  du  sensible  propre  de  chaque  sens ,  des  diffé- 
rentes espèces  de  sensible  propre  de  tous  les  autres  sens  ,  cela 
ne  peut  se  faire  par  aucun  des  cinq  sens  particuliers,  dont  l'opé- 
ration est  bornée  au  sensible  propre,  et  ne  peut  la  dépasser  ; 
mais,  par  un  autre  sens,  tout  à  fait  différent  des  cinq  sens  par- 
ticuliers, et  dont  l'action  n'est  déterminée  à  aucun  sensible 
propre,  mais  s'étend  aux  sensibles  propres  de  tous  les  sens,  pour 
les  comparer  entre  eux,  pour  les  discerner  et  les  juger.  Et  ce 
sens  est  le  sens  commun. 

Ce  raisonnement  appartient  à  saint  Thomas.  «  Le  sens  pro- 
pre, dit-il ,  ne  juge  que  de  son  projyre  sensible  et  ne  distingue 
les  impressions  de  ce  sensible  que  des  impressions  du  même 
sensible  qu'on  reçoit  par  le  même  sens.  Ainsi  la  vue ,  par 
exemple,  distingue  bien  le  blnnc  du  noir  et  du  vert ,  mais  elle 
ne  peut  distinguer  le  blanc  du  dmix,  pas  plus  que  le  goût  ne 
peut  distinguer  Vanier  du  rouge.  C'est  que,  pour  discerner  deux 
choses,  il  faut  les  connaître  toutes  les  deux,  et,  le  sensible  propre 
de  la  vue  n'étant  que  la  couleur,  comme  le  sensible  propre  du 
goût  n'est  que  la  saveur,  ni  la  vue  ne  connaît  les  saveurs,  ni  le 
goût  les  couleurs,  et  par  conséquent  ils  ne  peuvent  les  dis- 
cerner. Il  faut  donc  attribuer  le  discernement  de  toutes  les  sen- 
sations à  un  sens  qui  connaît,  en  même  temps,  tous  les  sensibles 
propres  de  chaque  sens  particulier,  et  il  faut  admettre  qu'au 
sens  conimuji  seul  appartient  la  faculté  de  distinguer  les  sensa- 
tions qu'on  reçoit  par  les  différents  sens  et  de  les  juger,  parce 
que  c'est  à  ce  sens  commun  que  vont  aboutir,  connue  à  leur 
terme  commun,  toutes  les  appréhensions  de  sens,  et  que  c'est 
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encore  lui  qui  perçoit ,  en  même  temps ,  et  les  actions  de  sens 
et  les  résultats  de  ces  opérations,  comme  celui  qui  voit  con- 
naît à  la  fois  qu'il  voit  et  l'objet  qu'il  voit.  Une  pareille  fonction 
ne  peut  être  exécutée  par  l'un  des  sens  particuliers  et  propres, 
parce  que  chaque  sens  particulier  ne  connaît  que  la  forme  in- 
tentionnelle du  sensible  de  son  ressort,  par  lequel  il  est  changé. 
Tout  ce  qui  se  voit  (comme  tout  ce  qui  est  perçu  par  les  autres 
sens)  produit  donc  un  double  changement  :  l'un  dans  la  faculté 
visive  dans  laquelle  s'accomplit  la  vision,  et  l'autre  dans  le  sens 
commun  qui  connaît  la  vision  elle-même  (1).  » 

Mais  cette  faculté  de  distinguer  les  sensations  entre  elles, 
de  sentir  par  quel  sens  elles  arrivent  et  par  quel  sens  on  peut  se 
les  procurer,  n'est  pas  seulement  le  privilège  de  l'âme  intellec- 
tive,  en  tant  qu'elle  est  en  même  temps  sensitive.  L'âme  pure- 
ment sensitive  de  la  brute  y  participe  dans  de  grandes  propor- 
tions. La  brute  aussi  distingue  très-bien,  non-seulement  les 
espèces  différentes  du  sensible  propre  de  chacun  de  ses  sens, 
mais  encore  les  espèces  du  sensible  propre  d'un  sens  des  espèces 
du  sensible  propre  des  autres  sens.  Car  elle  sait  par  quel  sens 
lui  vient  une  sensation,  et  par  quel  sens  elle  peut  s'en  donner 
une  autre.  La  brute  a  donc,  elle  aussi,  outre  les  cinq  sens,  un 
sE>s  COMMUN  qui  les  domine  et  les  juge;  et  dès  lors  on  doit 
également  appliquer  à  l'âme  des  brutes  les  conséquences  ré- 
sultant d'une  telle  doctrine.  Ces  conséquences,  les  voici  : 

Ne  recevant  les  objets  extérieurs  que  selon  leur  être  naturel, 
la  matière  subit  leurs  impressions,  en  souffre,  en  est  modifiée,  al- 
térée et  même  détruite  ;  mais  elle  ne  les  distingue  pas  plus  qu'elle 


(1)  «  Sensiis  proprius  judicat  de  sensibili  proprio,  di<cernendo  ipsum  ab  aliis 
K  quae  cadunt  siib  l'odein  stiisu;  si(ut  disceineii  lo  album  a  uij^ro  vel  a  viridi. 
«Sid  discfiiiere  album  a  dulci  non  [lolcst  m  que  visas  neque  giislus,  qiia 
«  oportet  qiiod,  qui  inter  aliqua  discernit,  uirumque  coguoscat.  Un  Je  uportet  ad 
<•  sensuui  communem  p^^tinere  discretiouis  juuicium  ;  ad  quem  referuntur  si- 
«  eut  ad  communem  lerminum,  omnes  appreliensiones  sensuum,  a  quo  etiarn 
<i  pei  cipiuntur  acliones  sensuum  :  sicut  cum  aliquis  videt  se  videre.  Hoc  enim 
«  non  potest  furi  per  sensum  proprium,  qui  nuu  cognoscit  nisi  formam  sensi- 
«  bilis  a  quo  immutatiir,  in  qua  imniutatione  peificitur  \isio,  et  ex  qua  immu- 
«  tatione  sequilur  alia  immulatij  in  seu-u  communi  qui  visiouem  percipit 
«  (I  p.,  q.  78,  art.  4,  ad  sectindum).  » 
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ne  les  sent.  Vous  pouvez  chauffer  une  pierre,  et,  en  même 
temps  y  sculpter  des  figures  saillantes,  la  peindre  avec  les  plus 
éclatantes  couleurs,  et  répandie  sur  elle  des  substances  douces 
ou  odoriférantes:  mais  elle  ne  saurait  distinguer  la  chaleur,  des 
formes  et  des  couleurs;  les  saveurs,  des  odeurs  que  vous  lui  avez 
données,  pas  plus  qu'elle  ne  saurait  les  sentir.  La  distinction  des 
impressions  des  objets  sensibles  répugne  à  la  matière,  autant 
que  leur  sensation.  Et  comment  distinguer  ce  qu'on  ne  sent  pas? 
L'être  donc  qui,  comme  l'âme  sensitive,  non-seulement  sent, 
c'est-à-dire,  reçoit  les  objets  extérieurs  selon  leur  être  spirituel, 
mais  en  distingue  les  différentes  impressions,  n'est  ni  ne  peut 
être  matière. 

En  secondlieUjdiscerner,  c'est  séparer  intentionnellement  deux 
ou  plusieurs  choses  qu'on  connaît.  Il  n'y  a  donc  pas  de  discerne- 
ment possible  sans  connaissance.  Mais  la  matière  ne  connaît  ni  ne 
peut  connaître  ;  elle  ne  peut  donc  rien  discerner.  Par  conséquent, 
par  cela  même  que  toute  âme  sensitive  discerne  les  sensations 
qu'elle  reçoit,  elle  n'est  ni  ne  peut  être  matérielle. 

En  troisième  lieu,  s'il  est  impossible,  dit  toujours  saint  Tho- 
mas, que  nous  distinguions  les  saveurs  des  couleurs,  par  exemple, 
au  moyen  de  différentes  facultés  ou  de  différents  sens,  il  est  évi- 
dent querette  distinction  ne  peut  être  que  l'œuvre  d'une  seule  et 
môme  faculté.  Car,  si  elle  était  ie  résultat  de  facultés  différentes, 
ce  serait  comme  si  différents  hommes  sentaient  en  nous,  Tun  les 
saveurs,  l'autre  les  couleurs;  ce  ne  serait  pas  une  seule  et  même 
âme  qui  distinguerait  les  saveurs  des  couleurs,  les  couleurs  et 
les  saveurs  des  odeurs  et  des  sons,  et  ce  ne  serait  plus  la  même 
qui  prononcerait  en  elle-même  cette  proposition  :  «La  couleur 
«  est  une  chose  toute  différente  de  la  saveur.  »  Afin  donc  que 
ce  soit  le  même  individu  qui  prononce  cette  distinction,  il  faut 
que  ce  soit  le  même  individu  qui  la  sente.  Et,  comme  il  est  de 
toute  nécessité  que  le  même  individu  qui  dit  les  deux  choses 
les  connaisse  toutes  les  deux ,  il  est  de  toute  nécessité  que  ce 
soit  par  une  seule  et  même  puissance  que  tout  cela  se  fasse. 

Mais  l'unité  n'appartient  à  la  matière  que  dans  un  sens  très- 
large  et  très-étendu;  dans  le  sens  vrai  et  réel,  toute  substance  ma- 
térielle, étant  divisible  en  parties,  est  composée  de  parties,  et  dès 
lors  elle  n'est  pas  .une.  Seule,  la  substance  immatérielle,  ne  pou- 
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vant  être  partagée,  est  réellement  une.  Si  donc  la  faculté  du 
SENS  COMMUN  u'cst  ct  nc  pcut  être  qu'une,  elle  est  faculté  im- 
matérielle, et  l'âme  qui  en  jouit  est  de  toute  nécessité  immaté- 
rielle aussi. 


§  106.  Qu'est-ce  qïie  la  FANTAisrE  et  sa  destination?  —  Les  fantômes  s'y 
tracent  d'une  manière  spirituelle.  —  Preuve  que  les  brûles  conservent 
de  In  même  manière  les  fantômes  dans  leur  fantaisie.  —  Triple  impos- 
sibilité qu'une  telle  facullé  soit  le  propre  de  la  substance  matérielle. 


De  même  que  l'intellect  non-seulement  se  forme  et  distingue, 
mais  encore  conserve  en  lui  les  conceptions  générales,  les  idées, 
même  dans  l'absence  des  objets  particuliers;  de  même  la  faculté 
sensitive  de  lame  non-seulement  se  forme  et  distingue,  mais 
encore  conserve  en  elle-même  les  conceptions  spirituelles,  les 
images,  les  espèces  des  objets  matériels,  même  lorsque  ces  ob- 
jets n'affectent  plus  ses  sens. 

Tout  homme  peut,  en  effet,  quand  il  lui  plaît,  se  rappeler  les 
images  des  corps  qui  autrefois  ont  frappé  ses  sens,  et  penser 
aux  personnes,  aux  choses,  aux  lieux  connus  et  dont  il  se  trouve 
éloigné.  Pendant  le  sommeil  ces  mêmes  o!)jets  lui  apparaissent 
et  l'émeuvent,  comme  pendant  la  veille.  Or,  dans  l'éloignement 
des  objets  qu'elles  représentent,  dans  l'inaction  complète,  dans 
le  repos  absolu  des  sens,  ces  réminiscences,  ces  l'eprèsenta- 
tions  ne  peuvent  être  attribuées  à  des  sensations  continuées;  il 
faut  donc  de  toute  nécessité  admettre:  I"  que  les  conceptions 
intentionnelles,  les  images  des  choses  sensibles,  reçues  en  nous 
par  les  sens,  demeurent  en  nous,  même  lorsque  nous  ne  som- 
mes plus  physiquement  impressionnés  par  ces  mêmes  choses,  et 
2°  que  nous  avons  en  nous  une  puissance,  une  faculté  dans 
laquelle  nous  conservons  ces  conceptions  spirituelles,  ces  images 
des  choses  matérielles  :  connue  nous  avons  en  nous  la  puissance, 
la  facullé  dans  laquelle  nous  conservons  les  conceptions  univer- 
selles, les  idées  des  choses  particulières. 

Ainsi  donc,  comme  la  vertu  intellcctive,  la  vertu  sensitive 
est  double,  elle  aussi  ;  et,  comme  l 'intellect,  elle  aussi  est  agis- 
sanle  et  possible.  Seulement  cette  faculté,  qui  est  avec  la  vertu 
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qui  forme  en  nous  les  images  dans  le  même  rapport  que 
VinteUecl  possible  est  avec  la  vertu  qui  forme  en  nous  les  idées, 
s'appelle  phantasie,  même  dans  le  français  ancien;  et,  dans  le 
moderna,  fantaisie  {\),  Ce  beau  mot,  d'origine  grecque,  lire  son 
étymologie  du  mot  tt.avTâCo[xai,  apparaître,  parce  que  c'est  dans 
et  par  cette  faculté  que  les  choses  sensibles  nous  apparaissent 
sous  une  forme  intentionnelle  et  sensible  :  «  La  destinée  de  la 
«  fantaisie  ou  de  l'imagination  (  deux  mots  qui  signifient  la 
<i  même  chose),  est,  dit  saint  Thomas,  celle  de  retenir  les  formes 
«  intentionnelles  des  choses  sensibles.  Ainsi  donc  la  fantaisie  ou 
0  l'imagination  est  une  espèce  de  trésor  des  formes  des  choses 
«  perçues  par  les  sens  (2).  » 

Mais  ces  fantômes  ne  s'impriment  pas  dans  la  fantaisie  comme 
les  images  des  objets  se  retiacent  exactement  sur  le  papier  par 
la  photographie.  Les  images  photographiques  sont  tout  à  lait 
matérielles.  Elles  laissent  conjecturer  les  mouvements,  les  senti- 
ments, les  habitudes,  les  rapports,  la  parole  et  même  la  vie  des 
objets  qu'elles  représentent;  mais  rien  ne  se  meut  en  elles,  rien 
n'y  sent,  rien  n'y  opère,  rien  ne  s'y  rapporte,  rien  n'y  parle,  rien 
n'y  vit  :  tandis  que  les  fantômes  tracés  dans  la  fantaisie  nous  rap- 
pellent lesol)jets  se  mouvant,  sentant,  témoignant  des  habitudes 
et  des  rapports,  parlant,  raisonnant,  agissant,  vivant.  La  preuve 
en  est  que,  excités  dans  l'ànie  par  les  organes  de  la  fantaisie 
pendant  le  sommeil,  ils  nous  font  assister  en  rêve  à  toutes  les 
scènes  de  la  vie  par  lesquelles  nous  sommes  passés,  étant 
éveillés.  Ils  nous  les  répètent  avec  autant  de  vivacité  que  nous 
les  avons  aperçues  la  première  fois.  Naus  en  éprouvons  les 
mêmes  sensations  de  plaisir  on  de  douleur,  les  mêmes  senti - 


(1)  On  lit  dans  le  Dictionnaire  de  l'Acaciénùe  :  «  Tant^isie,  lima  inatioii, 
n  la  lacullé  imaginalive  de,  l'Iioinnie.  Il  n'est  guère  d'usage,  en  ce  sens,  que 
«  dans  la  didactique,  et  quelques-uns  écrivent  p/unilasie,  suivant  l'étymo- 
«  logie.  Lh  fanlaisie  e.st  le  réceptacle  des  images.  Ce  sens  a  vieilli.  •  Tant  pis 
pour  la  sciene  psychologique,  et  inôiue  pour  la  langue  franç;ii.se,  qui  n'a  rien 
gagné  à  laisser  tomber  en  di'-suétude  un  tel  sons  du  tuoi /nu  f a isie. 

(2)  «  Ad  formaruni  sensihiiium  reteiitioiiem  aul  coMser>ationem  ordinatur 
n  p/innfasia,  sive  imaginatio,  qi  a'  i'em  suitt.  Est  aulem  plianta^ia,  sive  iina- 
«  ginaiio,  quasi  thésaurus  quidam  lormarum,  per  sensum  acceptarum  (Ip., 
«  q  78,  ait.  4).  » 
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ments  de  joie  ou  de  tristesse,  de  sympathie  ou  d'horreur,  que 
lorsqu'ils  nous  ont  impressionnés  dans  leur  réalité. 

Or  il  est  évident  que  les  fantômes  ne  sauraient  produire  aucun 
de  ces  phénomènes,  s'ils  n'étaient  que  des  impressions  pure- 
nients  matérielles,  sur  lesquelles  l'âme  serait  appelée  à  jeter  un 
regard.  Il  est  évident  qu'ils  ont  quelque  chose  d'intentionnel,  de 
spirituel;  car,  seul,  ce  qui  est  spirituel  et  intentionnel  peut  re- 
présenter en  réalité  et  en  action  le  sentiment,  l'acte,  la  parole 
parlée,  la  parole  entendue,  les  rapports  des  êtres,  les  sensations, 
les  espèces,  les  idées,  parce  que  tout  cela  est  souverainement  in- 
tentioimel  et  spirituel. 

La  brute  rêve,  pendant  le  sommeil,  aussi  bien  que  l'homme. 
Le  chien  dormant  aboie  ou  se  plaint,  prend  un  air  doux  ou  me- 
naçant, se  montre  triste  ou  gai  et  fait  des  mouvements  qui  attes- 
tent qu'il  est  impressionné  par  les  fantômes  des  mêmes  objets 
qui  déterminent  ses  aboiements  ou  ses  cris  plaintifs,  sa  docilité 
ou  ses  emportements,  sa  tristesse  ou  sa  gaîté  et  tous  ses  mou- 
vements lorsqu'il  est  éveillé.  Il  en  est  de  même  des  poules,  des 
oiseaux,  qui  poussent  des  cris  j)endant  le  sommeil,  et  d'autres 
animaux,  qui,  par  leur  attitude  et  jiar  leurs  mouvements,  nous 
laissent  deviner  que,  tout  en  dormant,  ils  rêvent  le  pénible  ou  le 
délectable.  La  brute  a  donc  une  fantaisie  aussi  réelle  et  même 
plus  vive  que  celle  de  l'homme  ;  dans  sa  fantaisie  les  fantômes 
des  objets  extérieurs  s'impriment  même  d'une  manière  plus 
profonde,  plus  tenace,  plus  ineffaçable,  et,  par  conséquent  aussi, 
d'une  manière  aussi  dépouillée  de  toute  matérialité  que  dans  la 
fantaisie  humaine. 

Mais  le  matériel  ne  saurait  conserver  en  lui  l'immatériel,  pas 
plus  qu'il  ne  saurait  le  produire.  Des  intentions,  des  conceptions, 
des  espèces ,  des  idées ,  des  rapports ,  même  d'êtres  particu- 
liers et  sensibles,  ne  sauraient  demeurer  imprimés  sur  le  cer- 
velet, ou  sur  les  nerfs  cérébraux  ou  sur  une  partie  matérielle 
quelconque  du  corps. 

Comme  tout  récipient  corporel  ne  reçoit  que  d'après  la  gran- 
deur de  sa  capacité,  tout  récipient  spirituel  ne  reçoit  que  d'a- 
près la  nature  de  ses  facultés.  Comme  donc  une  puissance  uni- 
verselle ne  peut  recevoir  le  particulier  que  d'une  manière  uni- 
vers elle,  une  puissance  immatérielle  ne  peut  recevoir  le  matériel 
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que  d'une  manière  immatérielle.  C'est  pourquoi,  ainsi  que  nous 
l'avons  fjrouvé,  comme  les  espèces  des  objets  particuliers  ne 
sont  reçues  dans  l'âme  inteliective  qu'après  que  Vintellect  agis- 
sant les  a  transformées  en  conceptions  universelles,  en  idées; 
les  impressions  des  objets  matériels  ne  sont  reçues  dans  l'âme 
sensitive  qu'après  que  le  sens  intérieur  les  a  transformées  en 
fantômes  ou  en  conceptions  immatérielles.  De  même  donc 
que,  de  ce  que  Vintellect-pomble ,  qui  est  en  quelque  sorte  la 
fantaisie  de  l'àme  inteliective,  ne  reçoit  et  ne  conserve  en  lui 
que  des  conceptions  univers(;lles,  on  conclut,  de  toute  nécessité, 
qu'il  est  puissance  universelle;  de  même,  de  ce  que  la  fantai- 
sie, qui  est  en  quelque  sorte  l'intellect  possible  de  l'âme  sen- 
sitive, ne  reçoit  et  ne  conserve  en  elle  que  des  conceptions  im- 
matérielles, on  doit,  de  toute  nécessité,  conclure  qu'elle  aussi  est 
puissance  inmiatérielle. 

On  pourrait  opposer  que  saint  Thomas  parle  de  la  fantaisie 
comme  dune  puissance  toute  corporelle  ;  mais  il  faut  faire  at- 
tention d'abord  que,  comme  nous  l'avons  fait  remarquer  d'a- 
près saint  Thomas  lui-même,  tout  ce  qui  est  corps  est  bien  cor- 
porel, mais  que  tout  ce  qui  est  corporel  n'est  pas  corps,  et  moins 
encore  matière.  Car  on  dit  corporel  non-seulement  tout  corps, 
nwis  encore  tout  ce  qui,  n'étant  pas  corps,  a  cependant  un  rap- 
port quelconque  au  corps  :  comme  rintellect  humain,  qui  n'est 
certainement  pas  corps,  se  dit  pourtant  corporel,  parce  qu'il  est 
destiné  à  être  uni  au  corps  et  qu'il  a  un  rapport  de  natiu'eavec  le 
corps;  tandis  que  l'intellect  angéhque,  qui,  n'ayant  aucun  rap- 
port naturel  avec  le  corps,  non-seulement  n'est  pas  corps,  pas'plus 
que  l'intellect  humain,  mais  est  aussi  incorporel.  Or  la  fantaisie 
est  une  puissance  qui  a  rapport  au  corps,  parce  qu'à  la  diffé- 
rence de  l'intellect,  qui  n'emploie  aucun  organe  corporel  pour 
accomplir  la  fonction  de  comprendre,  elle  se  sert  de  l'organe 
corporel  du  cerveau  pour  recevoir  les  espèces  sensibles  et  les 
conserver;  donc  elle  est,  et  saint  Thomas  a  bien  pu  l'appeler 
«  corporelle  »,  sans  que,  pour  cela,  elle  suit  corps  o&  matière 
elle-même. 

En  second  lieu,  dans  le  langage  scholastique,  le  moi  fan/ a isie, 
aussi  bien  que  le  mot  sens,  tantôt  signifie  la  faculté  et  tantôt 
l'organe  par  lequel  elle  s'exerce.  Or,  dans  ce  second  sens,  on 
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peut  dire  en  toute  vérité  que  la  fantaisie  conserve  des  espèces 
corporelles,  parce  qu'en  effet  les  impressions  matérielles  que 
les  objets  sensibles  produisent  sur  nos  sens  se  conservent  long- 
temps dans  la  fantaisie-organe;  mais  là  elles  s'arrêtent,  et  la 
fantaisie-puissance  n'accueille  et  ne  conserve  que  les  espèces 
purement  intenlionnellps  des  sensations. 

La  fantaisie  est,  en  quelque  sorte,  nous  le  répétons,  l'intel- 
lect possible  de  l'âme  sensilive,  comme  l'intellect  possible  est  la 
fantaisie  de  l'âme  intellective.  Or,  comme  l'intellect  possible 
conserve,  sans  les  fantômes,  les  espèces  intelligibles,  les  idées 
que  l'intellect  agissant  a  extraites  des  fantômes,  de  même  la 
fantaisie  conserve,  sans  les  impressions  matérielles,  les  espèces 
intentionnelles  que  la  puissance  sensitive  a  extraites  des  impres- 
sions matérielles;  et,  comme  dans  l'économie  de  l'intelligence, 
tout  ce  qui  est  particulier  demeure  dans  la  fantaisie  et  la  concep- 
tion universelle,  et  que  l'idée  seule  passe  dans  l'intellect  possible  ; 
de  même,  dans  l'économie  de  la  sensation,  tout  ce  qui  est  maté- 
riel demeure  dans  l'organe,  et  la  conception  spirituelle  ou  le  fan- 
tôme seul  passe  dans  la  fantaisie.  Conmie  l'intellect  laisse  hors 
de  lui,  dans  la  fantaisie,  tout  ce  qui  est  particulier  dans  le  phé- 
nomène de  l'intelligence,  de  même  la  fantaisie  laisse  hors  d'elle, 
dans  l'organe,  tout  ce  qui  est  matériel  dans  le  phénomène  de  la 
sensîiti.)n.  Et,  comme  enfin,  pour  être  sortie  du  fantôme,  chose 
tonte  particulière,  l'idée  n'en  est  pas  moins  une  conception  uni- 
verselle, et  que  l'intellect  agissant  qui  la  produit,  et  l'intellect  pos- 
sible qui  la  reçoit  et  la  conserve,  n'en  sont  pas  moins  des  facultés 
universelles;  de  même,  pour  être  sorti  de  l'impression  maté- 
rielle de  l'objet  sensible  sur  l'organe,  le  fantôme  n'en  est  pas 
moins  une  conception  immatérielle,  et  la  puissance  sensitive 
qui  le  lorme,  et  la  fantaisie  qui  le  reçoit  et  le  conserve,  n'en  sont 
pas  moins  des  facultés  immatérielles  elles  mêmes. 

Mais  voilà  une  dernière  considération  à  faire  sur  ce  grave  su- 
jet. L'intellect,  substance  toute  spirituelle,  peut  bien,  comme 
cela  arrive  dans  l'homme,  être  uni  à  un  corps  et  résider  dans  un 
corps.  Mais,  d'abord,  ce  n'est  que  comme  forme  substantielle 
du  corps,  et  ensuite  il  n'est  pas  dans,  le  corps  localement,  ou 
comme  dans  un  lieu  qui  le  contient,  mais  virtuellement,  comme 
dans  un  lieu  où  il  opère.  Car,  ainsi  que  saint  Thomas  l'a  pro- 
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clamé  tout  haut  :  «Ce  n'est  pas  le  corps  qui  contient  l'âme 
dans  les  limites  de  sa  matière,  mais  c'est  plutôt  1  anie  qui  con- 
tient le  corps  sous  la  puissance  de  sa  vertu  :  ISon  corpus  covtinet 
aniwam,  sed  magis  anima  continot  corpus. n  Mais  de  pures  con- 
ceptions immatérielles,  ne  pouvant  être  unies  au  corps  comme 
formes  substantielles,  ne  sauraient  demeurer  que  localement  et 
non  virtuellement  dans  le  corps.  Or  nulle  conception  immaté- 
rielle ne  saurait  demeurer  localement  dans  une  matière,  qu'en- 
veloppée dans  une  forme  matérielle.  Le  verbe,  l'idée,  la  pensée, 
l'action  de  l'homme  et  même  de  Dieu,  ne  se  trouvent  localement 
dans  les  livres  ou  dans  les  tableaux,  qu'enveloppés  sous  la  forme 
matérielle  de  la  parole  écrite  ou  de  la  figure  dessinée.  C'est  un 
fait,  que  l'homme  (et  même  la  brute)  conserve  dans  sa  fantaisie 
les  fantômes  ou  les  conceptions  intentionnelles  de  tous  les  ob- 
jets qu'il  a  vus  ou  sentis,  de  toutes  les  personnes  avec  lesquelles 
il  s'est  trouvé  en  contact,  de  tous  les  discours  qu'il  a  entendus, 
de  tous  les  lieux  qu'il  a  visités,  de  toutes  les  œuvres  qu'il  a 
faites,  de  tous  les  travaux  qu'il  a  endurés,  de  tontes  les  peines 
et  de  toutes  les  jouissances  par  lesquelles  il  a  passé,  de  tout  ce 
qui  lui  est  arrivé  à  chaque  époque,  à  chaque  jour,  à  chaque  heure 
de  la  vie.  Car  tout  cela  lui  revient  à  l'esprit,  alors  même  qu'il 
veut  y  penser  le  moins,  pendant  le  sommeil. 

Or,  si  la  fantaisie  était  une  puissance  matérielle,  un  livre,  une 
toile,  quelque  petits  que  fussent  les  caractères,  les  chiffres,  les 
figures  sous  lesquelles  une  main  invisible  les  y  eût  tracés,  elle  ne 
pourrait  renfermer  en  elle-même  le  nombre  infini  de  ces  fantô- 
mes, tracés  sous  des  formes  matérielles  par  cette  main  invisible, 
ou  bien  elle  devrait  être  un  livre  hors  de  toute  dimension,  une 
toile  sans  limites,  un  inunense  arsenal.  Or  il  n'y  a  pas  de  trace, 
dans  le  corps  de  l'homme  ou  de  la  brute,  d'une  puissance  niaté- 
rielle  d'une  telle  forme,  d'une  telle  grandeur;  et  dès  lors  le  phé- 
nomène incontestable  de  la  conservation  d'espèces  si  multiples 
et  si  variées  serait  incompréhensible.  Corporelle  autant  qu'on  le 
veut,  la  fantaisie  est  donc  et  doit  être,  comme  lintellect,  une  puis- 
sance inunatérielle.  Car,  cs.^enticllf'mcnt  finie  sous  tous  les  rap- 
ports, la  matière  ne  saurait  être  infinie  sous  aucun  rapport,  tandis 
que  toute  faculté  immatérielle  est  infinie,  au  moins  en  puis- 
sance. En  effet,  comme  l'intellect  est  infini  en  puissance,  par 
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rapport  à  Tintelligible,  et  que  la  volonté  l'est  par  rapport  à  Taima- 
ble,  la  fantaisie  l'est  par  rapport  au  sensible.  Comme  il  n'y  a  pas 
de  limites  au  nombre  des  idées  que  l'intellect  peut  concevoir,  ni 
au  nombre  des  biens  que  la  volonté  peut  aimer,  il  n'y  a  pas  de  li- 
mites non  plus  au  nombre  des  fantômes  que  la  fantaisie  peut  con- 
server. Et  puisque  l'on  comprend  aisément  (quoiqu'on  ne  puisse 
V imaginer)  qu'une  faculté  en  puissance,  à  un  nombre  infini 
d'actes,  puisse  en  former  et  en  conserver  un  grand  nombre  ; 
l'immatérialité  de  la  fantaisie  une  fois  admise,  on  comprend  ai- 
sément aussi  le  grand  phénomène  de  la  conservation  du  nombre 
prodigieux  des  fantômes  qu'elle  renferme  :  comme,  l'immaté- 
rialité de  l'intellect  possible  une  fois  admise,  on  comprend  ai- 
sément le  phénomène  encore  plus  étonnant  du  nombre  presque 
infini  d'idées  qu'il  contient.  Nier  l'immatérialité  de  la  fantaisie, 
en  tant  que  faculté,  c'est  donc  ne  plus  rien  comprendre  à  l'éco- 
nomie du  sens;  c'est  se  jeter  dans  les  contradictions  les  plus 
grossières.  C'est  ainsi  que  les  fonctions  de  la  fantaisie  prouvent, 
elles  aussi,  l'immatérialité  de  l'âme  sensitive. 


§  107.  De  la  seconde  fonction  de  la  fantaisie,  ou  de  la  mémoire  sensitive 
que  la  brute  possède  aussi  bien  que  Vliomme.  —  L'attente  des  cas  sem- 
blables, en  particulier,  qui  actualise  ce/ te  faculté,  et  l'idée  dti  temps 
quelle  renferme,  prouvent  invinciblement  l'immatérialité  de  l'dme  sen- 
sitive. 


La  mémoire  (sensitive)  appartient  à  la  partie  de  l'âme  à  la- 
quelle appartient  la  fantaisie  ;  car,  seules,  les  choses  imaginables 
sont  sensitivement  mémorables. 

Comme  la  seconde  fonction  de  l'intellect  possible  est  de  rap- 
peler à  l'âme  intellective,  sous  de  certaines  conditions  données, 
les  idées,  et  de  créer,  par  là,  la  mémoire  intellective;  ainsi  la 
seconde  condition  de  la  fantaisie,  vrai  intellect  possible  de  Tàme 
sensitive,  est  de  lui  rappeler  également,  sous  de  certaines  con- 
ditions données  ,  les  fantômes,  et  de  faire ,  par  là  ,  la  mémoire 
sensitive. 

C'est  en  vertu  d'une  certaine  intention  ou  d'une  certaine 
idée  d'utilité  ou  de  donjuiage  :  Ejc  a  ligua  intenlionc  seu  idea 
utilitaiis  vel  nocumeiUi ,  conclut  saint  Thomas,  que  les  ani- 
II.  33 
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maux  se  meuvent  et  poursuivent  ce  qui  leur  convient  ou  bien 
évitent  ce  qui  leur  est  préjudiciable.  Mais  ils  ne  sont  pas  seulement 
mus  par  ces  intentions  ou  idées,  lorsque  les  objets  qui  peuvent 
leur  être  utiles  ou  bien  nuisibles  leur  sont  présents  ;  mais  aussi 
lorsqu'ils  sont  absents  et  hors  de  la  portée  de  leurs  sens.  Il  faut 
donc  de  toute  nécessité  admettre ,  dans  l'âme  des  brutes ,  une 
puissance  qui  non-seulement  conserve,  mais  rappelle  aussi,  dans 
des  circonstances  données,  les  intentions  ou  les  idées  de  ces  ob- 
jets (1). 

En  effet,  la  mémoire  sensitive  des  fantômes ,  même  dans  les 
brutes  les  moins  intelligentes,  est  un  des  phénomènes  les  plus 
évidents  et  les  plus  certains  de  Ihistoire  naturelle.  Tous  les  qua- 
drupèdes, y  compris  l'âne,  la  plus  bête  de  toutes  ces  bêtes,  se 
rappellent ,  avec  la  plus  grande  distinction ,  même  après  un 
grand  laps  de  temps,  les  lieux  par  lesquels  ils  ont  passé,  les  ob- 
jets de  toute  espèce  qu'ils  ont  rencontrés ,  les  bons  ou  les  mau- 
vais traitements  qu'ils  ont  reçus  ;  et,  à  quelque  grande  distance 
qu'ils  soient  placés  de  leur  gîte  et  des  lieux  qui  leur  fournissent 
ce  qui  leur  est  nécessaire,  laissés  à  eux-mêmes,  ils  savent  bien 
trouver  le  chemin  pour  y  revenir.  Les  bêtes  fauves  ne  se  trom- 
pent jamais,  par  rapport  au  sentier  par  lequel  elles  peuvent  re- 
gagner leur  tanière,  même  au  milieu  dépaisses  forêts  où  il  n'y  a 
pas  de  sentiers.  L'hirondelle,  revenant  de  l'Afrique,  à  travers  la 
Méditerranée,  et  parcourant  diverses  contrées  de  l'Europe  sans 
s'y  égarer,  va  tout  droit  retrouver  la  province,  la  ville,  la  mai- 
son, le  toit  où  l'année  précédente  elle  avait  bâti  son  nid  et  dont 
elle  s'était  bien  trouvée.  Tout  le  monde  sait,  en  un  mot,  que  la 
mémoire  sensitive  est  même  plus  sûre ,  plus  solide,  plus  cer- 
taine de  son  fait ,  dans  la  brute  que  dans  l'homme. 


(1)  «  Ad  vitam  animalis  perl'ecti  rcqiiiritiir  quod  non  solum  appréhendât  rein 
«  ad  prBRsentiain  sensibilis,  scd  etiam  in  ejns  absentia;  alioqnin,  cnm  animalis 
«  motus  et  actio  sequantur  appreiieiisionem,  non  movcretur  animal  ad  inqui- 
et reiidum  aliquid  absens.  Cujiis  contrariiini  a|)iiaret  maxime  in  anima'iibiis  pci- 
•i  feclis  qua'  inoventiir  motu  pioccssivo.  Rlovenlnr  eniin  ad  aluiiiid  ai)sens 
«'  apprehensum.  Oportct  ergo  qiiod  animal,  per  ainmam  sensilivam  non  tolum 
«  recipiat  species  sensibilium,  cum  i>ni'sentiaiiler  immutatur  ab  iis,  sed  etiam 
«  cas  relineat  et  conservet  (1  p.,  q.  78,  art.  4).  » 
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Les  fantômes  ne  peuvent  demeurer  dans  l'âme  que  par  une 
habitude  toujours  présente  dans  l'âme  même ,  et  qui  les  y  con- 
serve. Mais  les  fantômes  demeurent  dans  l'âme  :  donc,  conclut 
saint  Thomas,  il  se  trouve,  dans  l'âme  et  dans  les  organes  du 
corps  animé,  une  habitude  toujours  présente  qui  conserve  les 
impressions  reçues  par  les  sens  et  les  fantômes  qui  les  représen- 
tent. L'objet  sensible  imprime  sa  ressemblance  dans  les  sens; 
le  mouvement,  produit  par  l'objet  sensible  dans  les  sens,  impres- 
sionne la  fantaisie;  la  fantaisie,  exerçant  sa  vertu  imaginative 
sur  ces  ressemblances  matérielles,  s'en  forme  l'espèce  intention- 
nelle ou  le  fantôme,  comme  l'intellect  agissant,  exerçant  sa  vertu 
intellective  sur  les  fantômes  particuliers,  s'en  forme  la  concep- 
tion universelle  ou  l'idée  ;  et  la  figure  de  l'objet  reste  gravée  in- 
tentionnellement dans  la  fantaisie  el  matériellement  dans  l'or- 
gane, même  après  le  départ  de  l'objet  sensible  dont  il  est  l'ex- 
pression. Cette  habitude,  c'est  la  mémoire  sensitive. 

La  mémoire  est  donc  la  science  habituelle  de  la  puissance 
sensitive,  séparée  des  actes  et  des  opérations  qui  lui  sont  pro- 
pres. 

Mais,  si  la  mémoire  n'est  que  l'habitude  ou  l'aptitude  de  se  sou- 
venir du  passé,  et  si,  comme  toute  habitude,  elle  est  une  dispo- 
sition en  puissance,  la  mémoire  a  besoin  de  quelque  chose  qui 
l'actualise,  parce  que  nulle  faculté  ne  passe  de  la  puissance  à 
l'acte  que  par  l'action  sur  elle  d'une  cause  en  acte.  Or  ces  causes 
qui,  en  agissant  sur  la  fantaisie  et  l'obligeant  à  présenter  à  l'âme 
les  fantômes  dont  elle  est  le  réservoir,  actualisent  la  mémoire, 
sont  trois:  1°  certains  phénomènes  du  corps;  2°  la  répétition 
des  impressions  des  objets  extérieurs;  et  3°  l'activité  de  l'âme. 
Or  ces  trois  causes  de  la  mémoire  prouvent,  elles  aussi,  l'imma- 
térialité de  la  fantaisie  sur  laquelle  elles  opèrent. 

La  première  de  ces  causes  n'agit  que  pendant  le  sommeil  du 
composé  scnsitif,  comme  nous  l'avons  déjà  exposé  dans  le  pre- 
mier appendice,  à  la  première  section  de  la  Philosophie  chré- 
tienne (vol.  I).  Notre  lecteui'  n'a  donc  qu'à  se  rappeler  ce  qui  a 
été  dit,  à  cet  endroit,  sur  cette  première  cause  de  la  mémoire 
sensitive. 

Nous  n'avons  ici  à  rappeler  que  deux  choses  :  la  première  est 
que  la  brute  rêve  les  objets  sensibles,  aussi  bien  que  l'homme; 
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car  le  cheval  rêve  le  râtelier,  le  chien  le  voleur,  aussi  vivement 
que  le  guerrier  les  arnies  et  les  batailles,  le  paysan  son  champ 
et  sa  charrue,  le  pêcheur  sa  barque  et  ses  filets,  le  marchand  sa 
boutique  et  l'avare  son  coffre.  La  seconde  chose  à  observer  est 
que  les  songes  forment,  eux  aussi,  un  ensemble  de  fantômes 
ou  de  conceptions  immatérielles. 

Or  un  tout,  un  ensemble  de  conceptions  immatérielles,  même 
occasionnées  par  des  causes  matérielles,  ne  saurait  être  saisi 
que  par  une  puissance  essentiellement  une  et  par  conséquent 
sans  parties  et  vraiment  immatérielle.  Si  donc,  tout  en  étant  ex- 
cités par  des  causes  physiques,  les  fantômes  que,  pendant  le  som- 
meil ,  l'âme  sensitive  voit  passer  sous  son  regard,  n'en  sont  pas 
moins  des  conceptions  intentionnelles  qui  n'ont  rien  de  matériel, 
puisqu'ils  ne  sont  que  le  matériel  transformé  et  passé  à  l'état  in- 
tentionnel ;  si  l'âme  sensitive  ne  les  contemple  pas  moins  dans 
leur  ensemble,  n'en  distingue  pas  moins  les  parties  et  n'en  est 
pas  moins  émue  tout  entière,  on  doit  admettre  de  toute  néces- 
sité qu'elle-même  n'a  pas  de  parties,  qu'elle  est  essentiellement 
une  et  indivisible,  et  dès  lors  immatérielle. 

Les  perceptions  nouvelles,  ou  la  répétition  d'anciennes  sensa- 
tions, sont  la  deuxième  cause  de  l'actualité  de  la  mémoire  ;  car 
toute  nouvelle  perception  d'une  sensation  qu'on  a  éprouvée  une 
autre  fois  détermine  dans  l'âme  un  acte  réflexe  sur  elle-même, 
par  lequel  elle  se  souvient  de  l'ancienneté  de  cette  sensation, 
des  circonstances  dans  lesquelles  elle  l'a  perçue,  des  impressions 
agréables  ou  pénibles  qu'elle  en  a  expérimentées,  ce  qui  est 
avoir  de  la  mémoire  en  acte. 

Mais  1  âme  ne  peut  se  souvenir  des  impressions  agréables  ou 
pénibles  qu'une  sensation  lui  a  fait  éprouver,  sans  pressentir  en 
même  temps  que,  les  mêmes  circonstances  données,  la  même 
sensation  lui  léra  éprouver  encore  les  mêmes  impressions;  c'est 
ce  qui  s'appelle  I'atieme  des  cas  semblables  :  Exspecialio  ca- 
suuni  similium,  qui  est  commune  même  à  la  brute. 

Nous  ne  conseillerions  à  personne  de  lever  son  bâton,  même 
par  plaisanterie,  contre  un  homme  ayant  à  ses  côtés  son  dogue 
d'Angleterre.  Avertie,  par  Xaitcnte  des  cas  semblables,  que  son 
maître  va  être  frappé,  cette  bêle  f(!rait  un  très-mauvais  parti  au 
prétendu  agresseur;  en  moins  de  temps  qu'il  n'en  faudrait  pour 
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le  dire,  elle  se  serait  jelée  sur  lui  et  l'aurait  terrassé.  Le  cheval 
n'est  sur  ses  gardes  à  la  descente  d'une  hauteur  que  parce  qu'il 
se  rappelle  que,  s'il  trébuche,  il  a  à  ^.'attendre  à  de  rudes  coups 
d'éperons  ou  de  fouet.  C'est  cette  faculté  de  l'âme  sensitive,  de 
pressentir  l'avenir  par  l'expérience  du  passé,  que  savent  utiliser 
ceux  qui  dressent  les  animaux,  aussi  bien  que  les  mères  dans 
la  première  éducation  de  leurs  enfants. 

En  effet,  toute  éducation,  non-seulement  de  l'homme,  mais 
encore  des  animaux,  ne  se  fait  qu'au  moyen  de  l'idée  de  récom- 
pense ou  de  punition  attachée  à  certains  actes,  savoir,  en  les 
habituant,  par  la  mémoire  du  passé,  à  l'attente  des  mêmes  cas 
dans  l'avenir  :  Per  exspectationem  casnum  siotilium.  C'est  ainsi 
qu'on  forme  l'enfant  à  la  pratique  du  bien  et  à  la  fuite  du  mal , 
dans  l'ordre  moral  aussi  bien  que  dans  l'ordre  physique;  et  c'est 
ainsi  qu'on  dresse  le  cheval  pour  la  course,  le  bœuf  pour  la  char- 
rue, le  chien  et  le  faucon  pour  lâchasse,  le  singe  pour  l'imitation 
des  mouvements  de  l'homme.  Voilà  donc  une  preuve  évidente 
que  les  nouvelles  perceptions  de  sensations  anciennes  actualisent 
la  mémoire  de  l'âme  sensitive,  et  que  les  brutes  mêmes  jouissent 
de  la  faculté  de  se  rappeler  le  passé,  et  de  pressentir  l'avenir  à 
l'occasion  du  présent. 

Cette  faculté  de  l'attente  des  cas  semblables  nous  révèle  une 
autre  circonstance  de  la  vertu  mém.orative  du  présent. 

On  connaît  en  deux  manières  une  chose  par  le  sens  :  1°  par 
le  changement  que  le  sensible  présent  opère  sur  le  sens;  et 
2°  par  la  considération  de  l'image  que  le  changement  opéré 
par  le  sensible  sur  le  sens  a  laissée  dans  la  fantaisie,  et  qui 
y, demeure,  même  api^ès  que  le  sensible  impressionnant  est 
éloigné. 

Toutes  les  fois  que  l'âme  agit  par  la  mémoire,  elle  se  rend 
compte  d'avoir  senti  dans  le  passé,  et  appréhende  d'être  dans  le 
cas  de  sentir  encore  dans  l'avenir  ce  qu'elle  sent  dans  le  présent. 
Le  passé,  le  présent,  l'avenir,  appartiennent  au  temps.  A  la  mé- 
moire appartient  donc  l'appréhension  du  temps,  selon  une  cer- 
taine détermination  ,  c'est-à-dire  l'appréliension  de  la  distance 
plus  ou  moins  grande  qui  sépare  le  changement  éprouvé  autre- 
fois dans  les  sens,  du  changement  qu'on  éprouve  présentement, 
et  du  changement  de  la  sensation  éprouvée  dans  le  passé  avec 
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la  même  seosation  qu'on  éprouve  dans  le  présent,  et  la  môme 
sensation  qu'on  peut  éprouver  dans  l'avenir. 

Ainsi  donc ,  quoique,  seul,  le  passé  soit  l'objet  propre  de  la 
mémoire  (car  on  sent  le  présent ,  on  appréhende  l'avenir  et  on 
ne  se  souvient  que  du  passé),  et  quoique  la  mémoire  ne  soit,  au 
fond,  que  l'opinion  d'une  sensation  qu'on  a  éprouvée,  cependant 
elle  a  aussi  un  rapport  nécessaire  au  présent  et  à  l'avenir  :  car  on 
distingue  par  la  mémoire  que  la  sensation  éi)rouvée  dans  le  passé 
ne  s'éprouve  pas  dans  le  présent  ;  qu'elle  est  distincte  de  celle 
qu'on  éprouve  dans  le  présent,  et  peut  se  renouveler,  avec  toutes 
les  conditions  de  son  passé,  dans  un  avenir  plus  ou  moins  rap- 
proché. La  mémoire  embrasse  donc  la  conception  tout  entière 
du  temps  :  car  le  temps  n'est  que  Vorclre  des  choses  qui  se  suc- 
cèdent, ordo  successivorum ,  ou  la  conception  du  passé,  du  pré- 
sent et  du  futur  ;  et  il  n'y  a  pas  de  mémoire,  dit  saint  Thomas, 
sans  quelque  idée  du  temps  :  Omnis  memoria  est  cum  aliquo 
iempore.  C'est  pourquoi  les  animaux  imparfaits  et  immobiles, 
qui ,  ne  changeant  pas  de  lieu  et  ne  percevant  rien  qu'en  pré- 
sence du  sensible,  ne  peuvent  distinguer  l'avant  et  Yaprès  {prius 
eiposlerius),  et  ne  connaissent  pas  le  temps,  n'ont  qu'une  fan- 
taisie indéterminée  et  point  de  mémoire  véritable  ;  tandis  que 
les  animaux  parfaits,  qui  se  meuvent  progressivement,  distin- 
guent bien  l'avant  et  l'après  et  ont  l'idée  du  temps,  ont  une  mé- 
moire déterminée,  et  par  conséquent  se  souviennent  très-bien 
du  passé,  dans  leurs  rapports  avec  le  présent  et  le  futur. 

Le  chat,  par  exemple,  qui  aime  à  s'amuser  avec  la  souris  avant 
d'en  faire  son  repas,  la  laisse  courir,  sans  bouger  lui-même,  parce 
qu'il  se  souvient  qu'il  peut,  dans  un  instant,  gagner  le  temps 
que  sa  proie  a  employé  à  courir,  et  d'un  bond  la  rattraper. 
Le  chien  hâte  d'autant  plus  sa  course  que  son  maître  est  plus 
éloigné  et  qu'il  lui  larde  plus  de  ie  rejoindre.  Il  connaît  donc  le 
rapport  du  mouvement  avec  le  temps,  et  sait  que  le  temps  est 
la  mesure  du  mouvement. 

Or  rien  n'est  ni  plus  simple,  ni  plus  abstrait,  ni  plus  spirituel 
que  ridée  du  temps.  Mesure  des  choses  qui  se  succèdent  môme 
dans  l'ordre  matériel ,  il  est  au-dessus  de  toutes  les  conditions 
de  la  matière.  Comment  donc  l'âme  capable  de  percevoir  le 
temps  et  de  compter  avec  le  temps  serait-elle  matérielle? 
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De  plus,  la  mémoire  est  l'habitude  ou  la  conservation  habi- 
tuelle des  fantômes^  en  tant  que  ces  fantômes  sont  l'image  de 
quelque  chose  qu'on  a  précédemment  senti.  Lorsque  Tâme  se 
souvient  de  quelque  chose,  elle  prononce,  en  quelque  sorte,  en 
elle-même,  elle  a  la  conscience  d'avoir  autrefois  senti  ou  compris 
une  telle  chose.  Or  la  matière,  essentiellement  inerte,  est  inca- 
pable de  rien  sentir,  et,  à  plus  forte  raison,  d^avoir  la  conscience 
de  ce  qu'elle  a  senti.  Elle  ne  peut  donc  avoir,  elle  n"a  pas  de 
mémoire;  cette  faculté  est  incompatible  avec  sa  nature.  Il  y  a 
contradiction  dans  les  termes  à  dire  que  l'insensible  sent  et  se 
souvient  de  sa  sensation.  Donc  Tàme  sensitive,  par  cela  même 
qu'elle  sent,  qu'elle  se  souvient,  et  a  la  conscience  de  sa  sensa- 
tion, n'est  et  ne  peut  être  matière,  et  est  essentiellement  imma- 
térielle par  sa  nature. 

C'est  ainsi  que  les  quatre  fonctions  de  la  facuUé  sensitive  :  les 
fonctions  1°  de  former  des  conceptions  immatérielles,  2"  de  les 
distinguer  par  le  sens  commun,  3"  de  les  conserver  et  4»  de  se 
les  rappeler  par  la  fantaisie,  prouvent  évidemment  l'immatérialité 
de  rame  sensitive,  même  des  brutes. 

Mais  la  faculté  de  sentir  n'est  que  le  premier  des  actes  de  la 
vie  sensitive.  Examinons  maintenant  les  deux  autres  actes  de  la 
même  vie:  la  vertu  estimative  et  la  vertu  locomotive,  et  ils  nous 
donneront  la  même  conclusion. 


§  108.  Du  deuxième  acte  de  la  vie  sensitive  :  la  force  estimative;  c'est  un 
acte  différent  de  celui  de  sentir.  —  C'est  dans  la  brute  ce  qu'est  la  raison 
dans  l'homme.  —  Tort  de  Descartes  d'avoir  fuit  une  machine  de  la  brute. 

—  La  bC'te  co.n.wît,  choisit,  agit  pour  une  fin  et  fait  des  syllogismes. 

En  quoi  le  syllogisme  des  bêtes  diffère  de  celui  de  l'homme;  il  n'en  prouve 
pas  moins  l'immatérialité  de  leur  cime. 


Outre  Y  intellect  agissant,  par  lequel  l'âme  intellective  se  forme 
et  distingue  les  idées,  et  V intellect  possible,  par  lequel  elle  les 
conserve  et  s'en  souvient,  elle  possède  la  faculté  de  comparer 
entre  elles  ces  idées  et  d'en  tirer  des  conséquences,  ou  la  faculté 
de  raisonner.  De  la  même  manière,  outre  le  sens  commun,  par 
lequel  elle  se  forme  et  distingue  les  fantômes,  et  la  fantaisie,  par 
laquelle  elle  les  conserve  et  se  les  rappelle,  l'âme  sensitive  jouit 
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aussi  de  la  faculté  de  rapprocher  entre  eux  les  fantômes,  et  d*en 
conclure  quelque  chose  de  pratique,  ou  la  faculté  d'eslimeret 
de  choisir.  La  vertu  estimative  est  donc,  pour  l'âme  de  la  brute, 
ce  que  la  raison  est  pour  celle  de  l'homme.  Or  voici  comment 
s'exprime  saint  Thomas  sur  cctle  faculté  dcrâmo  des  animaux  : 
«  Si  l'animal,  dit-il,  n"élait  n)ù  parles  objets  extérieurs  que  seu- 
lement sous  le  rapport  de  ce  qui  peut  le  délecter  ou  le  contrister 
selon  les  sens,  on  ne  devrait  lui  attribuer  d'autre  faculté  que 
celle  d'appréhender  les  formes  intentionnelles  des  impressions 
qu'il  éprouve  dans  ses  sens.  Alais  il  est  dans  la  nature  et  dans  la 
destinée  de  l'animal  de  chercher  ou  d'éviter  certains  objets,  non- 
seulement  sous  le  rapport  de  leur  convenance  ou  de  leur  incon- 
venance immédiates  avec  ses  sens,  mais  encore  sous  le  rapport 
d'autres  avantages  ou  préjudices  qui  n'affectent  pas  immédiate- 
ment ses  sens  d'une  manière  agréable  ou  désagréable.  Nous 
voyons,  en  effet,  que  la  brebis  fuit  en  voyant  le  loup  s'appro- 
cher d'elle  ;  ce  n'est  point  parce  que  ses  yeux  sont  pénible- 
ment affectés  par  la  couleur  et  la  figure  de  cette  bête ,  mais  parce 
que  son  instinct  lui  dit  que  c'est  là  l'ennemi  né  de  sa  nature.  Le 
loup  l'aborderait  donc  de  l'air  le  plus  caressant  et  en  lui  offrant 
une  branche  verte,  que  la  brebis  ne  tâcherait  pas  moins  de  l'évi- 
ter.  Pareillement,  l'oiseau  n'éprouve  aucune  délectation  sensi- 
ble à  recueillir  des  brins  de  paille,  et  cependant  il  ne  se  donne 
pas  moins  cette  peine  afin  de  bâtir  son  nid.  On  ne  peut  donc  re- 
fuser à  l'animal  l'aptitude  de  se  former  aussi  des  conceptions 
intentionnelles  de  choses  quil  n'aperçoit  pas  immédiatement 
par  ses  sens  extérieurs  (I).  » 

«Or  cette  aptitude,  dans  l'animal,  doit  nécessairement  avoir 


(1)  «si  animal  moverelursolum  proplerdelectihile  et  conlristabile  .«ecnnduru 
«  sensum,  non  esset  necessa  ium  (lonere  inaniinali  nisi  apprelieiisionem  lorma- 
«  ru'n  quas  recipit  si  nsus ,  quibus  deleclalur  aiil  lionvt.  Scil  necessarium  est 
«  animali  ut  quaeral  alloua  vel  fugiat,  non  soluin  quia  sunt  convenientia  vel 
i(  non  convenientia  ad  sentiendnm,  sed  etiam  propter  aliquas  alias  conimod  ta- 
«  tes  et  utiiilates  sive  nocumenta.  Siciit  ovis  vidcns  lupum  venieiitem  lugit, 
«  non  propter  indecenliain  coloris  vel  figurae,  sed  quasi  ininiicum  naliir*. 
«  Kt  siiiiiliter  avis  colligit  paleain  non  ([uia  delectet  sen.>iini,  sed  quia  utiiis  est 
•i  ad  nidifica  idum  Necessariuni  est  ergo  animali  quod  percipial  iiujusmodi  in- 
<'  tentionos,  quas  non  percijjit  tensus  evtcrior  (I  p.,  q.  78,  art.  4). 
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pour  son  principe  une  facnlié  différente  de  celle  par  laquelle  il 
se  forme  des  conceptions  intentionnelles  des  choses  qui  modi- 
fient immédiatement  ses  sens  ;  car  la  perception  de  ces  dernières 
conceptions  est  le  résultat  du  changement  sensible  que  l'objet  a 
produit  sur  le  sens,  tandis  que  la  perception  des  formes  susmen- 
tionnées ne  l'est  pas.  Ainsi  donc,  de  même  que  le  sens  propre  de 
chaque  chose  sensible  et  le  sens  commun  sont  les  facultés  par 
lesquelles  l'animal  se  forme  les  intentions  des  choses  sensibles; 
de  même  la  force  estimative  est  la  faculté  par  laquelle  il  se 
[forme  les  intentions  des  choses  qui  n'affectent  pas  ses  sens.  Ob- 
tenues par  la  force  estimative,  ces  intentions  sont  conservées  par 
la  force  mémorative,  qui  est,  à  son  tour,  une  espèce  de  trésor  des 
mêmes  intentions.  La  preuve  en  est  que  les  animaux  ne  se  sou- 
viennent des  choses  qu'en  vertu  d'une  des  intentions  de  cette 
sorte,  et  que  le  rapport  de  la  chose  avec  le  passé  (en  quoi  con- 
siste là  mémoire)  est  compris,  lui  aussi,  parmi  ces  mêmes  inten- 
tions (1).  » 

La  force  estimative  est  donc  une  nouvelle  faculté  de  Fâme 
sensitive,  tout  à  fait  différente  de  la  vertu  de  sentir  proprement 
dite,  et  par  laquelle  l'animal  appréhende  intentionnellement  des 
faits  qui  ne  sont  pas  du  domaine  de  la  sensation,  c'est-à-dire 
l'utilité  ou  le  préjudice  des  objets  extérieurs  par  rapport  à  sa 
conservation,  et  les  poursuit  ou  bien  les  évite. 

C'est  par  cette  faculté  que  la  colombe  fuit  le  vautour  et  le  lièvre 
le  chien;  que  le  renard  se  fait  une  tanière  sous  terre;  que  les  oi- 
seaux se  font  des  nids  sur  les  arbres,  ou  sur  la  crête  des  montagnes, 
ou  sur  les  toits  des  maisons,  et  ramassent  de  toute  part  des  maté- 
riaux pour  de  telles  constructions;  que  les  fourmis  passent  l'été  à 


(1)  «  Hnjus  perceptionis  oportet  esse  aliqiiod  aliud  principiiini ,  cum  perce- 
«  ptio  fannarum  seiisibiliurn  sit  ex  iniinutatione  seiisibili  ,  non  autem  perce- 
«  ptio  intentioniim  prsedictarum  :  sic  ergo  ad  perceptionem  formai uin  sensi- 
«  bilinin  ordinatur  sensus  proprius  et  communis,  ad  appreliendemium  aiitem 
«  intenliones,  quaî  per  sensus  non  accipiuntur,  ordinatur  \is  aestimativa,  ad  con- 
«  servandum  autem  eas  vis  niemorativa,  quae  est  thésaurus  quidam  liujusmodi 
«  intentionum.  Cujussignuin  est  qwnl  principiiim  memorantli  sii  iii  animalibus 
«  ex  aliqua  hujusmodi  iiitentione,  pnta  quod  est  nocivum  vel  conveniens  ;  et  ipsa 
«  ratio  piœteriti  (quam  attendit  memoria)  inler  hujusmodi  intenliones  Ct.m- 
«  putâtur  (I  p.,  q.  78,  art.  4).  » 
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charrier  de  l'orge  ou  du  blé  et  à  approvisionner  leurs  petits  ma- 
gasins souterrains  pour  l'hiver  ;  que  les  abeilles  sucent  les  fleurs 
et  se  forment  des  ruches  pour  s'y  abriter  et  produire  la  cire  et  le 
miel.  C'est,  en  un  mot,  à  cette  faculté  qu'on  doit  attribuer  ces 
merveilles  que  nous  voyons  de  nos  yeux,  ou  que  l'histoire  natu- 
relle nous  montre  comme  étant  accomplies  par  les  animaux 
avec  un  sens,  une  intelligence,  un  jugement,  une  sagacité,  une 
adresse  presque  humaine,  dans  l'intérêt  de  leur  alimentation,  de 
leur  reproduction  et  de  leur  défense. 

Mais  ce  n'est,  comme  on  l'a  vu ,  qu'une  erreur  grossière  et 
funeste,  qu'amis  et  ennemis  n'ont  pu  pardonner  à  Descartes, 
de  penser  que  les  brutes  ne  font  ce  qu'elles  font  que  machina- 
lement, en  vrais  automates;  d'après  la  vraie  philosophie,  le 
sens  commun  de  l'humanité  et  rÉcriture  sainte  elle-même,  les 
brutes  sont  des  composés  naturels  d'uNE  ame  vivante,  m  qin- 
bus  est  anima  vivens  (Gïnes.,  1);  et  dès  lors  elles  ont  en  elles- 
mêmes  le  principe  de  leur  mouvement  et  sont  causes  véritables 
de  leurs  opérations. 

Bien  plus,  elles  connaissent  ces  mêmes  opérations.  Connaître 
n'est  pas  toujours  sentir,  mais  sentir  est  toujours  connaître.  Car 
sentir,  c'est  se  former  en  soi-même  l'image  de  l'objet  matériel 
sans  la  matière,  et  avoir  présent  ce  même  objet  dans  son  image. 
Tout  ce  qui  a  été  senti  est  donc  connu.  Tout  en  ayant  une  âme  vi- 
vante, elle  aussi,  la  plante,  n'a  pas  de  sens.  Par  conséquent,  non- 
seulement  elle  ne  connaît  rien  hors  d'elle,  parce  qu'elle  ne  sent 
rien  hors  d'elle;  mais  elle  ne  se  connaît  pas  elle-même,  parce 
qu'elle  ne  se  sent  pas  elle-même.  La  brute,  au  contraire,  non- 
seulement  sent  les  objets  extéiieurs,  mais  se  sent  elle-même; 
par  conséquent,  non-seulement  elle  connaît  les  objets  extérieurs, 
mais  elle  se  connaît  elle-même;  non -seulement  elle  connaît  ce 
qui  se  passe  hors  d'elle,  mais  aussi  ce  qui  se  passe  en  elle-même; 
non -seulement  elle  connaît  ses  membres  et  leurs  fonctions, 
naais  aussi  ses  instincts  et  leurs  opérations.  Or  opérer  d'après 
un  principe  intrinsèque  de  mouvement ,  et  surtout  opérer  avec 
connaissance  de  ce  qu'on  opère  et  d'après  des  conceptions  in- 
tentionnelles de  l'âme,  c'est  opérer  pour  une  fin ,  en  vue  d'une 
fin,  pour  atteindre  une  fin.  C'est  ainsi  que  les  animaux  opèrent. 
Tous  leurs  mouvements,  même  les  plus  petits  et  les  plus  insi- 
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gnifiants^  ont  un  but  déterminé.  Le  hasard  n'est  pour  rien  dans 
tout  ce  qu'ils  font. 

Il  est  vrai  que  la  brute  n'apprend  que  la  fm  immédiate ,  di- 
recte de  ses  mouvements;  car  apprendre  la  tin  indirecte  et 
éloignée,  la  fm  dernière  de  ses  opérations,  n'est  que  le  propre  de 
l'âme  intellective.  Mais  la  fm  immédiate  de  la  chose  n'en  est  pas 
moins  une  fm  véritable. 

Le  mouvement  varié  des  automates  a ,  lui  aussi ,  un  but  dé- 
terminé :  mais  ce  but  n'est  que  dans  l'inteiition  de  l'ouvrier  qui 
les  a  fabriqués,  et  n'est  poursuivi  qu'aveuglément  et  passivement 
par  eux;  tandis  que  le  but  qui  détermine  les  opérations  des  ani- 
maux est  perçu,  est  senti  par  eux,  est  dans  leur  intention,  et,  en 
cherchant  à  l'atteindre  activement,  ils  savent  bien  ce  qu'ils  font. 
Dans  la  manière  de  construire  leurs  repaires,  leurs  abris  ou  leurs 
nids,  dans  leurs  courses  et  dans  leurs  changements  de  lieux  ou 
de  climats  ,  dans  leurs  recherches  ou  dans  leur  éloignement  de 
certains  objets,  dans  tout  ce  qu'ils  font  spontanément,  ils  obéis- 
sent à  un  mouvement  intérieur  de  leur  âme  ;  ils  remplissent  une 
intention  préconçue,  ils  agissent  eux-mèu)es  pour  leur  propre 
compte,  dans  leur  propre  intérêt  ou  dans  l'intérêt  de  tout  ce 
qui  leur  appartient,  et  ce  n'est  pas  un  autre  qui  agit  en  eux  et 
par  eux. 

Mais  agir  d'après  des  intentions  préconçues,  composer  ou  di- 
riger ces  intentions,  les  apprécier,  les  juger  et  en  remplir  une 
pour  en  atteindre  une  autre ,  c'est  agir  d'après  un  raisonnement 
quelconque;  car  raisonner  n'est  que  combiner  ou  séparer  les 
idées  et  en  déduire  une  d'une  autre.  En  vertu  de  leur  force  esti- 
mative les  animaux  raisonnent  donc,  eux  aussi;  et  tous  leurs 
actes,  aussi  bien  que  les  actes  humains,  peuvent,  à  la  rigueur, 
se  réduire  à  un  syllogisme ,  et  ont  un  véritable  syllogisme  pour 
base. 

Deux  choses  distinguent  infiniment  le  syllogisme  que  fait 
l'homme  du  syllogisme  d'après  lequel  opère  la  brute  ;  la  pre- 
mière chose  est  que,  dans  le  syllogisme  de  l'homme ,  la  propo- 
sition universelle,  qui  doit  se  trouver  dans  l'une  des  prémisses 
de  tout  syllogisme,  est  une  idée  que  l'intellect  agissant  s'est 
formée,  et  qui  réside  dans  l'esprit  humain  ;  tandis  que,  dans  le 
syllogisme  de  la  brute,  cette  idée  universelle  n'est  que  dans  l'in- 
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tention  de  la  nature,  et  non  dans  l'âme  sensitive ,  j)arce  que 
l'âme  purement  sensitive,  ne  concevant  qu'à  l'aide  du  sens,  qui 
ne  saisit  que  le  particulier,  est  incapable  de  se  former  et  d'a- 
voir en  elle-même  la  moindre  idée  universelle.  C'est  là  le  privi- 
lège de  l'âme  intellective,  et  qui  est  refusé  à  tout  ce  qui  n'a 
pas  d'intellect  :  Quihus  non  est  intellectus. 

La  seconde  particularité  par  laquelle  le  syllogisme  de  l'homme 
diffère,  toto  cœlo,  du  syllogisme  de  la  brute,  et  qui  découle  delà 
première ,  est  que  la  conclusion  du  syllogisme  humain  résulte 
d'un  pjinctpe  général ,  tandis  que  la  conclusion  du  syllogisme 
animal  n'est  que  la  suite  d'un  fait  particulier.  L'homme  qui  s'abs- 
tient, par  exemple,  du  vol,  raisorme  dans  ces  termes  :  «  Tout 
«  homme  doit  s'interdire  tout  acte  mauvais;  or  je  suis  homme, 
«et  le  vol  est  un  acte  mauvais;  donc  je  dois  m'interdire  le 
«  vol.  »  Mais  la  brute  ne  discourt  et  ne  peut  discourir  qu'ainsi  : 
«  Cet  objet  me  convient,  je  dois  donc  le  chercher;  cet  autre 
«  m'est  nuisible,  je  dois  donc  l'éviter.  »  Cela  ne  veut  pas  dire 
que  la  brute  parle  réellement  ainsi  en  elle-même.  Ne  pouvant 
parler  aux  autres,  elle  ne  saurait  non  plus  se  parler  à  elle-même 
et  en  elle-même.  Cela  veut  dire  seulement  qu'elle  opère  comme 
si  elle  se  parlait  réellement  ainsi  en  elle-même.  D'ailleurs  ce 
syllogisme,  si  c'en  est  un ,  se  fait  d'une  manière  aussi  instan- 
tanée par  la  brute  que  par  l'homme,  et,  dans  les  deux  âmes, 
est  plutôt  virtuel  qu'actuel.  Mais,  encore  une  fois,  ce  n'est  qu'un 
rapprochement  de  fantômes  dans  la  brute,  tandis  que  c'est  une 
combinaison  d'idées  dans  l'homme.  La  brute  ne  fait  que  cher- 
cher un  fantôme  par  un  autre  fantôme,  tandis  que  l'homme 
déduit  une  idée  d'une  autre  idée;  et,  tandis  que  l'homme  fait  un 
raisonnement,  la  brute  ne  fait  qu'appliquer  des  sensations.  C'est 
pourquoi  ce  qu'on  appelle  la  baison,  ratio  ,  dans  l'homme,  se 
nonmie  I'analogue  de  la  raison,  analogum  rationis,  dans  la 
brute. 

Mais,  quelque  grande,  quelque  infinieque  soit  la  différence  exis- 
tant entre  la  raison  de  l'homme  et  la /o/ct  estn/uiliiH'  de  la  brute, 
cette  force  estimative  des  brutes  n'en  est  pas  moins  une  faculté  bien 
plus  spirituelle  encore  que  la  faculté  de  sentir  |)roprement  dite, 
que  saint  Thomas  nomme  cependant  une  faculté  spirituelle. 
11  est  vrai  que  son  point  de  départ  est  le  particulier  sensible , 
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comme  le  point  de  départ  de  la  raison  est  Vuniversel,  qui  se 
comprend  et  ne  se  sent  pas  ;  et  il  est  vrai  aussi  qu'elle  s'exerce 
par  des  organes  sensibles,  car  on  ne  sent  que  par  les  sens , 
comme  on  ne  comprend  que  par  l'intellect.  Néanmoins  son  objet 
n'est  pas  sentir  les  choses  sensibles,  mais  les  estimer,  les  com- 
parer, les  rapporter  les  unes  aux  autres.  Or  Veslime,  la  compa- 
raison, les  rapports,  môme  des  objets  sensibles,  ne  sont  pas  des 
choses  sensibles,  mais  des  choses  opinables,  et  ne  tombent  pas 
sous  les  sens  extérieurs,  mais  sous  l'appréciation  des  facultés 
intérieures  de  rânie.  C'est  pourquoi  saint  Thomas  appelle  es- 
pèces non  SENTIES,  in^etisatas,  les  conceptions  que  lame  se 
forme  des  qualités  et  des  rapports  des  objets  sensibles,  et  tous 
les  actes  qui  sont  du  domaine  de  \a  force  estimative.  Dans  l'exer- 
cice de  cette  faculté,  l'âme  sensitive  opère  donc  abstractivement 
des  sens,  d'une  manière  tout  à  fait  intentionnelle  et  que  rien  de 
sensible  n'altère  ;  elle  ne  traite  que  des  matièresqui  n'ont  rien  de 
matériel,  et  qui  sont  éloignées  de  la  matière  de  toute  la  distance 
qui  sépare  le  monde  intentionnel  du  monde  matériel.  Ne  serait- 
ce  donc  pas  tomber  dans  la  contradiction  et  dans  l'absurde  qu'af- 
lirmer  que  l'âme  sensitive,  que  le  principe  estimateur  de  choses 
souverainement  immatérielles  est  matériel  lui-même? 


§  109.  Du  troisième  acte  de  la  vie  sensitive  .•  la  locomotion;  c^est  Tamour  de 
la  brille;  on  ne  peut  lui  refuser  celle  fncul'é.  —  C'esl  l'xpyÉrix  sensilif 
qui  la  met  enjeu.  —  Théorie  de  cet  appétit.  —  Comment  l'Irascible  se 
rapporte  au  Concupiscible,  et  est  du  domaine  de  l'appétit. 


Le  troisième  acte  de  la  vie  sensitive  est  la  vertu  locomotive, 
par  laquelle  1  ame  sensitive  meut  dans  tous  les  sens  et  dans  tou- 
tes les  directions  et  transporte  dans  tous  les  lieux  son  propre 
corps.  En  tant  que  forme,  partageant  la  vie  sensitive,  lame  iiitel- 
lective  jouit,  elle  aussi,  de  la  vertu  locomotive  par  rapport  à 
son  corps.  Mais,  en  tant  que  forme  intellective  ,  sa  vertu  loco- 
motive spécifique  n'est,  comme  saint  Thomas  nous  l'a  appris, 
que  l'amour,  par  lequel,  sortant  en  quelque  manière  hors  d'elle- 
même,  elle  se  répand  sur  tout  ce  qui  est  aimable,  le  poursuit  et 
s'y  attache.  La  faculté  locomotive  tient  donc,  dans  l'âme  sensi- 
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tive,  la  place  que  l'amour  tient  dans  l'âme  intellective,  avec  cette 
différence  que  le  mouvement  de  la  locomotion'est  le  changement 
du  lieu ,  par  rapport  au  corps  ,  et  est  un  mouvement  physique , 
tandis  que  le  mouvement  de  l'amour  est  le  changement  de  l'ha- 
bitude de  l'âme ,  et  est  un  mouvement  tout  spirituel  et  tout 
moral. 

Mais,  quelque  physiques,  quelque  matériels  que  soient  le 
sujet  et  l'objet  de  la  faculté  locomotive,  le  motif  qui  la  détermine 
et  qui  est  I'appétiT;  et  le  mode  dont  elle  s'exerce  et  qui  est  la 
spo^TA^ÉiTÉ^  ne  le  sont  pas,  car  ils  n'ont  rien  de  matériel  et  de 
physique.  C'est  à  ce  point  de  vue  que  cette  troisième  faculté  de 
l'âme  sensitive,  la  vertu  locomotive,  sert  même  à  prouver  son 
immatérialité. 

En  observant  attentivement  les  animaux  de  différentes  es- 
pèces, on  trouve  que  tous,  même  les  plus  imparfaits  parmi  eux, 
ont  des  organes  plus  ou  moins  nombreux ,  plus  ou  moins  sou- 
ples, plus  ou  moins  variés,  suivant  la  nature  différente  du  mou- 
vement qui  leur  est  propre,  et  salon  les  lieux,  les  milieux  dans 
lesquels  ils  doivent  se  mouvoir  pour  atteindre  le  but  qui  leur  a  été 
assigné.  Les  quadrupèdes,  dont  la  marche  est  bornée  à  la  terre, 
ont  quatre  pattes,  d'une  configuration  différente  et  différemment 
armées,  selon  la  nature  des  heux  qu'ils  sont  destinés  à  parcou- 
rir. Les  oiseaux,  qui  participent  à  la  locomotion  terrestre  et  au 
vol,  ont  deux  pieds  et  par  surcroit  des  ailes.  Les  poissons ,  qui 
ne  vivent  et  ne  se  meuvent  que  dans  les  eaux ,  sont  organisés 
en  petits  navires  vivants:  le  museau  leur  sert  de  proue  ,  les  na- 
geoires de  rames,  et  la  queue  de  gouvernail. 

Dans  l'hypothèse  cartésienne,  d'après  laquelle  les  animaux  ne 
seraient  que  des  automates  dont  Dieu  mettrait  en  mouvement 
les  organes,  comme  un  joueur  de  marionnettes  fait  mouvoir  les 
membres  de  ses  petites  machines  do  bois ,  les  organes  des  bru- 
tes n'auraient  d'autre  but  que  celui  de  cacher  l'action  divine, 
dans  la  grande  et  perpétuelle  comédie  qu'elle  jouerait  pour  amu- 
ser ou  plutôt  pour  tromper  ses  créatures. 

D'après  les  principes  psychologiques  de  Descartes,  cette  indi- 
gne hypothèse  est  très-logique.  Pour  Descartes  ,  ainsi  que  l'en- 
seigne en  toutes  lettres  la  Philosophie  de  Lyon  d'après  Des- 
cartes, Dieu  seul  est  la  cause  efficiente  de  toutes  nos  idées  :  Deus 
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solus  est  causa  efficiens  idearum.  Or  celui  qui ,  comme  nous 
l'avons  prouvé  plus  haut,  a  fait  une  véritable  marionnette 
de  rhomme,  devait,  à  plus  forte  raison,  en  faire  autant  de  la 
brute.  Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  cette  hypothèse,  d'a- 
près laquelle  il  n'y  aurait  dans  l'univers  qu'une  seule  nature 
agissant,  et  par  laquelle  tous  les  êtres  ne  seraient  que  des  voiles, 
des  modifications  de  son  action,  est,  on  ne  peut  le  répéter  assez, 
le  panthéisme  dans  toute  sa  crudité,  et  une  doctrine  dont  l'im- 
piété égale  l'absurde.  Mais  laissons  de  côté  les  délires  d'esprits 
malades,  pour  écouter  la  raison. 

La  nature,  dit  saint  Thomas,  ne  fait  rien  en  vain.  Si  donc 
elle  a  donné  aux  brutes  des  organes,  elle  leur  a  donné  aussi  la 
puissance,  la  vertu  de  s'en  servir.  Or  cette  puissance,  cette 
vertu  par  laquelle  l'animal  fait  jouer  ses  organes  pour  changer 
de  lieu  et  se  transporter  lui-même  en  des  lieux  différents,  est  ce 
que  la  philosophie  chrétienne  appelle  la  force  locomotive  des 

BRUTES. 

Mais  si,  par  cette  vertu,  l'âme  sensitive  de  l'animal  meut  ses 
organes  corporels  et  fait  changer  son  corps  de  posture  et  de 
place ,  cette  vertu  est  donc  quelque  chose  de  distinct  du  corps  ; 
et,  toute  corporelle  qu'elle  soit,  parce  qu'elle  a  un  rapport  néces- 
saire au  corps,  et  s'exerce  par  le  corps  sur  des  corps ,  elle  n'est 
pas  et  ne  peut  être  corps  elle-même.  Si  elle  était  corps,  de  la 
même  nature  que  le  corps,  une  qualité  inhérente  du  corps  et  une 
même  chose  avec  le  corps,  ce  serait  le  corps  qui  se  mouvrait 
lui-même;  et  tous  les  corps  jouiraient  de  la  même  faculté  de  se 
mouvoir  par  eux-mêmes  :  ce  qui  n'est  ni  ne  peut  être.  Donc 
cette  faculté  est  quelque  chose  d'incorporel,  qui  exclut  toute  es- 
pèce de  corporéité  de  sa  nature.  Et  dès  lors  l'àme  sensitive  de  la 
brute ,  douée  d'une  telle  faculté ,  et  en  disposant  en  maîtresse 
pour  commander  les  mouvements  du  corps ,  est  de  toute  néces- 
sité incorporelle  et  immatérielle  elle-même. 

Les  animaux  ne  se  meuvent  pas  toujours  ni  dans  une  même 
direction.  Leur  mouvement  est  progressif,  mais  il  n'est  pas  uni- 
forme et  permanent  comme  celui  des  astres.  Les  animaux  aiment 
à  se  rendre  en  certains  lieux,  et  se  hâtent  d'en  quitter  certains 
autres;  ils  cherchent  avec  transport  certains  objets,  et  en  quit- 
tent d'autres  avec  horreur.  Leur  force  de  locomotion  est  donc 
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évidemment  soumise  à  une  loi,  suit  une  règle^  obéit  à  une  impul- 
sion différente  de  la  force  de  locomotion  elle-même.  Cette  loi, 
cette  règle,  cette  impulsion  d'après  laquelle  la  force  de  loco- 
motion commande  aux  organes  et  exécute  le  mouvement,  est 
ce  que  la  scliolastique  appelle  fobce  appétitive  ou  simplement 
I'appétit. 

C'est,  comme  on  le  voit,  une  faculté  diverse  de  la  force  loco- 
motive; mais,  comme  elle  en  est  le  principe  dirigeant  et  la  con- 
dition &ine  qua  non,  elle  se  rapporte  à  la  force  de  locomotion , 
comme  la  fantaisie  se  rapporte  au  sens  commun. 

Le  mot  appctil  se  prend,  connue  on  l'a  vu  (§  64,  pag.  45), 
en  différents  sens.  Dans  le  langage  famillier,  appétit  se  dit  parti- 
culièrement du  désir  de  manger.  Dans  le  langage  philosophi- 
que, dans  lequel  on  doit  le  prendre  ici,  le  mot  appéiit  signifie 
tout  autre  chose. 

Dans  ce  sens,  Vappétit,  en  général,  n'est  que  l'inclination  pour 
une  chose.  Tout  être  a  une  inclination  naturelle  pour  une  autre 
chose  à  laquelle  il  est  proportionné  et  qui  se  rapporte  à  son 
complément  ou  à  la  perfection  de  sa  nature.  De  là  celte  belle 
pensée  d'Origène  :  L'âme  humaine  appète  la  science,  comme  l'es- 
tomac les  mets  et  la  boisson,  sicut  siomachus  cibum  et  poium  ; 
et  de  là  le  canon  de  la  philosophie  scholastique  :  Que  toute  forme 
substantielle  implique  une  inclination  quelconque,  quamlibet 
formam  srquitur  iticlinatio. 

L'intellect  est  proportionné  à  tout  l'intelligible,  et  c'est  par 
l'intelligible  qu'il  se  complète  et  se  perfectionne.  L'intellect  a 
donc  une  inclination  naturelle  pour  l'intelligible  et  pour  tout 
ce  qui  s'y  rapporte  et  en  dépend.  Il  en  est  de  même  du  sens, 
par  rapport  à  tout  le  sensible. 

Il  y  a  donc  deux  espèces  d'appétit  :  l'appétit  intellectif,  qui  est 
le  désir  des  choses  intelligible'^  ou  qui  appartiennent  à  l'esprit  ; 
et  l'appétit  sensitif,  qui  est  le  désir  des  choses  sensibles  ou  qui 
touchent  au  corps. 

Gomme  l'ânic  humaine  est  en  même  temps  intellective  et  sen- 
sitive,  elle  a  deux  espèces  d'incliiialions  naturelles  ou  d'appé- 
tits. Elle  a  de  commun  avec  les  anges  l'appétit  intellectif,  par 
lequel,  en  puissance  pour  l'inlini  intelligible  et  aimable,  elle 
aspire  invinciblement  à  la  possession  de  la  vérité  infinie,  du  bien 
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infini,  à  Dieu,  en  qui  seulement  se  trouvent  tout  bien  et  toute 
vérité  capables  de  rassasier  Tesprit;  et  en  même  temps  elle  a 
l'appétit  sensitif,  commun  avec  la  brute,  par  lequel  elle  tend 
aussi  naturellement  à  la  jouissance  de  ce  qui  peut  conserver  et 
perfectionner  le  corps. 

L'appétit  sensitif,  dont  seulement  il  est  question  ici,  un  dans  le 
genre,  est  double  par  l'espèce.  Il  est  ou  concupiscible  ou  irasci- 
ble. Le  concupiscible  est  la  faculté  par  laquelle  l'âme  sensitive 
se  porte  vers  ce  qu'elle  appréhende  comme  un  bien,  "selon  ses 
sens;  Virascible  est  la  faculté  par  laquelle  elle  se  porte  à  repous- 
ser ou  à  éviter  tout  ce  qu'elle  appréhende  comme  un  mal,  tou- 
jours selon  les  sens. 

Qu'on  ne  s'étonne  pas  que  la  science  ait  compris  sous  le  même 
mot  générique  d'appétit  même  Virascible,  ou  la  faculté  par 
laquelle  l'âme  repousse  et  n'appelé  pas  ce  qui  peut  altérer,  cor- 
rompre son  corps,  ou  lui  porter  atteinte.  «L'Irascible,  dit  saint 
«  Thomas,  est,  en  quelque  sorte,  le  défenseur  du  Concupiscible  ; 
«  car  il  s'élève  également  et  contre  tout  ce  qui  empêche  la  jouis- 
«  sance  des  choses  convenables  que  le  Concupiscible  appète, 
«  et  contre  tout  ce  qui  apporte  avec  lui  des  choses  nuisibles  que 
«  le  Concupiscible  repousse. C'est  pourquoi  toutes  les  passions  de 
«  l'Irascible  commencent  par  les  passions  du  Concupiscible,  et 
«  s'arrêtent  à  elles.  La  colère  naît  de  la  tristesse  qu'on  éprouve 
«  en  perdant  un  bien,  sentiment  qui  appartient  au  Concupiscible; 
«  et  la  même  colère,  ayant  obtenu  la  vengeance,  finit  dans  l'allé- 
«  gresse,  sentiment  qui  est  propre,  lui  aussi,  au  Concupiscible. 
«  Les  animaux  ne  luttent  entre  eux  que  pour  les  aliments  et  pour 
«  une  délectation  quelconque  (1).»  Même  le  chien,  en  se  mettant 
en  colère  contre  Tennemi  de  son  maître,  et  en  Tattaquant,  fût-ce 


(1)  «  Ivascibilis  est  quasi  defensatrix  concupiscibilis,  dum  insurgit  tuni  con- 
«  tra  ea  quœ  iinpediunt  couveuienlia  quae  concupiscibilis  appctit,  tum  contra 
'<  ea  quftj  ingerunt  nociva  quœ  concupiscibilis  refugit.  Pi  opter  hoc  omnes  passio- 
«  lies  irascibiles  incipinnt  a  passionibus  concupiscibilis  et  in  eas  desinunt  .•  sicut 
«  ira  na^cilur  ex  illata  tristitia,  quœ  pertinet  ad  concupiscibileni,  et  eadem  ira, 
«  vindictaniiiiferens.desinit  in  lœtitiara, quse  [aiiter  pertinet  ad  concupiscibi- 
«  lein,  propter  quod  etiaui  pugnœ  aaimalium  suiit  de  coacupiscibili,  sicut  de 
«  cibis  et  aliis  delectabilibus.  » 

II.  24 
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au  risque  de  sa  vie,  tout  en  ayant  l'air  d'être  mù  par  l'Irascible, 
n'est  poussé  que  par  Valtacliement  pour  son  maître  et  pour 
tout  ce  qui  lui  apparlient,  et,  au  fond  il  n'obéit  qu'au  Concupis- 
cible.  L'lrascil)le  se  réduit  donc,  lui  aussi,  à  l'APrÉTiT,  et  relève 
de  cette  faculté. 


§  110.  Continuation  du  même  sujet.  Comment  l'nppéfit  détermine  le  mou- 
vement.—  L'un  et  l'autre  ne  peuvent  être  l'acte  qut  d'une  substance 
immalérielle.  —Les  actes  de  l'animal e<  les  actes  animaxix.  —La  brute 
connnil'intentionnellcment  tout  ce  qu'elle  appelé.  —  Le  mouvement,  qui 
n'est  que  propre  dans  la  plante,  est,  de  plus,  spoîiTA>É  dons  la  brute  et 
LiBiiE  dans  l'homme.  —  Ces  doctrines  prouvent  évidemment  l'immaté- 
rialité de  l'âme  de  la  brute,  et,  à  plus  forte  raison,  la  spiritualité  de 
l'âme  humaine. 


Comme  la  force  locomotive,  qui  met  en  jeu  les  organes,  est 
mise  elle-même  en  jeu  par  l'appétit;  de  même  l'appétit,  qui 
excite  et  détermine  la  force  locomoiive,  est  excité  et  déterminé 
lui-même  par  l'objet  sensible.  Ces  facultés  sont  donc,  l'une  et 
l'autre,  actives  et  passives,  motrices  et  mues.  Couune  la  vo- 
lonté humaine  est  passive  et  active  en  mêtne  temps:  passive, 
parce  quelle  est  déterminée  par  l'idée  ;  ac/ive,  parce  qu'une  fois 
déterminée  par  l'idée  elle  commande  à  son  tour  l'action  ;  ainsi 
l'aiipétit  animal  est  passif  et  actif  en  même  temps:  passif,  parce 
qu'il  est  excité  par  le  fantôme;  et  actif,  parce  qu'une  fois  excité 
par  le  fantôme,  il  pousse  à  son  tour  au  mouvement. 

En  proposant  à  l'animal  l'objet  extérieur,  comme  lui  étant 
utile  ou  nuisible,  appetible  ou  répugnant,  les  sens  et  la  fantaisie 
déterminent  l  appétit  qui,  ou  l'attire  vers  l'objet,  ou  l'en  éloigne. 
L'appétit  détermine  à  son  tour  la  force  locomotive,  celle-ci  les 
organes;  et  le  mouvement,  plus  ou  moins  empressé,  plus  ou 
moins  rapide,  de  l'animal  s'ensuit. 

Mais  l'objet  extéiieur  sensible  qui  est  la  cause  efficiente  du 
mouvement  de  l'appétit  et  de  tout  ce  qui  s'y  rapporte  ne  peut 
être  aperçu  que  par  le  sens.  Point  d'appétit  sensitif  donc  sans  le 
sens.  iMalgre  la  perfection  de  sa  vie  végétative,  n'ayant  que  des 
organes  et  non  pas  de  .'^e/is  d'aucune  espèce,  la  plante  n'a  point 
d'appétit;  elle  ne  distingue  pas  l'agréable  du  pénible;  elle  n"a 
ni  désir  pour  l'un,  ni  répugnance  pour  l'autre;  elle  n'éprouve 
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ni  joie  ni  tristesse ,  ni  calme  ni  colère  ;  ne  sentant  pas^  elle  ïv'ap- 
pète  pas.  Au  contraire,  comme  on  peut,  par  tout  sens,  être  dé- 
terminé au  désir  ou  à  la  répugnance,  il  suftit  d'avoir  seulement 
deux,  et  même  un  seul  sens,  pour  être  passible  de  la  part  du 
concupiscible  ou  de  l'irascible.  Ainsi  les  mollusques,  qui  n'ont 
que  deux  sens,  le  goût  et  le  tact,  s'éloignent,  par  la  contraction 
de  leur  corps,  de  ce  qui  leur  est  nuisible;  et,  par  la  dilatation 
de  leurs  membres,  cherchent  et  poursuivent  le  délectable.  Ils 
appètent,  parce  qu'ils  sentent.  Tout  ce  qui  sent  appète  donc, 
comme  tout  ce  qui  appète,  sent. 

Ce  sont  là  des  faits  qu'il  est  impossible  de  contester.  Voici 
maintenant  les  conséquences  qui  en  résultent,  au  point  de  vue 
qui  nous  occupe. 

D'abord,  rien  de  matériel  ne  change  lui-même  de  place,  ne 
se  transporte  lui-même  ailleurs,  n'a  la  vertu  locomotive  en  propre. 
Mais  les  brutes  changent  elles-mêmes  de  place,  se  transportent 
elles-mêmes  ailleurs,  ont  la  vertu  locomotive  en  propre  :  donc 
elles  ne  sont  pas  entièrement  matière  ;  elles  possèdent  en  elles- 
mêmes  un  principe  qui  n'a  rien  de  matériel,  qui  est  étranger  à 
la  matière,  et  ce  principe  est  leur  âme. 

En  deuxième  lieu,  n'ayant  pas  de  mouvement  propre  à  elle, 
et  ne  pouvant  se  mouvoir  elle-même,  la  matière  ne  se  rapporte 
à  rien  ]iar  elle-même,  hors  d'elle-même.  C'est  pourquoi  les  for- 
mes substantielles  des  composés  inorganiques,  et  partant  non 
vivantes,  concentrées  en  elles-mêmes,  et  satisfaites  d'être  elles- 
mêmes,  n'étendent  pas,  par  elles-mêmes,  leur  opération  hors  de 
leur  propre  être.  Si  elles  opèrent  sur  un  autre  être,  ce  n'est 
qu'à  la  condition  que  cet  être  soit  rapproché  d'elles,  soit  mis 
en  contact  avec  elles,  et  qu'il  aille  les  trouver  où  elles  sont, 
puisqu'elles  ne  peuvent  pas  aller  le  chercher  où  il  est.  C'est  la 
condition  nalur^'lle,  nécessaire  de  tout  êtro  matériel.  Toute 
forme  substantielle,  donc,  à  laquelle  il  ne  suftit  pas  d'être  elle- 
même,  qui  a  besoin  de  sortir,  en  quelque  manière,  d'elle-même, 
pour  s'épancher  sur  d'autres  objets;  toute  forme  substantielle 
dont  l'activité  dépasse  son  propre  être,  et  aspire  à  être  autre 
chose,  à  posséder  autre  chose,  et  peut,  par  ses  propres  mouve- 
ments, l'atteindre ,  par  cela  même  n'est  pas  une  forme  maté- 
rielle. Mais  la  fqrme  substantielle  ou  l'àme  de  la  brute  appar- 
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tient  aux  formes  de  cette  dernière  espèce,  parce  qu'elle  est  dé- 
terminée, non-seulement  à  son  propre  être ,  mais  aussi  à  l'être 
des  autres,  et  parce  qu'elle  se  rapporte,  non-seulement  aux 
choses  qu'elle  touche,  mais  aussi  aux  choses  qu'elle  appréhende- 
Elle  est  donc  une  forme  ou  une  âme  immatérielle. 

En  troisième  lieu,  la  théologie  morale  dislingue  nos  opéra- 
tions en  actes  de  l'homme  et  en  acfes  finmcivis.  Lcx  premiers  sont 
ceux  qui  se  font  en  nous  sans  nous ,  in  nobis  sine  nobis,  comme 
la  digestion,  la  circulation  du  sang,  la  respiration  et  tout  ce  qui 
s'opère  dans  notre  corps  à  notre  insu  et  sans  la  coopération  de 
notre  volonté.  Les  seconds,  ou  les  actes  humains,  sont  ceux  que 
nous  accomplissons  sciemment  et  volontairement  en  nous  et 
hors  de  nous,  par  nos  facultés  intelleclives.  On  peut  distinguer 
de  la  même  manière  les  opérations  des  hrutes.  Les  actes  de  Va- 
nimal  sont  ceux  qui  arrivent  dans  l'organisme  sans  qu'elles 
en  aient  la  moindre  connaissance.  Les  actes  animaux  sont  ceux 
qu'elles  exercent  en  elles  ou  hors  d'elles,  par  leurs  facultés  sen- 
sitives. 

Les  actes  animaux  ne  sont  donc  pas  des  actes  aveugles,  pas 
plus  que  les  actes  humains ,  et  les  fonctions  de  la  faculté  de  lo- 
comotion des  brutes  ont  leur  raison  et  leur  principe  déterminant 
dans  les  modifications  de  leur  âme.  Et  de  même  que  les  actes 
humains  se  font,  non-seulement  en  vertu  de  l'idée  que  l'âme  in- 
tellective  s'est  créée,  mais  encore  en  vertu  de  sa  volonté,  mise  en 
mouvement  par  l'idée;  de  même  les  actes  animaux  s'exécutent, 
non-seulement  en  vertu  du  fantôme  de  la  chose  sensible  que 
l'âme  sensilive  s'est  formé,  mais  encore  en  vertu  d'une  autre  fa- 
culté mise  en  mouvement  par  le  fantôme,  et  cette  faculté  s'ap- 
pelle l'appétit.  L'appétit  tient  donc,  dans  l'âme  de  la  brute,  la 
même  place  que  la  volonté  dans  l'âme  humaine,  et  suit  les  mêmes 
conditions.  Car,  comme  Thonmie  ne  veut  rien  qui  ne  lui  soit  connu 
par  ridée,  nihilvoHtum,  quin  prœcognilum  ;  ainsi  la  brute  n'ap- 
pète  rien  qui  ne  lui  soit  connu  par  le  fantôme. 

Ainsi,  avant  déposséder  physiquement  l'objet  appété,  l'ani- 
mal le  connaît  intenlionnellonent.  Or  connaître,  nous  le  répé- 
tons, c'est  retracer  en  soi,  c'est  recueillir,  recevoir  en  soi,  non 
d'une  manière  physique,  mais  d'une  manière  intentionnelle  et, 
encore  une  fois,  spirituelle,  l'objet  connu.  Le  principe  cognos- 
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citif  exclut  donc  formellement  tout  mélange  de  matière  :  car, 
comme  l'idée,  ou  la  conception  générale,  n'apparaît  dans  l'in- 
tellect qu'après  que  le  fantôme  dont  on  l'extrait  a  perdu  toute 
condition  de  particularité;  de  même  le  fantôme,  ou  la  conception 
intentionnelle  de  l'objet  matériel,  ne  se  présente  à  la  fantaisie 
qu'après  qu'il  a  déposé  toute  condition  de  matérialité  :  et,  comme 
l'impossibilité,  de  la  part  de  l'intellect,  de  rien  accepter  qui  ne 
soit  universel  prouve  que  la  puissance  intellective  qui  détermine 
la  volonté  est  une  puissance  universelle;  de  même  l'impossibi- 
bité,  de  la  part  de  la  fantaisie,  de  rien  percevoir  qui  ne  soit  im- 
matériel prouve  évidemment  que  la  faculté  sensitive  qui  meut  les 
organes  est  une  faculté  immatérielle. 

En  outre,  on  observera  que  l'animal  ne  connaît  pas  d'une  ma- 
nière quelconque  l'objet  qu'il  appète  ou  repousse;  mais  que, 
s'il  cherche  à  s'en  approcher  ou  bien  à  s'en  éloigner  par  le  mou- 
vement, c'est  qu'il  le  connaît  déjà  dans  ses  rapports  avec  ce 
qui  est  utile  ou  bien  nuisible  à  sa  propre  conservation  et  à  son 
bien-être;  en  un  mot  qu'il  le  reconnaît  comme  fin  immédiate  de 
ses  opérations.  Voilà  donc  la  puissance  appréhendante  de  l'ani- 
mal possédant  en  elle-même  l'objet  matériel  sous  le  rapport  de 
fin,  c'est-à-dire  sous  le  rapport  non-seulement  le  plus  spirituel, 
mais  encore,  en  quelque  sorte,  le  plus  rationnel.  Comment  donc 
l'âme  de  la  brute,  capable  de  connaître  les  objets  matériels 
d'une  manière  si  immatérielle,  ne  serait-elle  pas  immatérielle 
elle-même? 

Enfin  notre  lecteur  sait  déjà  que  tout  composé  vivant  a  en 
lui-même  le  principe  du  mouvement,  et  que  vivre,  c'est  se  mou- 
voir en  vertu  d'un  principe  intime  et  intrinsèque  à  l'être  vivant. 
Mais  tous  les  composés  vivants  n'exécutent  pas  leurs  mouve- 
ments de  la  même  manière.  La  plante  se  meut  bien  en  toutes 
les  directions,  en  vertu  d'un  principe  intime  et  intrinsèque  ;  mais 
elle  ne  sew/ pas,  ne  connaît  pas  son  mouvement.  La  brute  se  meut 
bien,  elle  aussi,  en  vertu  d'un  principe  intime  et  intrinsèque, 
comme  la  plante  ,  et  de  plus,  elle  senf,  elle  connaît  son  mouve- 
ment; mais  elle  n'est  pas  maîtresse  du  mouvement  contraire  à 
celui  qu'elle  accomplit.  L'homme  enfin  se  meut  bien  extérieu- 
rement et  intérieurement,  en  vertu  d'un  principe  intime  et  intrin- 
sèque comme  la  plante  ;  il  sent,  il  connaît  son  mouvement  comme 
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la  brute,  et,  de  plus ,  en  se  mouvant  dans  un  sens,  il  demeure 
toujours  maître  de  se  mouvoir  dans  un  sens  contraire,  et  de  ne 
se  mouvoir  point  du  tout.  Le  mouvement  de  la  plante  est  donc 
seulement  propre  à  son  individualité;  le  mouvement  de  la  brute 
d" abord  lui  est  propre,  et,  de  plus,  il  est  spon/ané;  les  mou- 
vements de  l'homme  sont  à  la  fois  propres,  spontanés  et  libres. 

enverra  plus  loin  pourquoi,  parmi  tous  les  composés  vivants, 
l'homme  seul  jouit  de  la  liberté  de  ses  mouvements,  et  pourquoi 
le  mouvement  de  la  brute  ne  peut  dépasser  la  spontanéité  m 
atteindre  la  liberté.  Pour  l'instant,  il  nous  suffit  d  observer  que, 
s'il  n'est  pas  simultanément  libre  comme  celui  de  l'homme,  et 
s'il  n'est  pas  seulement  propre  conmie  celui  de  la  plante  ,  il  est 
au  moins  essentiellement  spontané.  C'est,  nous  le  répétons, 
parce  que  la  brute  sent  et  connaît  son  mouvement ,  et  que 
tout  mouvement  que  le  composé  animé  accomplit,  en  vertu  de 
sa  faculté  de  sentir  et  de  connaître,  est  spontané. 

En  effet,  laissé  à  lui-même,  libre  de  toute  contrainte  exté- 
rieure ,  c'est  par  lui-même,  et  sans  y  être  déterminé  par  aucune 
force  externe,  que  l'animal  change  de  posture  ou  de  lieu,  se 
couche  ou  se  lève,  marche  ou  s'arrête,  court  ou  va  lentement, 
monte  ou  descend,  mange  et  boit  ou  s'abstient  de  boire  et  de 
manger,  sort  de  son  habiiation  ou  y  revient,  cherche  son  sem- 
blable ou  l'évite,  poursuit  un  autre  animal  ou  le  dédaigne, 
s'attache  à  l'homme  ou  le  fuit,  le  caresse  ou  le  combat. 

Certainement,  dans  tous  ces  mouvements,  il  ne  fait  qu'obéir 
nécessairement  à  son  instinct;  il  est  poussé  par  l'appétit,  comme 
l'appétit  est  éveillé  par  le  fantôme,  par  l'image  d'une  sensa- 
tion éprouvée  ou  d'une  sensation  à  éprouver,  et  il  ne  peut  se 
mouvoir  d'une  façon  différente  de  celle  dont  il  se  meut.  Mais 
rien  de  tout  cela  n'empêche  que,  sans  être  libre,  son  mouvement 
ne  soit  pas  au  moins  spontané;  en  d'autres  termes,  rien  n'em- 
pêche que  tout  animal  parfait  ne  soit  lui-même  le  vrai  auteur  de 
ses  changements,  si  nuiltiples  et  si  varies,  touchant  la  situation 
de  son  corps  ou  la  place  qu'il  occupe,  et  que,  tout  en  man- 
quant de  la  liberté,  l'activité  lui  appartienne  et  lui  soit  essentielle 
et  propre. 

Or  cette  activité  répugne  essentiellement  à  la  matière.  Rien 
de  ce  qui  est  matériel  n'est  et  ne  peut  être  actif  par  sor.  Au 
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contraire,  l'inaction  ou  la  passivité  est  le  caractère  propre,  cons- 
tant ,  essentiel,  absolu  de  la  matière.  Lors  même  qu'elle  produit 
le  mouvement,  elle  ne  le  fait  qu'en  conséipience  de  sa  pe- 
santeur, et  de  sa  tendance  à  limmobililé  et  au  repos.  Les  j)oids 
des  horloges,  Teau  des  rivières,  la  vapeur,  ne  meuvent  les 
machines  qu'en  vertu  de  leur  quantité;  leur  force  n'est  qu'en 
raison  directe  de  leur  masse  et  de  leur  poids.  L'élasticité  elle- 
même,  ou  la  propriété  de  certains  corps  en  vertu  de  laquelle  ils 
résistent  à  la  pression  et  se  rétablissent  dans  1  état  où  ils  étaient 
aussitôt  que  la  lorce  comprimante  cesse  d'agir,  n'est  qu'une  es- 
pèce de  protestation,  de  la  part  de  ces  mêmes  corps,  contre  tout 
ce  qui  veut  troubler  leur  repos,  et  une  preuve  palpable  d'une 
tendance  plus  violente  que  celle  des  autres  corps  à  l'état  d'i- 
nertie. Donc,  même  le  mouvement  obtenu  par  la  matière  atteste 
son  incapacité  absolue  à  l'action  par  soi  et  sa  passivité. 

Le  cas  du  miracle  excepté,  nul  être  purement  matériel  ne 
saurait  se  mouvoir  par  lui-même,  et  ne  s'est  jamais  mû  lui- 
même.  Tout  mouvement  propre,  et,  à  plus  foite  raison,  tout 
mouvement  spontané,  et,  à  plus  forte  raison  encore,  tout  mouve- 
ment libre,  répugne  à  sa  nature  et  lui  est  naturellement  impos- 
sible. Par  la  raison  contraire,  Va  propriété,  et,  bien  plus,  la  spon- 
tanéité, et,  bien  plus  encore,  la  liberté  du  mouvement,  excluent 
formellement  la  matérialité  du  principe  moteur.  Par  conséquent, 
si  même  l'âme  de  la  plante,  qui  n'a  que  le  mouvement  propre, 
doit  être  in)matérielle;  si  1  âme  de  la  brute,  qui  a,  par  surcroit,  le 
mouvement  spontané ,  Test,  et  doit  l'être  aussi  (et  sa  faculté  de 
locomotion  prouve  son  immatérialité);  coumient  l'àuie  humaine, 
qui,  par  une  plus  grande  spécialité,  jouit  du  mouvement  libre, 
ne  serait-elle  pas  inmiatérielle?  Mais,  avant  de  faire  à  l'âme 
de  l'homme  l'application  de  ces  doctrines,  nous  avons  en- 
core à  combattre  deux  grandes  erreurs,  touchant  l'âme  de  la 
brute. 
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ONZIÈME  CHAPITRE. 

ENCOBE  DE  l'IMMATÉRIALITÉ  Dl-S  AMES.  DE  DEUX  ERREURS  OP- 
POSÉES TOUCHANT  L'AME  DES  BRUTES,  ET  DE  LA  SPIRITUALITÉ 
DE   l'aME    humaine   EN   PARTICULIER. 

§  111.  La  hrute-homme  et  la  brute-machine  :  nécessité  de  réfuter  ces  deux 
erreurs,  datn  Vintérét  de  Vâme  humaine.  —  On  réfute  la  première.  — 
La  bête  n'ayant  ni  intelligence,  ni  vertu  inventive  et  per/ective,  rien 
n'est  plus  bête  que  l'opinion  qui  attribue  la  raison  aux  bêtes. 


LiA  vraie  doctrine  sur  l'âme  des  brutes  a  rencontré  deux  espèces 
d'adversaires  parmi  les  philosophes.  L'école  matérialiste  leur 
a  trop  accordé;  l'école  soi-disant  spiritualiste  leur  a  tout  refusé  : 
pour  celle-là  les  animaux^  outre  le  sens,  posséderaient  aussi 
la  raison,  et  seraient  de  vrais  hommes;  pour  celle-ci,  ils  se- 
raient privés  non-seulement  de  la  raison,  mais  du  sens  aussi ,  et 
ne  seraient  que  de  vraies  machines.  Ce  sont  là  deux  erreurs  éga- 
lement grossières ,  également  funestes ,  également  contraires 
au  sens  commun  et  à  la  croyance  de  l'humanité,  à  l'esprit  et 
à  la  lettre  des  Livres  Saints;  car,  comme  on  l'a  vu,  la  même 
Écriture,  qui  nous  apprend  que  les  brutes  n'ont  pas  d'intelligence 
ou  de  raison;  Quibus  non  est  intellectus,  nous  apprend  aussi,  en 
toutes  lettres,  qu'elles  ne  sont  pas  des  automates, mais  des  êtres 
sensitifs,  ayant  une  âme  véritable,  une  âme  vraiment  vivante: 
In  quitus  est  anima  vivens. 

A  des  philosophes  vraiment  chrétiens  il  n*en  faut  pas  da- 
vantage pour  qu'ils  regardent  ces  deux  opinions  contraires 
comme  également  hérétiques.  Mais,  comme  nous  avons  affaire 
à  certains  chrétiens,  rien  moins  que  philosophes,  qui,  par  le 
faux  sens  qu'ils  ont  donné  aux  textes  sacrés,  en  ont  affaibli 
l'autorité;  et  à  des  philosophes,  rien  moins  que  chrétiens,  pour 
qui  ces  textes  n'ont  pas  de  portée  philosophique  :  nous  allons 
combattre  par  le  raisonnement  les  deux  erreurs  en  question. 
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et  cela  toujours  dans  l'intérêt  de  l'àme  humaine;  car,  toutes  les 
erreurs  se  tenant,  comme  toutes  les  vérités,  toute  erreur  touchant 
Tâme  des  brutes  est  une  atteinte  à  l'àme  de  l'homme.  Par  les 
mêmes  arguments  au  moyen  desquels  on  fait,  de  la  bête,  un 
homme  ou  une  machine,  on  peut  faire  une  bête  ou  une  machine, 
même  de  l'homme.  De  la  bête-homme  ou  machine  à  l'homme- 
bête  ou  machine  il  n'y  a  qu'un  pas.  En  effet,  dans  les  temps  an- 
ciens, l'homme-bète  de  Lucrèce  est  éclos  tout  naturellement  de 
la  bête-homme  d'Épicure;  et,  dans  ces  derniers  temps,  I'homme- 
MACHiNE  de  la  Mettrie  est  sorti,  comme  une  conséquence  de  son 
principe,  de  la  bête-machine  de  Descartes. 

Quelque  immatérielle  qu'elle  soit,  l'àme  des  brutes  n'en  est 
pas  moins  dépourvue  de  toute  intelligence  et  de  toute  raison.  Ils 
ont  donc  tort  et  grand  tort,  ces  philosophes  anciens  et  modernes 
qui,  en  attribuant  à  la  brute  la  raison  de  l'homme,  la  convertis- 
sent en  homme,  pour  faire  ensuite  de  l'homme  une  brute;  et 
que,  dans  son  Traité  sur  la  connaissance  de  Dieu  et  de  soi- 
même,  Bossuet  a  flétris  par  ces  graves  paroles  : 

«  C'est  un  jeu  à  l'honmie  de  plaider  contre  lui-même  la  cause 
«  des  bêtes.  Ce  jeu  serait  supportable,  s'il  n'y  entrait  pas  trop  de 
«  sérieux;  mais,  comme  nous  l'avons  dit,  l'homme  cherche  dans 
«  ces  jeux  des  excuses  à  ses  désirs  sensuels,  et  ressemble  à  quel- 
ce  qu'un  de  grande  naissance  qui,  ayant  le  courage  bas,  ne  vou- 
«  drait  point  se  souvenir  de  sa  dignité  de  peur  d'être  obligé  à 
«  vivre  dans  les  exercices  qu'elle  demande.  C'est  ce  qui  a  fait 
«  dire  à  David  :  L'homme,  étant  en  honneur,  ne  l'a  pas  connu  ;  il 
«  s'est  comparé  lui-même  aux  animaux  insensés,  et  s'est  fait 
«  semblable  à  eux  [Cotinaissance  de  Dieu  et  de  soi-même  ;  chap.  v, 
«  §  1).  » 

Ils  appuient  cette  grossière  erreur  sur  deux  arguments.  Le  pre- 
mier de  ces  arguments  est  :  «  Les  animaux  font  toutes  les  cho- 
«  ses  convenablement,  aussi  bien  que  l'homme;  donc  ils  raison- 
«  nent  comme  l'homme.  »  Le  second  est  :  «  Les  animaux  sont 
«  semblables  aux  hommes  à  l'extérieur,  tant  dans  leurs  organes 
«  que  dans  la  plupart  de  leurs  actions;  donc  ils  agissent  par  le 
«  même  principe  intérieur,  et  ils  ont  du  raisonnement.  » 

Le  faux  supposé  ou  le  sophisme  sur  lequel  reposent  ces  préten- 
dus arguments  saute  tellement  aux  yeux  qu'un  simple  écolier  en 
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logique  nn  saurait  s'y  tromper.  Dès  que  deux  êtres  se  ressemblent 
sous  certains  rapports,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'ils  se  ressemblent  en 
tout,  et  moins  encore  qu'ils  partagent  les  mêmes  qualités  spé- 
cifiques et  la  même  nature.  La  plante  engendre  son  semblable, 
aussi  convenablement  que  l'homme.  Dira-t-on  pour  cela  que  la 
plante  raisonne  comme  Ihomme  et  qu'elle  est  homme?  L'intel- 
lecf  humain^,  ainsi  que  saint  Augustin  et  saint  Thomas  l'ont  fait 
remarquer,  engendre  en  lui-même  et  par  lui  même  son  verbe, 
conune  Dieu  engendre  le  sien  ;  et  1  homme  entier  a  tant  de  res- 
semblance avec  Dieu  que  l'Écriture  sainte  l'appelle  un  être  fait  à 
l'image  et  à  la  ressemblance  de  Dieu,  une  image  vivante  de  Dieu  : 
Facinmus  hominem  ad  iinoyineni  et  siwiliiudinem  nost/am... 
Ad  imaginem  qiiippe  Dei  factus  est  homo.  Dira-t-on,  pour  cela, 
que  l'homme  partage  les  attributs  et  les  perfections  de  la  Nature 
Infinie  et  qu'il  est  Dieu?  Bossuet  a  eu  raison  de  dire,  à  cette  oc- 
casion :  «  Pour  montrer  que  les  animaux  raisonnent,  il  ne  s'a- 
«  git  pas  de  prouver  qu'ils  se  meuvent  convenablement  par  rap- 
«  port  à  certains  objets,  puisqu'on  trouve  celle  convenance  dans 
«  les  mouvements  les  plus  brutes;  il  faut  prouver  f\\.\'\h  tntendent 
«  celte  convenance  et  qn  ils  la  choisissent.  »  Or  entendre^  ainsi 
que  nous  l'avons  prouvé  dans  le  cours  de  cet  ouvrage,  n'est  que 
saisir  l'universel  à  l'occasion  du  particulier,  ou  bien  connaître 
le  particulier  d'une  manière  univeiselle,  s'en  former  la  con- 
ception universelle,  l'idée  qui  en  renferme  toute  la  nature.  Mais 
il  est  évident  que  la  brute  a  des  connaissances  ^;rt?"/îc«/7'érc5,  et 
point  de  conceptions  générales;  qu'elle  a  ûcsfuntô/nis,  et  point 
d'idées.  Elle  connaît  donc  bien  ce  qu'elle  appète,  mais  elle  ne 
l'entend  pas;  elle  sait  ce  qu'elle  fait,  mais  elle  ne  le  comprend 
pas.  lille  n'a  donc  pas  la  puissance  d'universaliser  le  particulier; 
elle  n'a  pas  l'inlelligence,  et  dès  lors  elle  n'a  pas  de  raison  :  car  la 
raison  n'est  que  l'intelligence  en  acte,  l'intelligence  appliquant 
les  principes  universaux  aux  cas  particuliers ,  après  qu'elle  a 
abstrait  des  cas  particuliers  les  principes  universaux. 

Bien  plus,  tout  ce  que  les  brutes  font  de  plus  raisonnable  trahit 
l'absence  complète  de  la  raison,  car  leurs  prétendus  raisonne- 
ments sont  renfermés  dans  des  faits  particuliers.  Une  chose  leur 
convient,  et  elles  la  poursuivent.  Une  autre  chose  leur  est  nuisi- 
ble, et  elles  l'évitent.  Ce  sont  des  faits  particuliers  qui  détermi- 
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nent  en  elles  des  faits  particuliers.  Leur  syllogisme,  quelle  que 
soit  sa  justesse  et  sa  beauté,  manque  toujours,  comme  nous  ve- 
nons de  le  faire  remarquer,  de  la  prémisse,  d'un  principe  univer- 
sel ;  c'est,  en  quelque  sorte,  une  belle  statue  sans  tête,  dont  le 
Fabuliste  disait  :  «  Oui,  l'apparence  en  est  charmante,  mais  il 
«  lui  manque  ce  qui  est  essentiel;  elle  na  pas  de  cerveau  :  Pul- 
«  chra  fdcies;  sed  cerebrum  7ion  habet.  » 

Voyez,  en  effet,  de  quelle  manière  on  les  dresse.  On  dit  à 
l'homme  qu'on  veut  instruii-e  raCela  ne  se  fait  pas,  parce  que  cela 
«  est  mal,  et  le  mal  ne  doit  pas  se  faire.  »  C'est  donc  par  des 
principes  universels,  par  des  idées  qu'on  élève  l'homme;  mais, 
quant  à  la  brute,  on  lui  montre  le  pain  d'un  côté  et  le  bâton  de 
Tautre,  et  tout  est  dit.  On  raisonne  avec  l'homme;  on  ne  fait 
que  commander  à  la  brute. 

Ce  qu'on  fait  à  son  égard  nous  prouve  assez  ce  qu'elle  fait  elle- 
même  ,  savoir,  que  tous  ses  raisonnements  sont  en  dehors  de 
tout  principe  universel,  de  toute  idée,  de  toute  raison,  et  que,  pa- 
raissant raisonner,  de  fait,  elle  ne  raisonne  pas. 

En  second  lieu,  tout  ce  que  fait  la  bêle  n'a  trait  qu'à  sa  nu- 
trition, à  sa  conservation  et  à  la  défense  de  tout  ce  qui  la  nour- 
rit et  la  conserve;  rien  de  ce  qu'elle  fait  ne  s'élève  d'une  ligne 
mathématique  au-dessus  de  l'ordre  corporel  et  sensible,  et  ne 
touche  à  l'ordre  intellectuel  et  moral.  La  brute  connaît  les  indi- 
vidualités, sans  en  comprendre  la  nature  ;  elle  connaît  les  effets 
sans  en  comprendre  la  cause  ;  elle  connaît  les  phénomènes,  sans 
en  comprendre  les  lois.  La  brute  distingue  bien,  dans  l'ordre  pu- 
rement matériel ,  une  chose  vraie  d'une  chose  fausse,  une  chose 
utile  d'une  chose  nuisible,  une  chose  agréable  d'une  chose  af- 
freuse; mais  elle  n'a  pas  la  moindre  idée  du  vrai,  du  bien  et  du 
BEAU.  La  brute  n'entend  rien  à  Dieu  et  à  ses  attributs,  à  la  na- 
ture et  à  ses  lois,  à  l'univers  et  à  sa  cause,  à  l'âme  et  à  ses  facul- 
tés, à  la  raison  et  à  ses  démonstrations,  au  devoir  et  à  ses  obli- 
gations, à  la  vertu  et  à  ses  charmes,  au  vice  et  à  sa  laideur.  Il  n'y 
a  pas  moyen  de  lui  rien  apprendre  touchant  ces  hauts  et  graves 
sujets,  que  l'homme  saisit  avec  une  si  grande  facilité.  Évi- 
demment il  lui  manque  une  faculté  dont  l'homme  jouit;  et 
cette  faculté  est  l'intellect,  est  la  raison  :  Quibus  non  est  intel- 
lectun. 
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D'ailleurs,  ce  que  les  animaux  font  très-convenablement  et 
même  très-admirablement,  ce  qui  nous  étonne  le  plus  dans  leurs 
opérations,  prouve  évidemment  qu'ils  sont  privés  de  raison. 
Les  brutes  font  beaucoup  de  choses,  mais  elles  n'en  inventent 
pas,  n'en  ont  jamais  inventé,  n'en  inventeront  jamais  aucune. 
Les  oiseaux  bâtissent  leurs  nids  d'après  les  proportions,  les  règles, 
les  principes  les  plus  exacts  de  la  science  architectonique.  Mais 
cette  manière  de  bâtir  leurs  abris,  qui  excite  Tétonnement  de 
rarcliitecte  le  plus  habile,  ils  ne  l'ont  pas  inventée,  ils  ne  l'in- 
ventent pas,  mais  la  reçoivent  toute  faite  par  la  nature.  Six  mille 
ans  se  sont  déjà  écoulés  depuis  que  les  animaux  travaillent,  et 
aucun  d'eux  n'a  jamais  rien  fait  dont  on  puisse  dire  :  «  Cela  n'é- 
tait pas  connu,  et  c'est  une  telle  bête  qui  l'a  inventé  à  toile 
époque. » 

Non-seulement  les  animaux  n'inventent  rien  de  nouveau, 
mais  ils  ne  perfectionnent  rien  de  ce  qui  est  vieux.  Le  nid  que 
les  hirondelles  construisent  de  nos  jours  a  la  même  forme,  les 
mêmes  dimensions,  et  se  compose  des  mêmes  matériaux  que  ce- 
lui qu'elles  construisirent,  il  y  a  six  mille  ans,  pour  la  première 
fois.  Dans  une  si  longue  série  de  siècles,  ces  petites  bêtes  n'ont 
rien  appris  touchant  le  perfectionnement  et  Taccroissement  du 
confortable  de  leurs  gîtes.  Les  animaux  sont  des  êtres  station- 
naires  dans  la  création.  Tout  progrès  leur  est  interdit,  aussi 
bien  que  toute  invention. 

Au  contraire,  l'homme  trouve  toujours,  fait  toujours  du  nou- 
veau dans  les  arts,  dans  les  métiers,  dans  les  sciences  et  dans 
tout  ce  qui  se  rapporte  aux  améliorations  des  conditions  de  la 
vie  et  à  l'accroissement  de  son  bien-être.  Non-seulement  il  pro- 
duit toujours,  mais  il  varie  à  l'infini  ses  productions,  par  rapport 
à  leur  matière,  à  leur  forme  artistique  et  à  la  manière  de  s'en 
servir.  La  terre  entière  est  une  espèce  de  musée  des  inventions  et 
des  perfectionnements,  œuvres  de  l'homme.  On  en  trouve  à  cha- 
que pas  les  monuments  et  les  traces.  Mais  ce  musée  n'augmente 
à  chaque  instant  ses  richesses  que  parce  que  la  terre  est  en 
même  temps  un  immense  atelier,  où  l'humanité  travaille,  depuis 
six  mille  ans,  à  produire  des  merveilles  toujours  nouvelles. 

Or  inventer,  perfectionner,  progresser,  ce  n'est  qu'appliquer 
les  lois  de  la  nature,  ou  les  principes  généraux,  les  conceptions 
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universelles,  les  idées,  aux  cas  particuliers.'  Si  l'homme  donc  in- 
vente, perfectionne,  progresse,  c'est  qu'il  jouit  de  la  faculté  de 
faire  de  telles  applications;  c'est  qu'il  connaît  ces  lois,  ces  princi- 
pes; c'est  qu'il  a  en  lui-même  ces  conceptions,  ces  idées;  c'est 
qu'il  raisonne  :  car  appliquer  l'universel  au  particulier,  ou  dé- 
duire le  particulier  de  l'universel ,  c'est  raisonner.  De  même 
donc  que  la  variété  infinie  des  inventions  do  l'homme  et  des 
perfectionnements  toujours  nouveaux  qu'il  apporte  à  ses  œu- 
vres prouve  évidemment  que  ce  sont  là  de  ses  créations,  qu'il 
en  est  le  véritable  auteur,  et  qu'il  possède  la  raison;  de  même 
l'invariabilité,  l'ininuitabilité,  l'uniformité  monotone,  cette  es- 
pèce de  prosaïsme  désespérant,  qui  caractérisent  les  œuvres  des 
brutes,  prouvent,  d'une  manière  plus  éclatante  encore,  qu'elles 
n'opèrent  que  sous  l'empire  d'une  loi  commune,  universelle, 
nécessaire,  fatale,  loi  qui  est  la  raison  de  la  nature  ou  la  volonté 
de  son  Auteur;  et  que  dès  lors  elles  n'ont  pas  en  elles-mêmes  la 
raison  de  ce  qu'elles  font;  que,  dans  ce  qu'elles  font,  elles  n'ap- 
pliquent pas  l'universel  au  particulier,  c'est-à-dire  qu'elles  opè- 
rent sans  raisonner,  et  qu'elles  n'ont  pas  de  raison.  Tout  cela 
est  si  évident  et  si  certain  pour  la  raison  que  le  contester,  c'est 
renoncer  à  la  raison,  et  que  rien  n'est  plus  bête  que  l'opinion  qui 
attribue  la  raison  de  l'homme  aux  bêtes. 


§  112.  On  commence  à  réjatcr  l'erreur  qui  Juil  des  brxites  de  i'ires  mvciii- 
NES.  Cinq  raisons  par  lesquelles  on  établil  que  réfuter  Bossuet  sur  ce 
sujet  n'est  pas  lui  manquer  de  respect.  —  On  ne  s'explique  pas  com- 
ment ce  grand  homme,  après  avoir  fuit  le  plus  triste  tableau  de  la  doc- 
trine cartésienne  touchaut  les  brutes,  ait  préféré  cette  doctrine  à  celle 
des  scholastiques,  que  lui-même  avait  présentée  comme  la  seule  doctrine 
conforme  au  sens  commun,  et  toujours  et  universellement  suivie. 


Il  en  est  de  même  de  l'opinion  qui,  par  contre,  refuse  aux 
bêtes  non-seulement  toute  raison,  mais  aussi  tout  sens,  toute 
âme,  et  en  fait  de  simples  automates,  de  vraies  marionnetles 
dans  les  mains  de  la  nature.  Nous  regrettons  profondément,  en 
compagnie  de  tous  les  vrais  amis  et  admirateurs  sincères  de 
Bossuet,  que  ce  grand  génie  soit  tombé,  lui  aussi,  dans  cette 
erreur  à  la  suite  de  Descaries. 
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Il  est  vrai  que,  dans  la  discussion  entamée  sur  ce  sujet,  il 
n'eut  que  le  noble  but  de  sauvegarder  la  plus  haute  prérogative 
de  la  nature  humaine  contre  certains  prétendus  philosophes  de 
son  temps  qui ,  attribuant  aux  brutes  la  raison  ,  ne  les  élevaient 
au  niveau  de  Thonnue  que  pour  ravaler  l'homme  au  niveau  de 
la  brute.  11  est  vrai  que  son  argumentation  contre  une  pareille 
doctrine  est  triomphante,  et  qu'il  en  résulte  que  les  patrons  de 
la  raison  des  bêtes  ont  fait  eux-mêmes  bon  marché  de  la  raison, 
et  sont  indignes  d'être  comptés  parmi  les  êtres  raisonnables. 
Mais  il  est  vrai  aussi  que  l'éloquent  défenseur  de  la  dignité  de 
l'homme,  se  laissant  entraîner  trnp  loin  par  son  zèle  pour  une 
si  belle  cause,  n'a  combattu  une  grande  erreur  que  par  une 
autre  erreur  non  moins  grande,  qu'd  est  de  notre  devoir  de 
combattre. 

Nous  savons  bien  que  le  semi-rationalisme  ne  nous  pardon- 
nera pas  les  observations  que  nous  allons  nous  permettre  sur  ce 
moment  où,  à  l'exemple  de  celui  du  bon  Homère,  le  génie  de 
Bossuet  paraît  avoir  sommeillé.  Mais  ce  sera  un  nouvel  acte 
d'injustice  à  notre  égard,  de  la  part  de  cet  adversaire. 

Notre  lecteur  l'a  entendu  déjà  (I"  vol.,  pag.  214)  s'exprimer 
ainsi  :  «  Il  n'est  pas  de  théologien  plus  grand  que  saint  Thomas; 
«  mais  son  autorité  comme  philosophe  et  comme  physicien  est 
«  bien  moindre...  Le  système  d'Aristote,  même  amendé  par  saint 
«  Thomas,  ne  mérite  pas  une  foi  aveugle  ;  et  ici  nous  sommes 
«  libre  de  nos  criliques  et  de  notre  choix.  Je  ne  crois  donc  pas 
«  manquer  de  respect  à  ce  grand  esprit,  en  discutant  sa  théorie 
«  de  la  connaissance.» Or  nous  avons  prouvé,  au  même  endroit, 
que  rien  n'est  plus  faux  que  cette  affirmation  :  «  L'autorité  de 
«  saint  Thomas  comme  philosophe  est  bien  moindre  que  son 
«  autorité  comme  théologien,»  et  que,  de  l'aveu  de  toutes  les 
notabilités  catholiques,  de  toutes  les  congrégations  religieuses, 
de  tous  les  savants  chrétiens,  des  souver;iins  pontifes  et  des  con- 
ciles des  six  derniers  siècles,  saint  Thomas  est  le  philosophe  par 
excellence ,  comme  saint  Augustin  est  le  théologien  par  cx- 
cclleyice,  et  saint  Paul  Varôtre  ijar  excellence  du  christianisme. 
Par  contre,  en  observant  que  Bossuet  ne  s'est  prononcé  que  d'une 
manière  fort  obscure  sur  la  question  capitale  des  idées,  le  semi- 
rationalisme  lui-même  a  paru  reconnaître  que  l'Aigle  deMeaux, 
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qui  a  plané  si  haut  dans  les  régions  de  la  théologie,  ne  s'est  pas 
trop  élevé  au-dessus  des  étranges  opinions  de  son  temps,  tou- 
chant la  philosophie.  N'avons-nous  donc  pas  un  droit  plus  légi- 
time et  plus  incontestable  que  notre  adversaire,  de  dire  à  notre 
tour  :  //  n'y  a  pas  de  controversiste  plus  grand  que  Bossuet; 
mais  son  autorité  comme  philosophe  est  bien  moindre.  Le  système 
de  Descartes  sur  l'âme  des  brutes,  même  amoidé  par  Bossuet , 
ne  mérite  pas  une  foi  aveugle  :  et  ici  nous  sommes  libres  de  nos 
critiques  et  de  notre  choix.  Je  ne  crois  donc  pas  manquer 
de  respect  à  ce  grand  esprit,  en  discutant  sa  théorie  sur  les 
animaux. 

En  second  lieu,  quelque  grand  que  soit  l'esprit  de  Bossuet, 
il  est  toujours ,  personne  n'osera  le  contester,  à  une  énorme 
distance  du  grand  esprit  de  saint  Thomas.  Sans  parler  des  Ter- 
tullien  et  des  Origène,  les  Bellarmin  et  les  Suarez  valent  bien 
Bossuet.  Saint  Thomas  est  sans  rivaux  parmi  les  docteurs  chré- 
tiens. Bossuet  est  l'un  des  plus  brillants  anneaux  de  la  tradi- 
tion catholique:  saint  Thomas  est,  en  quelque  sorte,  à  lui  seul, 
toute  cette  tradition;  c'est,  comme  on  l'a  dit,  la  science  caiholi- 
que  incarnée,  et  le  reflet  le  plus  fidèle  et  le  plus  co./ipleù  de  la  Hé- 
vélution;  c'est  à  ce  titre  que  le  concile  de  Trente  lui  a  accordé 
l'hoimeur  unique  de  placer  sa  Sommk  à  côté  de  la  Bible.  Or,  si  le 
semi-rationalisme  s-'esl.  proclamé  libre  de  ses  critiques  à  l'égard  de 
saint  Thomas  philosophe,  et  n'a  pas  cru  manquer  de  respect  en- 
vers ce  grand  esprit  en  discutant  sa  théorie  sur  la  connaissatice  ; 
pourquoi  ne  serions-nous  pas  libre  de  nos  critiques  à  l'égard  de 
Bossuet  philosophe,  et  ne  pourrions-nous  pas,  sans  manquer  de 
respect  à  un  si  grand  esprit,  discuter  sa  doctrine  sur  les  brutes  ? 

Troisièmement ,  on  a  vu  que,  dans  ses  critiques  à  i'éga/d  de 
saint  Thomas,  et  dans  sa  di.'^cussiou  de  la  théorie  de  la  connais- 
sance de.  ce  grand  esprit,  le  semi-rationalisme  n'a  eu  d'autre 
but  que  de  démolir  la  vraie  doctrine  de  saint  Thomas  sur  les 
idées,  au  profit  de  la  doctrine  erronée  de  Malebranche  sur  le 
même  sujet,  condanmée  pur  l'Église  :  tandis  que  nos  observa- 
tions sur  certaines  doctrines  psychologiques  de  Bossuet  n'ont 
d'autie  but  que  d'éclaircir  et  d'al'fermii'  davantage  la  vraie  doc- 
trine du  genre  humain,  de  tous  les  philosophes  chrétiens  et  de 
la  Bible  elle-même,  sur  l'âme  des  brutes,  considérée  dans  ses 
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vrais  rapports  avec  l'âme  humaine.  Pourquoi  donc  ne  nous  se- 
rait-il pas  permis,  à  nous  autres  aussi,  de  faire,  dans  l'intérêt 
d'une  importante  vérité,  ce  que  le  semi-rationalisme  s'est  cru 
autorisé  à  faire,  dans  l'intérêt  d'une  colossale  erreur? 

Quatrièmement,  si  cet  examen  ne  tourne  pas  à  la  plus  grande 
gloire  du  savoir  philosophique  de  Bossuet,  à  qui  la  faute,  si 
ce  n'est  aux  imprudents  amis  de  ce  grand  homme,  qui  font , 
d'une  de  ses  opinions  les  moins  réfléchies,  une  arme  contre  une 
des  plus  universelles  et  plus  constantes  croyances  de  l'humanité, 
et  qui ,  voulant  élayer  une  grande  erreur  de  Descaries  par  le 
suffrage  de  Bossuet,  compromettent  Bossuet,  sans  parvenir 
à  réhabiliter  Descartes?  Quant  à  nous,  nous  avons  pour  nous 
le  droit  et  même  le  devoir  qu'a  tout  défenseur  d'une  cause  juste, 
d'amoindrir  le  plus  possible,  en  restant  dans  les  limites  de  la 
vérité  et  du  respect ,  l'autorité  de  certains  témoins  à  charge 
que  l'accusation  s'est  donné  le  tort  de  faire  intervenir  dans  le 
débat. 

Enfin  l'on  sait  que  le  Traité  de  la  connaissance  de  Dieu,  etc., 
ainsi  que  la  Défense  de  la  déclaration,  etc.,  n'ont  été  publiés 
que  vingt  ans  après  la  mort  de  Bossuet,  par  son  indigne  neveu. 
Peut-être  n'était-ce  qu'un  ouvrage  informe,  un  recueil  de  noies 
sur  un  tel  sujet.  Dans  toui  les  cas,  Bossuet  ne  l'ayant  pas  fait  im- 
primer de  son  vivant,  il  est  évident  quil  comptait  y  revenir, 
le  retoucher,  et  qu'en  attendant  il  ne  le  jugeait  pas  digne  de 
la  publicité.  Ainsi  on  ne  l'a  édité,  tel  quel,  que  contre  l'inten- 
tion bien  manifeste  de  Bossuet.  Or  un  écrit  publié  contre  l'in- 
tention de  son  auteur  ne  peut  être  considéré  comme  son  ou- 
vrage. Moralement  il  n'est  pas  à  lui,  lors  même  qu'il  se  trouve 
écrit  de  sa  main;  ce  n'est  donc  pas  au  vrai  Bossuet,  mais  à  un 
Bossuet  d'emprunt,  à  un  Bossuet  malgré  lui,  que  nous  aurons 
affaire  ici.  Par  conséquent,  encore  une  fois,  nous  sommes  on  ne 
peut  plus  libre  dans  nos  critiques,  et  nous  ne  croyons  pas  manquer 
de  respect  à  un  grand  esprit  en  discutant  ce  qu'on  a  publié  sous 
son  nom  touchant  les  brutes  :  d'autant  plus  que  nous  n'userons 
(le  cette  liberté  qu'autant  qu'il  sera  strictement  nécessaire  d'en 
user  pour  faire  justice  de  quelques  doctrines  erronées,  et  pour 
éclaircir  et  affermir  toujours  davantage  une  importante  vérité. 

En  parlant  de  l'instinct  des  animaux,  Bossuet  aurait  dit;  «  Il 
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«  y  a  sur  cela  deux  OPINIONS,  qu'il  est  bon  de  rapporter  en  peu 
«  de  mots.  La  première  veut  que  l'instinct  des  animaux  soit  un 
«  sentiment;  la  seconde  n'y  reconnaît  autre  chose  qu'un  mou- 
ce  vement  semblable  à  celui  des  horloges  et  autres  machines.  Ce 
«  dernier  sentiment  est  presque  né  DANS  NOS  JOURS  ;  car,  quoi- 
«  que  Diogène  le  cynique  eût  dit,  au  rapport  de  Plutarque,  que 
«  les  bêtes  ne  sentaient  pas,  à  cause  de  la  grossièreté  de  leurs 
«  organes,  ii  n'avait  point  eu  de  sectateurs.  Du  temp^  de  nos 
«  pères  un  médecin  espagnol  (Gomessius  Pereira)  a  enseigné  la 
«  même  doctrine  au  siècle  passé,  sans  être  suivi,  à  ce  qui  paraît, 
((  de  qui  que  ce  soif.  Mais,  depuis  peu,  M.  Descartes  a  donné  un 
«  peu  plus  de  vogue  à  cette  opinion,  qu'il  a  aussi  expliquée  par 
«  de  meilleurs  principes  que  tous  les  autres. 

«  Cette  opinion,  »  dit  encore  Bossuet,  «  jusqu'ici  entre  peu 
((  dans  l'esprit  des  hommes.  Ceux  qui  la  combattent  concluent 
((  de  là  qu'elle  est  contraire  au  sens  commun,  et  ceux  qui  la  dé- 
ce  fendent  répondent  que  peu  de  personnes  prennent  la  peine  de 
«  s'élever  au-dessus  des  préventions  des  sens  et  de  l'enfance.  » 
Ce  qui  est  reconnaître  qu'en  réalité  cette  opinion  rencontre  une 
opposition  universelle  dans  l'esprit  des  hommes  et  qu'elle  est 
vraiment  contraire  au  sens  commun. 

«  La  première  opinion,  poursuit  le  même  auteur,  qui  donne 
((  le  sentiment  pour  instinct,  remarque  1°  que  notre  âme  a 
«  deux  parties,  la  sensitive  et  la  raisonnable.  Elle  remarque 
«  1"  que,  puisque  ces  deux  parties  ont  en  nous  des  opérations  si 
«  distinctes,  on  peut  les  séparer  entièrement,  c'est-à-dire  que, 
c(  comme  on  comprend  qu'il  y  a  des  substances  purement  intel- 
«  ligentes,  comme  sont  les  anges,  il  y  en  aura  de  purement  sen- 
«  sitives  comme  sont  les  bêtes.  Ils  y  mettent  donc  tout  ce  qu'il 
«  y  a  en  nous  qui  ne  raisonne  pas,  c'est-à-dire  non-seulement  le 
c(  corps  et  les  organes,  mais  encore  les  sensations,  les  imagina- 
«  tions,  les  passions,  entin  tout  ce  qui  suit  les  dispositions  cor- 
ce  porelles,  et  qui  est  dominé  par  les  objets.  Mais,  comme  nos 
c(  imaginations  et  nos  passions  ont  souvent  beaucoup  de  raison- 
ce  nement  mêlé,  ils  retranchent  tout  cela  aux  bêtes,  et  en  un  mot 
ce  ils  n'y  mettent  que  ce  qui  peut  se  faire  sans  réflexion.  .  .  Elle 
ce  (cette  opinion)  \ydmii  d'autant  plus  vraisemblable  qu'en  don- 
ce  nant  aux  animaux  le  sentiment  et  ses  suites,  elle  ne  leur  donne 
IL  25 
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«  rien  dont  nous  n'avons  l'expérience  en  nous-mêmes,  et  que 
«d'ailleurs  ELLE  SAUVECAIIDE  PARFAITEMENT  LA  Dl- 
«  GNITÉ  DE  LA  NATURE  HUMAINE  en  lui  réservant  le  raison- 
«  nement.  » 

Après  avoir  exposé,  d'une  manière  si  nette,  si  précise  et  si 
vraie,  la  doctrine  de  la  nature  des  brutes,  que  nous  soutenons, 
et  dans  les  mêmes  termes  et  dans  les  mêmes  limites  dans  lesquels 
nous  la  soutenons,  et  après  avoir  reconnu  que  c'est  la  doctrine 
sur  laquelle  «  toute  l'école  est  d'accord,  en  suivant  en  cela  saint 
«Thomas,»  Bossuet  venge  victorieusement  cette  même  doc- 
trine des  deux  objections  que  les  cartésiens  avaient  soulevées 
contre  elle. 

La  première  de  ces  objections  est  que,  si  l'âme  «qu'on  donne 
«  aux  bêtes  est  distincte  du  corps,  si  elle  est  sans  étendue  et  in- 
«  divisible,  il  semble  qu'on  ne  peut  pas  s'empêcher  de  la  recon- 
«  naître  pour  spirituelle.  »  Là-dessus  Bossuet  observe  que,  pour 
les  scolastiques  et  pour  saint  Thomas,  ce  qu'on  appelle  pkoi'be- 
MKiNT  spirituel  n'est  que  Vintellectuel  auquel  l'âme  des  brutes 
est  complètement  étrangère ,  et  que,  par  conséquent,  de  ce  que 
les  scolastiques  et  saint  Thomas  donnent  aux  brutes  une  âme 
distincte  du  corps,  indivisible,  immatérielle  et  purement  sensi- 
tive,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'ils  leur  donnent  une  âme  intellecîive 
comme  celle  de  l'homme.  «  Ceux  qui  donnent  aux  bêtes  des 
«  sensations  et  une  âme  qui  en  soit  capable,  interrogés  si  cette 
«  âme  est  un  eapril  ou  un  corps,  répondront  qu'elle  n'est  ni 
a  l'un  ni  l'autre.  C'est  une  nature  mitoyenne  qui  n'est  pas  un 
«  corps,  parce  qu'elle  n'est  pas  étendue  en  longueur,  largeur  et 
«  profondeur;  mais  qui  n'est  pas  un  esprit,  parce  qu'elle  est  sans 
«  intelligence,  incapable  de  posséder  Dieu  et  d'être  heureuse.  » 

La  seconde  objection  de  l'école  de  Descartes  contre  laddClrine 
de  l'école  de  saint  Thomas^  concernant  l'âme  des  brutes,  était  : 
((Que  si  on  leur  accorde  une  âme  spiriluelle,  il  faut  leur  accorder 
aussi  une  âme  immortelle.»  Le  grand  évêque  de  Meaux  a  (ah 
aussi  justice  de  cette  objection;  car,  résumant  en  peu  de  mots 
la  belle  doctrine  scolastique  que  nous  développerons  à  la  lin  de 
cette  section,  sur  la  condition  naturelle  de  l'âme  des  animaux,  de 
ne  pas  avoir  d'opération  en  dehors  de  la  matière,  il  reconnail  que, 
dès  lors^  n'ayant  pas  et  ne  pouvant  avoir  non  plus  l'^/ze  en  dehors 
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de  la  matière,  elle  doit  de  toute  nécessité  s'éteindre  avec  le 
corps  (1);  et  il  conclut  :  «  C'est  ainsi  que  la  première  opinion  (la 
«  doctrine  de  saint  Thomas)  sort  des  deux  inconvénients  que 
«  nous  avons  remarqués.  » 

Nous  avons  entendu  plus  haut  (vol.  I,  pag.  130)  le  même  Bos- 
suet  affirmant  que  «les  décrets,  les  dogmes  et  les  maximes 
«  constantes  de  l'École,  ou  le  fond  de  la  doctrine  scolastique  et 
«  de  saint  Thomas ,  n'est  AUTRE  CHOSE  que  le  pur  esprit 
«  DE  LA  Tradition  et  des  Pères.  »  Par  conséquent  la  théorie 
scolastique  sur  Tâme  des  brutes,  qui  fait  une  partie  considéra- 
ble du  fond  de  la  science  de  V École,  n'est, elle  aussi,  que  le  pur 
esprit,  de  la  Tradition  et  des  Pères;  et,  en  effet,  nous  venons  de 
prouver  plus  haut  (§  76,  pag.  4  30)  que  cette  théorie,  affirmée 
dans  les  termes  les  plus  explicites  et  les  plus  formels  dans  l'É- 
criture sainte,  a  été  constamment  suivie  par  les  Pères  de  l'Église, 
et  a  pour  elle  le  témoignage  de  la  Tradition  catholique. 

Ainsi  donc,  pour  Bossuet,  cette  théorie  est,  d'abord,  une  doc- 
trine aussi  ancienne  que  le  monde,  aussi  universelle  que  l'hu- 
manité et  l'Eglise.  En  second  lieu,  la  même  théorie,  en  accor- 
dant à  la  brute  le  sens  sans  Vintelliyence,  à  l'Ange  l'intelligence 
sans  le  sens ,  à  l'homme  le  sens  et  l'intelligence  unis  dans  la 
même  substance,  est  encore  pour  Bossuet  la  seule  théorie  qui 
mette  les  trois  natures  à  leur  place,  indique  les  degrés  de  per- 
fection qui  les  diversifient,  les  lie  ensemble ,  et  se  présente  à  la 
raison  comme  portant  en  elle-même  le  cachet  de  la  vérité. 


(1)  Nous  ne  pouvons  nous  empêcher  d'observer  ici,  en  passant,  que  cette 
objection  seul  l'écolier  et  Ira  lit  une  grfinde  ignorai  ce  des  \rais  principe^  dans 
ceu\  qui  se  la  peroietteut.  L'immortalité,  comme  il  sera  démoniré  à  l'endroit 
indiqué  ci-dessus  esl  la  conséquence  nccessaiie  non-seulement  de  la  simplicité 
et  de  l'immatérialité  de  la  substance,  mais  encore  de  sa  subsistance  iudc pen- 
dante de  la  matière,;  eu  sorte  qu'une  substance  iimnatéiielle  n'est  pas  pour 
cela  immortelle;  mais  elle  n'est  immortelle  que  si  ele  a  une  subsistance  pro- 
pre à  elle,  en  dehors  de  la  matière.  Parmi  toutes  les  âmes,  ce  n'est  que  le 
propre  de  l'âme  humaine  ;  l'àme  des  brutes ,  tout  immatérielle  qu'elle  es» , 
n'a)ant  pas  de  subsistance  hors  de  la  matière,  suit  les  conditions  de  la  matière, 
cesse  et  s'éteint  en  elle  et  avec  elle.  De  ce  qu'on  accorde  donc  une  àine  vrai- 
ment immaé  ielle  à  U  hrute,  il  ne  s'ensuit  nullement  qu'on  doive  lui  iccoi- 
der  aussi  l'immortalité. 
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En  troisième  lieu ,  enlin ,  cette  théorie  scolastiqiie  sur  Tâme 
des  brutes  est,  toujours  pour  Bossuet ,  une  théorie  sans  repro- 
ches, car  les  deux  seules  objections  par  lesquelles  on  a  essayé 
de  la  combattre  n'ont  rien  de  sérieux;  aussi  ses  défenseurs  en 
ont-ils  eu  aisément  raison. 

La  théorie  de  la  brute-machine  est,  au  contraire,  pour  Bos- 
suet, une  pensée  qui,  sortie  de  l'immonde  cerveau  de  Diogèiie 
le  cyjiique,  n'eut  pas  de  sectateurs  dans  l'antiquité;  elle  se  per- 
dit sans  écho,  comme  une  voix  articulée  dans  le  désert,  et  qui,  re- 
produite par  un  fou,  médecin  au  seizième  siècle,  eut  le  même  sort. 
Enlin  celte  opinion,  qui  n'a  commencé  à  avoir  un  peu  plus  de 
vogue  que  dans  les  jours  où  Bossuet  écrivait  et  par  l'organe  de 
M.  Descarles ,  et  qui  n'a  été  défendue  que  par  peu  de  person- 
nes, est,  de  l'aveu  de  ses  partisans  mêmes,  contraire  au  senscom- 
mun.  C't  st-à-dire  que,  pour  Bossuet,  c'est  là  une  opinion  nouvelle, 
isolée,  pitoyable,  qui,  née  deux  fois  d'un  cerveau  malade,  était 
morte  deux  fois  au  berceau,  et  qui,  ressuscitée  une  troisième  fois 
par  Descartes,  n'avait  rencontré  qu'une  opposition  générale,  et 
portait  en  elle-même  tous  les  caractères  de  l'erreur. 

Or,  en  entendant  Bossuet  s'exprimer  ainsi  sur  ces  deux  doc- 
trines, qui  ne  se  serait  attendu  à  le  voir  condamner  la  doctrine 
de  Descartes  et  appuyer  de  toute  son  éloquence  la  doctrine  de 
saint  Thomas  sur  l'âme  des  bêteS?  Eh  bien,  pas  du  tout.  Après 
le  bel  exposé  qu'on  vient  de  lire,  Bossuet  dit  :  «  Voilà  les 
«  deux  opinions  que  soutiennent ,  touchant  les  bêtes,  ceux  qui 
«  ont  aperçu  qu'on  ne  peut  sans  absurdité  ni  leur  donner  le  rai- 
«  sonnement,  ni  faire  sentir  la  matière.  Mais  laissons  à  part  LES 
((  OPINIONS.  »  Ainsi,  pour  Bossuet,  ces  deux  doctrines,  dont  une 
est  une  vérité  traditionnelle  de  l'humanité  et  de  toutes  les  écoles 
chrétiennes,  et  l'autre  une  nouveauté  ridicule,  un  délire  dange- 
reux de  quelques  têtes  dérangées,  ne  sont  cependant  que  des 
OPINIONS  également  indifférentes,  également  dignes  d'être 
enveloppées  dans  le  même  dédain  et  dans  le  même  oubli  !... 

Bien  plus,  non  content  d'avoir  affirmé  que  Descarles  a  ex- 
pliqué son  opinion  par  de  meilleurs  j)rincipes  que  fous  les 
autres,  Bossuet  dit  :  «Mais  la  seconde  opinion  (celle  de  Des- 
cartes) croit  se  tirer  encore  plus  nettement  d'affaire  (que 
la  première,  celle  de  saint  Thomas).»  Voilà  donc  Bossuet  attri- 
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buant  à  l'erreur  de  Descartes  plus  d'importance  logique^,  plus  de 
raison  et  plus  de  vérité. 

Enfin  il  n'a  rien  rétracté,  rien  modifié  de  ce  que,  dans  les 
paragraphes  précédents,  il  avait  laissé  tomber  de  sa  plume 
de  mesquin,  de  contradictoire,  d'absurde,  pour  prouver  que 
les  bêtes  ne  sont  que  de  la  matière  et  rien  que  de  la  matière. 
En  sorte  qu'à  cet  endroit,  il  est  pénible  de  le  dire,  le  grand 
homme  s'est  fait  cartésien  pur  sang,  et  qu'au  lieu  de  le  redres- 
ser en  maître,  il  s'est  mis  à  la  remorque  de  Descartes,  et  s'en 
est  fait  l'humble  disciple!  Voici  quelques-uns  de  ces  passages. 
Nous  copions,  sans  quoi  on  ne  nous  croirait  pas;  et  nous  les 
accompagnons  de  quelques  remarques,  afin  d'amoindrir  rim^ 
portance  qu'ils  empruntent  au  nom  de  leur  auteur. 

§  113.  Saint  Thomas  a  enseigné  précisément  le  contraire  de  ce  que  Bossuet 
lui  fait  dire  sur  les  brutes.  Pour  saint  Thomas,  la  brtite  se  meut  elle- 
même,  s'aime,  se  connaît ,  et  n'est  pas  une  machine.  —  Contradiction 
dans  laquelle  est  tombé  Bossuet ,  en  refusant  l'âme  aux  brutes,  après 
leur  avoir  accordé  la  faculté  de  sr^tir.  —  M.  de  Bonald  a  partagé  la 
même  erreur.  Pour  lui  la  brute  n'est  «  (/m'ulN  Instinct,  servi  par  des  or- 
ganes.» 

A  l'entendre  d'abord,  sauf  à  s'être  réfuté  lui-même,  immédia- 
tement après,  saint  Thomas  serait  de  son  avis,  car  Bossuet  dit  : 
«  II  n'y  a  aucun  animal  qui  s'ajuste  si  proprement  à  quoi  que  ce 
«  soit,  que  Vaimant  s'ajuste  lui-même  aux  pôles  ;  il  en  suit  l'un 
«  et  évite  l'autre...  Une  seconde  raison  dirige /o*/.'?  c^s  nmuve- 
«  ments;  mais  cette  raison  est  en  Dieu,  ou  plutôt  cette  raison 
«  est  Dieu  même  :  c'est  pourquoi,  quand  les  animaux  montrent 
«  dans  leurs  actions  tant  d'industrie  ,  saint  Thomas  a  raison  de 
«  les  comparer  à  des  horloges  et  aux  autres  machines  ingénieuses 
«  où,  toutefois,  l'industrie  réside,  non  dans  l'ouvrage,  mais  dans 
«  l'artisan.»  (Bossuet,  Connaissance  de  Dieu,  chap,  v,  §  2.) 

Mais  le  grand  homme  n'indique  pas  en  quel  endroit  saint 
Thomas  aurait  fait  cette  étrange  comparaison  entre  les  mouve- 
ments de  l'horloge  et  ceux  des  animaux,  et  moins  encore  cite-t-il 
les  paroles  du  saint  docteur  :  ce  n'est  donc  qu'un  défaut  de  mé- 
moire; car,  loin  d'avoir  jamais  fait  des  brutes  des  horloges  ou 
d'autres  machines  ingénieuses,  saint  Thomas,  connue  on  l'a  \\\ 
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dans  le  cours  de  cet  ouvrage^  a  attribué  non-seulement  aux  ani- 
maux, mais  aussi  aux  plantes,  \q  principe  intiinsèqne  ei  propre 
de  leurs  mouvements  ou  le  principe  de  la  vie;  par  conséquent, 
pour  saint  Thomas,  ce  n'est  pas  Dieu  qui  ajuste  les  mouvements 
des  brutes,  comme  il  ajuste  le  mouvement  de  VnimnnI ;  mais  c'est 
en  vertu  du  principe  du  mouvement  que  Dieu  a  déposé  en  eux, 
que  les  anijiiaux  sajustent  et  se  meuvent  eux-mônies.  Pour  saint 
Thomas,  comme  on  vient  de  le  voir  aussi,  les  animaux  ont  la 
vertu  sensitive ,  par  laquelle  ils  perçoivent  le  matériel  sans  la 
matière;  une  fantaisie,  dans  laquelle  ils  conservent  ces  espèces 
immatérielles  des  objets  matériels;  une  mémoire  sensitive,  qui  les 
leur  rappelle  au  besoin;  Tidée  du  temps;  une  force  estimative, 
par  laquelle  ils  distinguent  ce  qui  leur  convient  de  ce  qui  ne  leur 
convient  pas  ;  un  appétit  sensitif ,  par  lequel  ils  se  portent  sur 
certains  objets  et  en  évitent  bien  d'autres;  une  faculté  de  loco- 
motion spontanée  et  propre,  par  laquelle  ce  sont  eux-mêmes 
qui  se  meuvent,  et  non  une  force  étrangère  qui  les  oblige  à 
changer  de  lieu,  etc.,  etc.,  etc. 

«En  outre,  dit  saint  Thomas,  la  connaissance  sensible  est 
l'acte  par  lequel  l'animal  se  connaît  lui-même,  en  tant  qu'il  est 
être  sensible  et  connaît  toutes  choses  sensibles  en  dehors  de 
lui  :  Actus  quo  animal  seipsum  cognoscity  quatenus  est  sensibile, 
et  cognoscit  omnia  sensibilia.  Il  est  vrai  que  la  brute  n'a  pas 
cette  connaissance  parfaite  d'elle-même  et  de  ce  qui  lui  appar- 
tient, qui  est  l'effet  de  la  réflexion  dont  elle  est  incapable,  et 
qui  est  seulement  le  propre  de  l'âme  intellectuelle  ;  mais  cela  ne 
l'empêche  pas  de  connaître,  par  ses  propres  sens,  qu'elle  est 
sensible.  Car  la  brute,  en  tant  qu'elle  est  sensible  dans  son  corps 
et  dans  les  différentes  parties  de  son  corps,  non-seulement  sent, 
mais  encore  connaît  qu'elle  sent  par  son  sens  commun:  car  il 
est  certain,  par  l'expérience,  que,  frappée,  blessée  dans  une  par- 
tie quelconque  du  corps,  elle  témoigne,  par  des  signes  évidents, 
qu'elle  sent  dans  quelle  partie  du  corps  elle  a  été  frappée  ou 
blessée,  puisqu'elle  se  hâte  d'apporter  remède,  comme  elle  le 
peut,  à  la  partie  lésée,  en  commençant  par  s'éloigner  de  l'objet 
d'où  est  parti  le  coup  qui  l'a  atteinte. 

«Bien  plus:  il  est  impossible  de  contester  que  la  brute  s'aime 
elle-même,  puisqu'on  la  voit  allant  chercher,  même  loin  et  au 
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prix  de  beaucoup  de  peines,  et  se  procurer  avec  soin  tout  ce  qui 
est  nécessaire  à  sa  conservation  et  à  son  bien-être.  Or  il  n'y  a 
pas  d'amour  sans  connaissance;  si  donc  la  brute  s'aime,  c'est 
qu'elle  se  connaît.»  Voilà  ce  qu'enseigne  saint  Thomas,  et  ce 
qu'il  répète  dans  tous  ses  écrits  touchant  les  animaux.  Et  Bossuet 
lui-même  vient  de  reconnaître  que  saint  Thomas  n'a  pas  enseigné 
autre  chose.  S'il  les  a  donc  comparés  à  des  machines  indnslrieu- 
ses  (ce  que  personne,  que  nous  sachions,  n'a  trouvé  dans  saint 
Thomas),  il  faut  convenir  pourtant  que  ces  machines  de  saint 
Thomas  sont  au  moins  d'une  construction  toute  particulière, 
car  Imr  industrie  serait  dans  l'ouvrage  et  non  dans  l'artisan. 

Après  s'être  mis  en  contradiction  avec  saint  Thomas,  notre 
auteur  s'est  mis,  en  quelque  sorte,  en  contradiction  avec  lui- 
même.  Un  objet  matériel  —  saint  Thomas  vient  de  nous  l'ensei- 
gner—peut  être  reçu  dans  un  autre,  ou  selon  son  être  naturel,  on 
selon  son  être  spirituel  ou  intentionnel.  Si  l'on  met  un  fer  au  feu, 
le  fer  devient  chaud,  c'est-à-dire  :  qu'il  reçoit  la  chaleur  selon  son 
être  naturel;  mais  si  j'approche  ma  main  du  feu,  non-seulement 
ma  main  devient  chaude,  mais  moi-même  je  senslR  chaleur  que  le 
fer  ne  sent  pas,  c'est-à-dire  que  je  reçois  la  chaleur,  et  selon 
son  être  nat^irel,  et  selon  son  être  intentionnel,  en  même  temps. 
Sentir  n'est  donc  qu'être  impressionné  par  le  sensible,  non-seule- 
ment d'une  manière  corporelle,  mais  aussi  d'une  manière  spiri- 
tuelle. Or  cette  dernière  impression,  tout  intentionnelle,  n'est  pas 
reçue  en  moi  en  tant  que  j'ai  un  corps,  ou  dans  mon  corps,  car, 
dans  ce  cas,  tout  corps  serait  capable  de  la  recevoir,  tout  corps 
sentirait,  ce  qui  est  faux;  cette  impression  est  reçue  en  moi  en 
tant  que  j'ai  aussi  une  âme,  ou  dans  mon  âme.  Donc  tout  ce 
qui  reçoit  en  lui  les  choses  sensibles  selon  leur  être  spirituel^ 
ou  tout  ce  qui  sent,  a  et  doit  avoir  de  toute  nécessité  quelque 
chose  en  lui  qui  n'est  pas  corps,  qui  n'est  pas  le  corps.  Tout 
ce  qui  sent  a  une  àme.  Donc,  si  on  admet  que  les  brutes  sentent, 
on  admet  par  cela  môme  qu'elles  ont  une  âme.  Cette  doctrine 
élémentaire  sur  la  sensation  peut  bien  être  ignorée  par  nos  car- 
tésiens, qui  ne  connaissent  pas  plus  les  corps  que  les  âmes;  mais 
Bossuet  ne  l'ignorait  certainement  pas.  Or  Bossuet  a  dit  :  «  Il 
((  me  semble  que  tout  le  mieux  qu'on  puisse  faire  pour  les  ani- 
«  maux,  c'est  de  leur  accorder  des  sensations.  Du  moins  est-il 
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«  assuré  qu'on  ne  leur  met  rien  dans  la  tête  que  par  des  im- 
«  pressions  palpables.  »  Voilà  donc  Bossuet  attribuant  aux 
bêtes  une  âme.  Mais  dans  ce  même  endroit,  où  il  lui  a  semblé 
qu'il  faut  accorder  des  sensations,  et,  par  suite,  une  âme  aux 
bêtes,  il  leur  refuse  impitoyablement  toute  ânie  et  toute  sen- 
sation. Car  ((Un  homme,»  poursuit-il  {Ibid.),  «peut  être  tou- 
«  ché  des  idées  immatérielles,  de  celles  de  la  vérité  et  de  celles 
«de  la  vertu,  de  celles  de  l'ordre,  et  des  proportions  et  des 
«  règles  immuables  qui  les  entretiennent,  choses  manifeste- 
«f  ment  incorporelles.  Au  contraire,  qui  dresse  un  chien  lui  pré- 
«  sente  du  pain  à  manger,  prend  un  bâton  à  la  main,  lui  en- 
«  fonce  ,  pour  ainsi  parler,  les  objets  matériels  sur  tous  les  or- 
«  ganes,  et  le  dresse  à  coups  de  bâton,  comme  on  forge  le  fer 
«à  coups  de  marteau.»  Ainsi,  pour  Bossuet,  les  animaux  ne 
reçoivent  les  objets  extérieurs  ni  plus  ni  moins  que  comme  le 
fer  reçoit  les  coups  de  marteau  ;  ils  les  reçoivent  selon  leur  être 
wa^me/ seulement,  et  non  selon  leur  être  intentionnel;  ils  en 
sont  frappés,  mais  ils  ne  les  sentent  pas  ;  et  les  animaux,  à  qui  il 
faut  au  moins  accorder  des  sensations,  n'ont  pas  de  sensations 
du  tout.  Et  d'ailleurs  ne  vient-il  pas  de  dire  que  saint  Thomas 
A  EU  BIEN  RAISON  de  les  appeler  des  horloges  ou  des  ma- 
chines ?  Donc  les  brutes  de  Bossuet  ne  sont  ni  plus  ni  moins  que 
de  purs  automates.  Tout  cela  n'est  pas  merveilleusement  lo- 
gique. 

On  peut  faire  le  même  reproche  à  M.  de  Bonald.  Dans  sa  réfu- 
tation de  la  thèse ,  soutenue  par  des  philosophes-bt-tes  :  «  Que 
les  bêtes  sont  des  philosophes,  »  réfutation  —  il  faut  le  dire  pour 
être  juste  —  plus  variée,  plus  attrayante ,  plus  solide  et  plus  lo- 
gique que  celle  de  Bossuet,  l'auteur  de  la  Législation  primi- 
tive prouve  bien  et  répète  à  chaque  alinéa  :  «  L'homme  a  des 
îde'e^,  la  brute  n'a  que  à^?,  images.-»  (Rechebches,  chapitre  xiu). 
Mais  apparemment  ces  images  qu'a  la  brute  ne  sont  pas  sembla- 
bles à  celles  que  présente  le  miroir,  ne  sont  pas  des  images  maté- 
rielles ou  de  simples  jeux  de  lumière;  ce  sont,  encore  une  fois, 
des  représentations  intentionnelles  des  objets  sensibles;  ce  sont 
des  espèces  innnatérielles  de  ces  objets,  espèces  actives,  vivan- 
tes, en  quelque  sorte ,  parce  qu'elles  excitent  la  spontanéité 
de  la  brute,  et  déterminent  son  appétit  et  ses  mouvements,  ce 


AVEC  SAINT  THOMAS  ET  AVEC  LUI-MEME.  393 

que  les  images  du  miroir  ne  font  pas.  Or,  par  la  raison  que  nous 
venons  d'en  donner,  ces  images  de  M.  de  Bonald  ne  peuvent, 
pas  plus  que  les  sensations  de  Bossuet,  être  reçues  dans  une 
substance  purement  matérielle  et  fonctionner  par  elle  ;  elles  ne 
sont  et  ne  peuvent  être  reçues  que  dans  une  substance  immaté- 
rielle ,  et  cette  substance  n'est  et  ne  peut  être  que  l'âme  sensi- 
tive  de  la  brutp.  Voilà  donc  M.  de  Bonald  gratifiant  les  brutes 
d'une  âme,  puisqu'il  leur  octroie  la  noble  faculté  de  percevoir 
des  images  des  objets  matériels,  ou  du  matériel  sans  la  matière. 
Mais ,  par  contre ,  dans  ce  même  petit  traité ,  plus  scrupuleux 
que  l'Écriture  sainte  elle-même,  qui  affirme  de  la  manière  la  plus 
formelle  que  les  brutes  ont  une  âme  vivante,  M.  de  Bonald  se 
garde  bien  d'employer  une  seule  fois  le  mot  «  âme  »  en  parlant 
des  brutes;  il  ne  nous  parle  que  de  uVdme  de  l'homme  et  de 
Vinstinct  de  la  brute  »:  ce  qui  signifie  que  l'instinct  joue  dans  la 
brute  le  même  rôle  que  l'âme  dans  l'homme,  et  que  l'âme  de  la 
brute  n'est  que  l'instinct.  En  effet ,  il  a  dit  que  dans  la  brute 
les  organes  sont  au  service  de  l'instinct;  il  semble  que,  pour 
lui,  la  brute  n'est  qu'un  instinct  servi  par  des  organes,  comme 
l'homme  n'est  pour  lui  qu'une  intelligence  servie  par  des  or- 
ganes ;  ces  deux  définitions  se  valent.  Voilà  donc  M.  de  Bonald 
accordant  et  refusant  en  même  temps,  lui  aussi,  une  âme  aux 
animaux. 

Pour  Bossuet,  l'instinct  n'est  qu'une  impulsion,  tandis  que, 
pour  M.  de  Bonald,  ce  n'est  qvCnne  propension,  une  tendance. 
Mais,  quelle  que  soit  l'idée  qu'on  attache  à  ce  mot,  toujours  est-il 
que  l'instinct  n'est  pas  une  substance,  mais  une  faculté  ou  une 
qualité  de  la/^bstance,  et  que,  comme  toute  autre  quahté, 
n'existant  et  ne  pouvant  exister  que  dans  la  substance ,  non-seu- 
lement il  ne  saurait  remplacer  la  substance  de  1  ame,  mais  qu'il 
exige  absolument  une  substance,  un  s,n]ei  {subjectum)  qui  lui 
serve  de  support.  Or,  pour  ces  deux  grands  hommes,  la  béte  n'a 
pas  d'âme  :  elle  n'a  qu'un  corps  organique ,  plus  merveilleuse- 
ment organisé  que  les  corps  inorganiques.  L'instinct  ne  peut 
donc  inhérer  que  dans  le  corps  de  la  brute,  et  n'est  qu'une  qua- 
lité, une  faculté  de  son  corps.  Mais  l'instinct  n'est  pas  une  ten- 
dance aveugle  comme  celle  de  l'aimant  vers  le  pôle  ;  c'est  une 
tendance  très-clairvoyante,  par  laquelle  l'animal  choisit  ce  qui 
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lui  convient  et  évite  ce  qui  ne  lui  conviont  pas;  l'instinct,  c'est 
Vappéat,  OU  une  faculté  tout  h  fait  immatérielle  et  intention- 
nelle. Voilà  donc  le  corps  ries  brutes  ayant  des  facultés  imma- 
térielles et  intentionnelles.  jMais  «  s'il  en  est  ainsi  des  brutes , 
«  pourquoi,  reprennent  les  matérialistes,  n'en  serait-il  pas  de 
«  même  de  l'homme?  Si  la  matière  peut  bien  avoir  des  inten- 
«  lions  et  des  iinnr/ps.  pourquoi  ne  saurait-elle  pas  avoir  aussi 
«  des  iflées?  »  Ainsi  donc,  en  niant  l'âme  aux  bêtes,  non-seule- 
ment on  tombe  dans  des  contradictions  pitoyables,  dans  des 
théories  qui  n'ont  pas  de  sens;  non-seulemi-nt  on  n'explique  pas 
le  mystère  de  la  brute,  mais  on  fournit  au  matérialisme  de  l'é- 
toffe pour  voiler  et  obscurcir  toujours  davantage  le  mystère  de 
l'homme  ;  on  ôte  toute  force  et  toute  importance  aux  plus  belles 
réfutations  de  la  thèse  de  la  raison  des  bêtes;  on  détruit  ce 
qu'on  a  bAti  à  grands  frais  d'éloquence  et  de  raison,  et  l'on 
donne  la  main  à  l'ennemi  qu'on  veut  combattre.  Mais  revenons 
h  Bossuet. 


§  1 14.  Tort  que  s'est  donné  encore  Bossuet  en  soutenant  que  les  Imites  ne 
reçriivcnt  les  impressions  extérieures  que  "  comme  le J^er  reçoit  les  coups 
de  martemi  »  et  sont  incapables  de  rien  apprendre.  Il  a  confondu  la  fa- 
culté ri'APPRENnr.E  avec  celle  de  comprendre.  —  Comment  dresse-t-on  les 
animaux?  Preuves  qu'ils  apprennent  bien  des  choses  de  l'homme  et  des 
cires  de  let-r  espèce.  —  La  parole  de  l'homme,  sans  être  du  oiscouns,  est 
une  parole  véritable  poxir  la  brute. 

Tout  en  leur  accordant  la  sensation  et  Vinstinct,  il  n'en  a  pas 
moins  soutenu,  toujours  au  même  endroit,  que  «  les  animaux 
c(  sont  incapables  (.v/r)de  rien  apprendre  des  hommes.  »  Et  voici 
par  quels  tours  de  force  il  a  prouvé  ou  cru  prouver  ce  paradoxe  : 

«  Apprendre,  dit-il,  suppose  qu'on  puisse  savoir,  et  savoir 
«  su|)pose  qu'on  puisse  avoir  des  itiéfs  unircr.selles  et  des  prin- 
«  cipes  universels,  qui,  une  fois  pénétrés,  nous  fassent  toujours 
«  tirer  les  mêmes  conséquences.  »  Pardon,  grand  homme  :  ce 
({ue  vous  dites  là  n'est  pas  exact.  Apprendre  n'est  qiyaajuérir 
une  connais  ance  qu'on  nav  il  pas,  pour  y  confiriner  ses  odes. 
Apprendre  ne  suppose  pas  du  tout  qu'un  puisse  savoir.  Appren- 
dre suppose  seulement  qu' on  puisse  connaître.  Car  il  sutlit  qu'on 


ET  ENTEND  SA  PAROLE  SANS  LA  COMPRENDRE.      395 

puisse  connaître  une  chose  pour  pouvoir  l'apprendre.  La  matière 
ne  peut  rien  connaître ,  elle  ne  peut  donc  rien  apprendre.  ÎMais 
votre  petit  chien  vous  connaît  bien;  s'il  vous  connaît,  il  a  la  fa- 
culté de  connaître,  et  dès  lors  il  est  aussi  capable  d'apprendre. 
En  effet,  on  fait  connaître  aux  animaux  bien  des  lieux,  des  per- 
sonnes, des  choses  qu'ils  ne  connaissaient  pas;  on  les  dresse  à 
faire  des  mouvements  qu'ils  ne  savaient  pas  faire,  à  exercer  des 
fonctions  que  la  nature  ne  leur  avait  pas  enseignées.  Gomment 
donc  la  brute  serait-elle  incapable  de  rien  apprendre  de  Vhomnip, 
puisque,  en  effet,  on  lui  fait  acquérir  des  connaissances  qu'elle 
n'avait  pas,  et  que,  par  conséquent,  on  lui  apprend,  dans  toute  la 
rigueur  du  mot,  beaucoup  de  choses,  et  que,  de  plus,  on  lui  ap- 
prend à  y  conformer  ses  opérations  P  Vous  confondez  ici  la  faculté 
de  connaître  avec  la  faculté  de  comprendre.  Comprendre  ou  sa- 
voir, c'est  percevoir  la  nature  d'une  chose,  c'est  voir  la  chose  dans 
ses  constitutifs  génériques,  spécifiques,  généraux.  Pour  atteindre 
ce  résultat,  il  faut  bien  avoir  l'intellect,  car,  seule,  une  faculté  en 
puissance  à  l'universel  peut  saisir  l'universel;  il  faut  bien  qu'on 
puisse  avoir  des  idées,  des  principes  universels  qui,  une  fois  pé- 
nétrés, nous  fassent  toujours  tirer  les  mêmes  conséquences.  La 
brute  n'ayant  pas,  ne  pouvant  avoir  rien  de  tout  cela,  parce 
quelle  n'a  pas  l'intellect,  il  s'ensuit  qu'elle  ne  peut  vien  com- 
prendre, rien  savoir.  Mais  pour  connaître,  il  suffit,  faut-il  le  ré- 
péter? il  suffit  de  pouvoir  saisir  le  matériel  sans  la  matière;  il  suffit 
de  pouvoir  recevoir  en  soi  l'objet  extérieur  selon  son  être  inten- 
tionnel,  selon  son  image.  La  hv\x{epeut  s'élever  à  cette  hauteur, 
puisqu'elle  s'y  élève  en  effet.  Elle  peut  connaître,  puisqu'elle 
connaît  ;  et,  si  elle  peut  connaître  dans  un  temps  ce  qu'elle  ne 
connaissait  pas  dans  un  autre,  elle  peut  donc  acquérir  des  con- 
naissances, matérielles,  locales,  particulières,  autant  qu'il  vous 
plaira,  mais  de  vraies  connaissances,  qiCelle  n'avait  pas ,  et  dès 
lors  elle  est  capable,  bien  capable  d'apprendre. 

«  Pour  ce  qui  regarde  Tinslruction  et  la  discipline  qu'on  attri- 
«  bue  aux  animaux,  dit  encore  Bossuet ,  c'est  autre  chose  d'ap- 
te prendre,  et  autre  chose  d'être  plié  et  forcé  à  certains  effets 
((Contre  ses  premières  dispositions.  L'estomac,  qui  sans  doute 
((  ne  raisonne  pas  quand  il  digère  les  viandes,  s'accoutume  à 
«  la  fin  à  celles  qui  auparavant  lui  répugnaient,  et  les  digère 
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«  comme  les  autres.  Tous  les  ressorts  s'ajustent  d'eux-mêmes  et 
«  facilitent  leur  jeu  par  leur  exercice,  au  lieu  qu'ils  semblent 
«  s'engourdir  et  devenir  paresseux  quand  on  cesse  de  s  en  servir. 
«  L'eau  se  facilite  son  passage,  et  à  force  de  couler  elle  ajuste 
«  elle-même  son  lit  de  la  manière  la  plus  convenable  à  sa  na- 
«  ture.  Le  bois  se  plie  peu  à  peu  et  semble  s'accoutumer  à  la 
«  situation  qu'on  veut  lui  donner.  En  général  tous  les  corps  sont 
«  capables  de  recevoir  certaines  impressions,  contraires  à  celles 
((  que  la  nature  leur  avait  données.  Il  est  donc  aisé  d'entendre 
«  que  le  cerveau,  dont  ta  nature  a  été  si  bien  mêlée  de  mollesse 
«  et  de  consistance,  est  capable  de  se  plier  en  une  infinité  de 
«  façons  nouvelles,  d'tfù,  par  la  correspondance  qu'il  a  avec  les 
«  nerfs  et  les  muscles,  il  arrivera  aussi  mille  sortes  de  différents 
a  mouvements.  » 

Or  c'est  encore  affirmer,  de  la  manière  la  plus  explicite,  que 
les  brutes  ne  sont  que  des  corps,  des  macbines,  ne  différant  des 
autres  machines  et  des  autres  corps  que  parce  qu'elles  ont  un 
cerveau  dont  la  nature  est  bien  mêlée  de  mollesse  et  de  consis- 
tance, et  capable  de  se  plier  à  une  infinité  de  façons  nouvelles  ; 
mais  qu'au  fond  elles  ne  sentent  pas  plus  les/flçow.<t  auxquelles 
elles  se  plient ,  que  l'estomac,  le  ressort  d'une  horloge,  l'eau 
d'une  rivière  et  le  bois  ne  sentent  les  situations  qu'on  veut  leur 
donner,  ou  auxquelles  ils  s^ accoutument  eux-mêmes. 

Mais  le  contraire  de  tout  cela  saute  aux  yeux.  Lorsqu'on 
dresse  un  cheval  à  la  guerre ,  un  chien  à  la  chasse ,  un  singe  à 
balayer  le  parquet  et  à  jouer  du  violon,  non-seulement  on  les 
plie,  on  les  force  à  certains  effets  contre  leurs  premières  disposi- 
tions ;  mais  on  leur  donne  aussi  la  connaissance,  qu'ils  n'avaient 
pas,  de  certains  mouvements  auxquels  ils  conforment  ensuite 
spontanément  leurs  actes.  L'estomac,  le  ressort,  l'eau  et  le  bois 
n'ont  rien  à  faire  ici.  ils  subissent,  saus  les  connaître,  les  effets 
auxquels  on  les  plie  ou  se  plient  eux-mêmes,  tandis  que  la  brute 
connaît  les  mouvements  qu'elle  exécute  à  la  suite  de  son  appren- 
tissage, et  par  conséquent  elle  apprend  vraiment  et  réellement 
une  foule  de  choses  de  la  part  de  l'homme. 

0  A  plus  forte  raison ,  dit  toujours  le  même  auteur,  ne  faut-il 
(S  pas  croire  que  les  animaux  apprennent  les  uns  les  autres.  Il 
«  est  vrai  qu'ils  reçoivent  les  uns  des  autres  de  nouvelles  impres- 
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«  siens  ;  mais,  si  cela  était  apprendre,  toute  la  nature  appren- 
«  cirait,  et  rien  ne  serait  plus  docile  que  la  cire,  qui  retient  si  bien 
«  tous  les  traits  du  cachet  qu'on  appuie  sur  elle.  C'est  ainsi  qu'un 
«  oiseau  reçoit  dans  le  cerveau  une  impression  du  vol  de  sa 
«  mère,  et,  cette  impression  se  trouvant  semblable  à  celle  qui 
«  est  dans  sa  mère ,  il  fait  nécessairement  la  même  chose. 
«  Mais  cela  n'est  pas  apprendre ,  c'est  recevoir  une  impression 
«  dont  on  ne  sait  ni  les  raisons ,  ni  les  causes ,  ni  les  conve- 
«  nances.  » 

C'est  toujours  le  même  sophisme.  La  cire  ne  reçoit  l'em- 
preinte du  cachet  que  selon  ses  dimensions,  sa  figure  seule- 
ment, ou  selon  son  être  matériel  ;  mais  la  brute  reçoit  les  im- 
pressions nouvelles  d'une  autre  brute,  non-seulement  selon  leurs 
formes  sensibles,,  mais  aussi  selon  leurs  formes  intentionnelles. 
La  brute  commence  à  connaître^  par  ces  nouvelles  impressions, 
ce  qu'elle  doit  faire,  et  y  conforme  ses  mouvements  et  ses  actes. 
La  cire  ne  connaît  pas  la  modification  produite  en  elle  par  le 
cachet  qu'on  appuie  sur  elle  :  elle  subit  cette  modification,  mais 
ne  la  sent  pas;  tandis  que  le  petit  oiseau  connaît  le  vol  de  sa 
mère,  le  sent  en  lui-même,  le  perçoit  dans  ce  que  ce  vol  a  d'in- 
tentionnel, et  qui  lui  sert  de  leçon  et  d'encouragement  pour  en 
faire  autant  lui-môme.  Il  en  sait,  sinon  les  causes,  au  moins  le 
but  immédiat  et  les  convenances.  La  preuve  en  est  qu'il  hésite, 
de  peur  de  tomber  ;  il  revient  sur  les  bords  de  son  nid,  et  recule 
plusieurs  fois  avant  de  se  balancer  sur  ses  ailes  et  de  se  lancer 
dans  le  vide  pour  la  première  fois.  Il  acquiert  donc  une  connais- 
sance pratique  qu'il  n'avait  pas;  il  sait  ce  qu'il  ne  savait  pas, 
et  se  forme  à  l'école  de  sa  mère,  ce  qui  est  vraiment  apprendre. 
Ce  n'est  donc  pas  du  tact,  comme  la  cire  reçoit  Vimpression  du 
cachet,  que  l'oiseau  reçoit  dans  le  cerveau  l'impression  du  vol  de 
sa  mère;  et  cette  comparaison  ne  dit  rien,  cette  explication 
n'explique  rien. 

En  insistant  sur  l'incapacité,  de  la  part  des  animaux,  de  rien 
apprendre  à  l'école  de  l'homme,  Bossuet  a  observé  que,  tandis 
qu'on  élève  l'homme  par  le  raisonnement,  «  au  contraire,  qui 
«  dresse  un  chien  lui  présente  du  pain  à  manger,  prend  un  bâton 
«  à  la  main ,  lui  enfonce,  pour  ainsi  parler,  les  objets  matériels 
«  sur  tous  ses  organes,  et  le  dresse  à  coups  de  bâton  comme  on 
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<(  forge  le  fer  à  coups  de  marteau.  »  En  lisant  ces  lignes,  nous 
croyons,  pour  notre  part,  qu'on  a  le  droit  de  s'étonner  de  les 
rencontrer  dans  un  écrit  de  la  main  de  liossuet. 

D'abord,  il  n'est  pas  toujours  vrai  qu'on  élève  l'homme  par 
le  raisonnement.  A  certain  âge,  et  pour  certaines  natures,  le 
raisonnement  est  très-peu  de  chose  ou  rien  ;  c'est  le  bâton  et 
le  pain,  savoir,  les  châtiments  et  les  récompenses  matérielles, 
qui  font  toute  la  besogne.  C'est  pourquoi  la  Sagesse  dit  :  «  Le 
«  père  qui  ne  fait  pas  usage  de  la  verge  hait  son  enfant;  Qui 
c(  pareil  virgx  odit  filium  suum  [Prov.  xm).  » 

Secondement,  les  moyens  d'apprendre  peuvent  bien  être 
bons  ou  mauvais,  sages  ou  imprudents,  durs  ou  bienveillants, 
mais  ils  ne  changent  pas  la  nature  des  choses.  Est-ce  que,  pour 
ne  l'avoir  appris  qu'à  force  de  coups  sur  les  doigts,  tel  élève 
de  collège  n'aurait  pas  rraimenl  appris  son  latin"?  Ainsi,  pour 
l'apprendre  par  la  bastonnade,  la  brute  n'en  apprend  pas  moins 
réellement  ce  qu'elle  apprend  de  l'honnne;  taudis  qu'en  rendant 
élastique,  à  coups  de  marteau,  un  morceau  de  fer,  de  cuivre  ou 
d'acier,  on  lui  donne  l'aptitude  de  se  rétablir  lui-même  dans  sa 
première  situation ,  quand  on  cesse  de  le  comprimer;  on  lui 
donne  une  propriété,  une  qualité  purement  matérielle,  l'élasti- 
cité, mais  on  ne  lui  apprend  rien. 

Enfin,  si  Vonnejorge  le  fer  qiCà  coups  de  marteau ,  tandis 
qu'on  drease  un  chien  en  lui  présentant  du  pain  à  manger  d'une 
main  et  en  prenant  un  bâton  de  l'autre,  c'est  qu'on  pense  que 
le  fer,  ne  sentant  pas,  ne  connaissant  pas  les  coups  dont  on  l'é- 
crase, et  ne  pouvant  s'en  souvenir,  ce  ne  sera  pas  lui  qui  fera 
ce  à  quoi  on  le  plie  et  on  l'accoutume;  et  par  conséquent  on  ne 
lui  otfre  en  perspective  ni  châtiment  ni  récompense,  afin  d'ob- 
tenir ce  qu'on  exige  de  lui  :  tandis  qu'au  contraire  on  pense 
que  la  brute  sent,  connaît  les  impressions  qu'elle  n  çoit,  et  s'en 
souvient;  que  c'est  elle-même  qui  fera,  le  cas  échéant,  ce  à  quoi 
on  la  dresse;  et,  par  conséquent,  on  cherche  à  l'impressionner 
fortement  des  sentiments  de  la  peur  du  bâton  et  de  lattraii  du 
pain,  afin  d'être  sur  qu'au  besoin  elle  exécutera  les  mouvements 
qu'on  lui  a  appris.  Mais  c'est  reconnaître  que  la  brute  possède 
en  elle-même  ce  que  les  corps  inorganiques  n'ont  pas,  un  prin- 
cipe sensitif,  cognoscitif,  électif,  actif  j  c'est  avouer  qu'elle  a  une 
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âme  immatérielle.  Dire  donc  que  le  cheval  au  manège,  le  chien 
à  la  curée,  ne  reçoivent  que  des  impressions  semblables  à  celles 
que  reçoit  le  fer  à  la  forge,  et  que  le  bâton  dresse  l'animal  ni 
plus  ni  moins  que  le  marteau  façonne  le  fer,  c'est  compter 
trop  sur  la  bonhomie  du  lecteur,  c'est  faire  de  la  mauvaise  plai- 
santerie et  non  de  la  grande  philosophie. 

Bossuet  ne  veut  pas  non  plus  que  la  brute  entende  la  parole 
de  l'homme  :  c<  Pour  apprendre  à  l'homme,  dit-il,  on  emploie  la 
«  parole;  mais  à  l'animal,  avec  qui  on  ne  s'entend  pas,  rien  ne 
«  sert  que  les  impressions  réelles  et  corporelles  ;  il  faut  les  coups 
«  et  le  bâton,  et,  si  on  emploie  la  parole,  c'est  toujours  la  même 
«  qu'on  inculque  aux  oreilles  de  l'animal,  comme  son  et  non 
«  comme  signe. 

«  C'est  autre  chose  d'être  frappé  du  son  ou  de  la  parole  en 
«  tant  qu'elle  agite  l'air  et  ensuite  les  oreilles  et  le  cerveau,  au- 
«  tre  chose  de  la  regarder  comme  un  signe  dont  les  hommes 
«  sont  convenus,  et  de  rappeler  en  son  esprit  les  choses  qu'elle 
«  signifie.  C'est  ce  dernier  qui  s'appelle  entendre  le  langage,  et 
«  il  n'y  en  a  dans  les  animaux  aucun  vestige.  » 

Nous  regrettons  que  Bossuet  ait  écrit  cela  :  c'est  ti'op  vulgaire 
et  peu  digne  d'un  esprit  aussi  sérieux  :  c'est  au  point  que  M.  de 
Boiiald  lui-même  n'en  a  pas  voulu,  et,  moins  avare  que  Bossuet 
à  l'égard  de  la  brute,  il  lui  a  fait  l'honneur  d'admettre  qu'elle  en- 
tend la  parole  humaine,  au  moins  comme  signe.  Mais  la  hrule  ne 
saurait  être  satisfaite  de  celte  concession.  Pour  M.  de  Donald,  le 
signe  est  ce  qui  indique  la  chose,  et  n'est  pas  la  chose,  comme 
la  fumée  indique  le  feu,  et  n'est  pas  le  feu.  Mais  la  parole  non- 
seulement  indique  la  chose,  mais  c'est  la  chose  même  selon 
son  intention  et  son  idée.  C'est  pourquoi  il  condamne,  à  jvste 
raison,  l'école  de  Gondillac,  pour  laquelle  «  la  parole  n'est  que 
le  signe  de  la  pensée,  »  tandis  que  la  parole  est  la  pensée  même, 
revêtue  de  formes  sensibles,  et,  d'après  saint  Augustin,  c'est 
le  Verbe  de  Ihonmie  qui  se  fait  voix,  comme  le  Verbe  de  Dieu 
s'est  fait  chair.  Or,  lorsqu'on  dit  au  chien  :  «Donnez  la  patte, 
prenez  cela,  venez  ici,  restez  là,  »  ces  mots  ou  des  mots  sem- 
blables, prononcés  par  l'homme,  ne  sont  pas  seulement  un  son 
gui  agite  l'air  et  ensuite  les  oreilles  et  le  cerveau  de  la  bêle;  ils 
ne  sont  pas  non  plus  seulement  un  signe,  indiquant  la  chose,  sans 
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être  la  chose  :  ils  sont  la  conception  intentionnelle,  la  pensée 
qui ,  de  l'esprit  de  l'homme,  passe  par  la  voix  dans  l'âme  sensi- 
tive  de  la  brute,  et  y  reste  toujours  comme  une  conception  in- 
tentionnelle, est  connue  comme  telle,  et  est  exécutée  par  le  mou- 
vement. Car,  en  écoutant  ces  mots,  la  bête  tend  en  effet  la 
patte,  va  ou  vient,  marche  ou  s'arrête.  El\e  sait  donc  ce  que 
signifie  chacun  de  ces  mots.  Or  c'est  là  vraiment  entendre;  et 
la  parole  de  Thomnie  n'est  pas  un  simple  son  ni  un  simple  signe, 
mais  une  parole  véritable,  même  pour  la  brute. 

Il  est  vrai  qu'elle  n'entend  pas  les  verbes  au  mode  infinitif,  ni 
les  paroles  renfermant  des  idées  ou  des  conceptions  purement 
intellectuelles.  Il  est  vrai  qu'elle  n'entend  pas,  d'une  ?na- 
nière  infinit ive,  générale ,  absolue,  ce  que  c'est  que  donner  ou 
prendre,  marcher  ou  s'arrêter.  Il  est  vrai  qu'elle  n'entend  pas 
les  mots  vertu,  vice,  devoir,  bien,  mal,  vrai,  faux,  m  aucun  mot 
exprimant  un  principe  universel,  parce  qu'elle  n'a  pas  d'intel- 
lect. C'est  pourquoi  on  peut  parler  à  la  brute,  et  on  ne  peut 
raisonner  avec  elle;  on  peut  lui  apprendre  le  sens  de  quelques 
mots ,  mais  non  pas  celui  du  langage ,  qui  suppose  l'intelli- 
gence de  Vinfinitif  des  verbes  et  des  termes  qui  résument  la  na- 
tm-e  ou  l'universalité  des  choses.  Mais  cette  impossibilité  lui 
est  commune,  en  quelque  sorte,  avec  les  petits  enfants  ,  dont 
l'intelligence  n'est  pas  encore  parvenue  au  degré  de  dévelop- 
pement nécessaire  pour  saisir  l'universel,  et  à  qui ,  par  consé- 
quent ,  on  adresse  des  paroles ,  mais  avec  qui  on  ne  fait  pas  de 
discours.  Pour  la  brute,  cette  impossibilité  de  comprendre  la 
chose  dans  sa  nature,  dans  ses  rapports  généraux,  n'implique 
pas  non  plus  l'impossibilité  de  connaître  CETTE  chose  dans  ses 
và^^ovi?,  particuliers .  Cette  impossibilité  de  comprendre  les  mots 
abstraits,  les  mots  qui  sont  la  monnaie  courante  du  monde  des 
intelligences,  n'implique  nullement  l'impossibilité  de  connaî- 
tre la  signification  des  mots  concrets  qui  sont  la  monnaie  cou- 
rante du  monde  des  êtres  sensitifs.  En  un  mot,  pour  la  hi'ute, 
cette  impossibilité  de  comprendre  le  langage  n'implique  pas 
l'impossibilité  d'entendre  la  parole. 

On  nous  dit  «  que  la  parole  est  un  signe  dont  les  honmies  sont 
«  convenus,  et  qui  rappelle  à  l'esprit  ce  qu'elle  signifie.  »  M.  de 
Bonald  n'est  pas  non  plus  de  cet  avis,  et  il  a  complètement  rai- 
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son;  car,  comme  il  l"a  si  bien  démontré,  dans  son  admirable  dis- 
sertation sur  r impossibilité  que  l'homme  ait  inventé  le  lonyngr, 
la  parole  n'est  nullement  le  résultat  d'un  accord  quelconque 
entre  les  hommes,  ils  auraient  du  avoir  déjà  le  moyen  de  s'en- 
tendre entre  eux,  pour  s'accorder  k  inventer  la  parole;  et  rien 
n'est  plus  vrai  que  cette  remarque  de  Rousseau  :  «  La  parole  était 
«  nécessaire,  pour  inventer  la  parole.  »  La  parole  est  une  révé- 
lation, et  non  une  convention.  La  mère  qui  apprend  à  son  enfant 
à  parler,  comme  tout  maître  qui  apprend  à  son  écolier  une  lan- 
gue qu'il  ignore,  ne  convient  de  rien  avec  lui  ;  elle  lui  révèle, 
lui  répète  souvent,  toujours  les  mêmes  termes  dont  il  faut  nom- 
mer les  choses,  pour  les  rappeler  à  son  esprit  et  à  l'esprit  des 
autres  ;  la  parole  est  une  chose  imposée  par  qui  l'enseigne  et 
acceptée  aveuglément  par  qui  l'apprend.  Et  voilà  tout.  Cela  a 
lieu  à  l'égard  des  animaux.  Donc  de  ce  que  l'homme  qui  dresse 
une  bête  ne  convient  pas,  et  ne  peut  convenir  avec  elle,  sur  la 
parole  qu'il  lui  fait  ouïr  et  sur  sa  signification,  il  ne  s'ensuit 
pas  qu'il  ne  la  lui  apprend  pas;  et,  loin  gîi'il  n'y  ait  dans  les 
animaux  aucun  vestige  d'un  pareil  apprentissage,  il  y  a  cet 
apprentissage  lui-même  dans  toute  sa  réahté.  La  bète  apprend 
exactement,  non  ^d&\Q  langage,  maislapfl;o/e;la  parole,  si  l'on 
veut,  restreinte,  bornée  au  substantif  qui  indique  la  chose,  et 
étrangère  à  l'adjectif  qui  signifie  les  qualités  de  la  chose;  la 
parole  du  hic  et  nunc,  ou  du  temps  déterminé  et  non  du  temps 
infinitif;  la  parole  des  images  et  non  des  idées;  mais,  à  coup 
sur,  la  véritable  parole,  et  non  pas  seulement  un  signe,  et  moins 
encore  seulement  un  son. 

Ce  qui  suit  est  plus  exorbitant  encore  :  «  C'est  aussi  une  fausse 
K  imagination  qui  nous  persuade  que  les  animaux  nous  font 
«  des  signes.  Autre  chose  est  de  faire  un  signe  pour  se  faire  en- 
«  tendre;  autre  chose  d'être  ému  de  telle  matiière  qu'un  autre 
«  puisse  entendre  nos  disposllions.  »  Oui,  ce  sont  deux  choses  bien 
différentes,  puisque  vous  le  voulez  ainsi;  mais  ce  sont  des  choses 
qui  se  trouvent  toutes  les  deux  dans  la  brute.  Le  petit  chien  qui 
gratte  à  la  porte  de  son  maître  et  fait  entendre  des  cris  plaintifs 
pour  qu'on  lui  ouvre,  est  réellement  e'w/w  de  telle  manière  qu'on 
puisse  entendre  ses  dispositions,  et,  en  même  temps,  il  fait  réel- 
lement un  signe  pour  se  faire  entendre.  La  preuve  qu'il  fait  là 
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lin  signe  \érilab\e  pour  se  faire  entendre,  c'est  qu'on  l'entend,  en 
effet,  à  ce  si(/7ie,  et  qu'il  no  fait  spontanément  ce  signe  que  parce 
qu'il  sait  qu'à  ce  signe  il  est,  en  effet,  entendu.  C'est  ainsi  que 
les  hommes  ont  toujours  et  partout  entendu  la  chose.  Si  ce  n'é- 
tait qu'une  fausse  imagination  qui  leur  persuade  que  les  bêtes 
leur  font  des  signes,  ils  seraient  bien  à  plaindre;  car  ils  ne  pour- 
raient plus  croire  au  témoignage  des  sens,  dans  bien  d'autres 
chosi's,  puisqu'ils  seraient  le  iouel  d'une  imagination  fausse, 
dans  cette  chose. 


§  llj.  An  affirmant  aussi  que.  la  raison  inonédiate  de  tous  les  mouve- 
vienls  de  la  brute  est  en  Dieu,  Bossuet  a  prêté,  sans  s'en  douter,  son 
appui  à  la  doctrine  de  Mahbranche,  qui  nie  l'action  des  causes  secondes 
et  établit  le  panthéisme.  —  Preuves  que  non-seulement  la  brute,  mais 
aussi  la  plante  sont  cause  véritable  de  leurs  opérations.  —  Les  sentiments 
de  la  brute.  —  Les  nier,  c'est  nier  Véoidence.  —  On  comprend  que  Féne- 
lon  ait  donné  dans  ces  errements  ;  pour  Bossuet,  la  chose  est  aussi  in- 
compréhensible que  regrettxble.  —  Mal  immense  que  le  cartésianisme  a 
fait  en  France. 


Il  n'est  pas  moins  regrettable  que  le  même  auteur  soit  revenu^ 
à  différentes  reprises,  sur  cette  affirmation  :  Que  la  raison  pro- 
chaine, immédiate,  directe  de  tout  ce  que  fait  la  brute,  n'est  pas 
en  elle,  mais  dans  les  lois  générales  de  la  création,  en  Dieu.  «  Il 
«  y  a  une  raison,  a-t-il  dit,  qui  subordonne  les  causes  les  unes 
«  aux  autres,  cette  raison  qui  fait  que  chaque  arbre  tire  de  la 
«  terre,  parmi  une  infinité  de  sucs,  celui  qui  est  propre  pour  le 
«  nourrir.  Mais  cette  raison  n'est  pas  dans  toutes  les  choses,  elle 
'(  est  en  celui  qui  les  a  faites  et  qui  les  a  ordonnées.  Ceux  qui 
«  trouvent  que  les  animaux  ont  de  la  raison,  parce  qu'ils  pren- 
«  nent,  pour  se  nourrir  et  se  bien  porter,  les  moyens  convena- 
«  blés,  devraient  dire  aussi  que  c'est  par  raisonnement  que  se 
M  fait  la  digestion.  » 

«  Quelque  industrie,  a-til  dit  encore,  qui  paraisse  dans  ce 
«  que  font  les  animaux,  elle  n'approche  pas  de  celle  qui  paraît 
«  dans  leur  formation,  où  toutefois  il  est  certain  que  7iulle  autre 
«  raison  n^agit  que  celle  de  Dieu.  » 

Sans  doute  il  est  absurde  de  penser  que  les  animaux  ont  une 


LES  CONSÉQUENCES  FUNESTES  DU  CAUl  ESIAMSME.  J03 

raison,  parce  qu'ih  prennent,  pour  se  nourrir  et  se  bien  porter, 
les  moyens  convenables  ;  mais  il  est  intolérable  qu'on  donne  pour 
certain  ce  qui  est  évidemment  faux,  savoir,  que,  dans  les  animaux 
aussi  bien  que  dans  les  plantes,  nulle  autre  raison  nhigit  que 
celle  de  Dieu.  Car  c'est  nier  purement  et  simplement  l'action  des 
causes  secondes.  C'est  affirmer  que  les  causes  secondes  n'agis- 
sent pas  réellement,  mais  que  cest  Dieu  qui  agit  à  l'occasian 
des  causes  secondes.  C'est  admettre  dans  toute  sa  crudité  la 
doctrine  panthéistique  et  fataliste  des  causes  occasionnelles  que 
Descartes  et  Malebranche  ont,  comme  on  ''a  vu  (vol.  I,  p.  409), 
empruntée  au  Coran,  et  que  saint  Thomas  a  si  bien  réfutée  il  y  a 
six  siècles. 

Mais,  ces  considérations  à  part,  n'est- il  pas  intolérable  qu'on 
veuille  faire  croire  aux  hommes  que  tous  les  mouvements  des 
animaux  se  font  par  eux,  comme  la  digfsfion  se  fait  en  eux,  et 
qu'ils  n'agissent  que  par  le  même  principe  qui  les  a  formés? 
C'est  là  confondre  les  deux  ordres  de  phénomènes  évidemment 
distincts  qui  ont  lieu  non-seulement  dans  les  animaux,  mais 
aussi  dans  les  plantes  et  même  dans  l'homme.  Certainement  la 
digestion,  la  génération  et  la  formation  de  tout  composé  vivant 
se  font  en  vertu  de  lois  générales,  et  la  raison  de  ces  merveilles 
n'est  pas  dans  les  choses,  mais  en  Celui  qui  les  a  fuites  et  qui  les 
a  ordonnées.  Mais  la  raison  par  laquelle  chaque  arbre  tire  de  la 
terre,  parmi  nne  infinité  de  sucs,  celui  qui  est  p'-opre  pour  le 
nourrir  ;  la  raison  par  laquelle  les  animaux  prennent  les  moyens 
convenables  pour  se  nourrir  et  se  bien  porter ,  comme  la  raison 
de  tous  les  actes  humains,  sont  des  raisons  d'un  ordre  bien  dif- 
férent, et  se  trouvent  dans  les  choses  mêmes.  Ces  raisons  ne  sont 
que  les  principes  divers  du  mouvement  intrinsèque  que  Dieu  a 
déposé  dans  tout  être  vivant,  et  qui ,  comme  on  l'a  vu,  est  le 
premier  constitutif  de  la  vie.  Ces  raisons  sont  le  mouvement 
propre  ou  l'âme  végétative  dans  la  plante,  le  mouvement  spon- 
tané ou  l'âme  5T/is?7/<;(2  dans  la  brute,  et  le  mouvement  libre 
ou  l'âme  intellective  dans  l'homme.  Ces  mouvements,  qui  n'ont 
rien  à  faire  avec  le  mécanisme  par  lequel  le  composé  vivant  est 
formé,  engendre  et  digère,  sont  propres,  intimes,  spécifiques. 
Par  eux  la  plante,  la  brute,  l'homme,  sont  causes  secondes,  il  est 
vrai,  mais  Causes  réelles  de  leurs  effets  et  de  leurs  opérations. 


lOi     §  115.  DES  0PÉI!AT10^S  T.T  DES  SENTIMENTS  DES  BBUTES. 

Bossuet  lui-mônie  parait,  du  reste^  reconnailrc  cette  vérité  dans 
le  même  endroit  où,  par  une  étrange  confusion  de  mots  et  d'i- 
dées, il  la  combat.  Car  il  a  dit:  «Il  est  aisé  de  penser  que  ce 
a  même  Dieu  qui  a  formé  les  semences  et  qui  a  mis  ce  secret 
«  principe  d'arrangement  d'où  se  développent,  par  des  mouve- 
«  mcnts  si  réglés,  les  parties  dont  l'animal  est  composé,  a  mis 
u  aussi  da7îs  ce  tout,  si  industrieusement  formé,  le  PRINCIPE 
«  QUI  LE  FAIT  MOUVOIR  convenablement  à  ses  besoins  et  à  sa 
«  nature.  »  Oui ,  grand  évoque,  c'est  cela,  et  ce  n'est  que  cela. 
Le  même  Dieu  qui  a  donné  aux  semences  la  vertu  de  former  le 
corps  du  composé  vivant,  a  mis  en  lui  le  principe  qui  le  fait 
mouvoir  ;  et  ce  principe  est  ce  que,  avec  le  commun  des  hom- 
mes, saint  Thomas  et  la  philosophie  chrétienne  appellent  Tâme 
végétative,  l'âme  sensitive  et  l'âme  intellective,  par  laquelle  la 
plante,  la  brute,  l'homme,  ne  sont  pas  des  horloges  ou  autres 
machines,  mais  des  êtres  vivants,  se  mouvant  eux-mêmes  conve- 
nablement  à  leur  nature  et  à  leurs  besoins. 

Vous  avez  dit  aussi  que  «  attribuer  aux  animaux  le  moindre 
«  soupçon  des  choses  intellectuelles,  c'est  s'aveugler  volontaire- 
ce  ment  et  renoncer  au  bon  sens.  »  On  peut  en  dire  autant  de 
ceux  qui  refusent  aux  animaux  tout  sentiment.  Car  rien  n'est 
plus  contraire  au  bon  sens  et  à  l'évidence  que  de  supposer  que 
tous  les  mouvements  par  lesquels  les  animaux  poursuivent  les 
objets  extérieurs  ou  s'en  éloignent,  s'attachent  à  l'homme  ou 
révitent ,  le  caressent  ou  le  combattent,  ne  sont  déterminés 
que  par  les  impressions  purement  matérielles  que  les  objets  et 
l'homme  produiraient  sur  une  machine  de  chair  et  d'os,  à  qua- 
tre pattes. 

Comment  donc  !  la  générosité  du  lion,  la  fidélité  du  chien,  la 
sensibilité  du  cheval,  les  rancunes  de  Tâne,  l'entêtement  du  mu- 
let, l'astuce  du  renard,  la  timidité  du  cerf,  la  jalousie  du  tau- 
reau, la  mansuétude  de  l'agneau,  l'attachement  de  la  brebis,  les 
vengeances  de  l'éléphant,  la  trahison  du  chat,  la  perfidie  de  la 
hyène,  la  simplicité  de  la  colombe,  la  prudence  du  serpent,  l'o- 
béissance du  faucon,  l'esprit  de  société  des  abeilles,  la  fidélité 
conjugale  des  tourterelles,  l'amour  maternel  de  la  poule,  la  re- 
connaissance de  presque  toutes  les  bêtes ,  d'autant  plus  sincère 
<|u'elle  est  moins  libre,  jiour  tout  ce  qui  leur  fait  du  bien  :  toutes 
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ces  modifications  différentes  que  la  brute  éprouve  dans  l'inti- 
niilé  de  son  être^,  en  présence  de  certains  objets,  et  les  mouve- 
ments qui  s'ensuivent;  tous  ces  phénomènes,  rayonnement  fidèle 
par  lequel  l'âme  sensitive  se  révèle  elle-même  au  dehors,  et  qui 
n'ont  rien  de  corporel,  ne  seraient  pas  de  vrais  sentiments,  ne 
seraient  autre  chose  qu'un  jeu  des  organes,  ou  l'œuvre  de  la 
crainte  du  bâton  et  de  l'attente  du  pain? 

Le  petit  chien  qui  fait  les  délices  d'une  maison,  en  l'absence 
de  son  maître,  est  triste,  morne;  il  ne  bouge  pas,  il  ne  s'amuse 
pas.  Cependant  on  le  soigne  avec  le  même  intérêt  qu'auparavant; 
il  est  sûr  de  son  pain,  il  ne  craint  ni  les  mauvais  traitements  ni 
les  coups  de  bâton,  et  rien  ne  manque  à  son  bien-être  matériel. 
Pourquoi  n'est-il  donc  pas  content?  que  veut-il?  que  cherche- 
t-il  ?  que  lui  faut-il  encore  ?  Ah  !  c'est  la  présence  de  son  maître  ; 
c'est  le  bonheur  de  se  reposer  sur  ses  genoux  ou  à  ses  pieds,  de 
voir  son  sourire,  de  recevoir  ses  baisers,  ses  caresses  et  de  les  lui 
rendre.  Aussi  son  retour  le  rend  fou  de  joie.  En  l'apercevant  de 
loin,  il  vole  à  sa  rencontre,  il  saute  sur  lui  comme  pour  l'em- 
brasser; il  court  h  toute  haleine,  dans  toutes  les  directions, 
pour  détendre,  en  quelque  sorte,  par  les  mouvements  du  corps, 
son  âme  engourdie  par  la  douleur;  il  crie,  il  aboie,  il  tressaille 
d'allégresse.  Un  enfant  ne  saurait  fêter  avec  des  marques  plus 
bruyantes  de  joie  le  retour  de  son  père  chéri  ! 

La  brebis  en  fait  presque  autant  à  l'égard  du  pasteur.  On  voit 
tous  les  jours  de  ces  intéressantes  bêtes  domestiques,  à  la  mort 
de  leur  maître,  ne  vouloir  plus  rien  prendre,  le  suivre  au  tom- 
beau, et  expirer  d'inanition  et  de  douleur  sur  sa  pierre  sépul- 
crale. Osez  donc  soutenir  que  ce  ne  sont  là  que  des  machines! 
Singulières  machines,  que  des  êtres  qui  sentent  si  profondément 
le  besoin  d'aimer  et  d'être  aimés,  et  qui,  bien  souvent,  l'empor- 
tent même  sur  la  sensibilité  et  le  dévouement  de  l'homme  pour 
l'homme  !  En  vérité ,  les  cartésiens  sont  des  esprits  bien  singu- 
liers: on  les  dirait,  avec  plus  de  raison  qu'ils  ne  le  disent  des 
bêtes,  de  véritables  machines  eux-mêmes. 

On  a  beau  s'appeler  Bossuet  ou  Platon,  quand  on  avance  de 
pareilles  absurdités,  on  doit  s'attendre  avoir  ses  paroles  expirer 
sans  écho  sur  les  lèvres  qui  les  prononcent,  lors  même  qu'on 
est  assez  heureux  pour  ne  pas  devenir  le  jouet  des  plaisanteries 
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du  sens  commun.  Dans  les  choses  d'évidence  commune,  les  hom- 
mes les  plus  simples  ne  se  laissent  pas  imposer  par  l'autorité  des 
jrrands  noms,  et  se  moquent,  à  juste  raison,  môme  du  génie  qui 
ne  tient  pas  compte  des  croyances  générales  de  l'humanité  :  de 
même  que  les  simples  fidèles  tournent  le  dos.  même  au  génie 
qui  s'élève  contre  les  croyances  conjmunes  de  l'Eglise. 

Nous  savons  bien  que  Fénelon  a  trempé,  lui  aussi,  dans  Ter- 
reur cartésienne  de  la  hête-machine.  Cela  ne  nous  surprend  pas 
de  la  part  de  l'auteur  du  Télémaqi'e,  de  la  part  du  père  du  roman 
moderne  ;  mais  de  la  part  de  l'auteur  du  Discours  sur  l'Histoire 
UNivHRSELLE,  dc  la  pai't  du  Continuateur  de  saint  Augustin  et  du 
Père  de  la  Philosophie  de  l'Histoire,  dans  ces  derniers  temps, 
cela  non-seulement  nous  étonne,  mais  nous  afflige.  Et  nous  ne 
comprenons  pas  les  écarts  de  Bossuet,  touchant  la  nature  de  la 
brute,  à  moins  qu'on  n'admette  l'hypothèse  que  nous  avons 
rappelée  plus  haut  :  que  l'ouvrage  qui  renferme  ces  écarts  n'é- 
tait pas  destiné  à  la  publicité  par  son  auteur. 

En  effet,  on  vient  d'entendre  Cicéron,  expliquant  les  appétits 
des  brutes  par  l'existence  d'une  âme  en  elles,  ayant  quelque 
chose  de  semblable  à  Tàme  de  l'homme  :  Principaïus  in  ho- 
mine  est  mentis  ;  in  bellua  est  quid  simile  menti,  lnde  obiun- 
TUR  REHCM  APPETiTcs.  Ou  nc  pcut  douc  pas  Comprendre  com- 
ment une  vérité  qu'un  philosophe  païen  avait  connue,  sur  le 
simple  témoignage  de  la  tradition  humaine,  ait  pu  échapper  à 
un  philosophe  chrétien,  pour  lequel  la  môme  vérité  avait  aussi 
le  témoignage  de  la  tradition  catholique  des  Pères,  et  même 
de  la  Bible,  dont  il  avait  une  connaissance  si  étendue  et  si 
complète  ! 

Comme  tout  ce  qui  est  particulier  et  nouveau  en  religion  est  hé- 
rétique, et  que  tout  ce  qui  est  particulier  et  nouveau  en  politique 
est  révolutionnaire,  ainsi  tout  ce  qui  est  particulier  et  nouveau 
en  philosophie  est  absurde.  Un  ne  peut  donc  comprendre  que 
le  noble  athlète  de  la  tradition  catholique,  le  tléau  redoutable 
de  tous  les  novateurs  religieux  et  politiques,  ait  fait  cause  com- 
mune avec  les  ennemis  des  traditions  humanitaires,  et  prêté 
ra])pui  de  son  noui  aux  novateurs  philosophes. 

Esprit  aussi  pénétrant  qu'élevé,  et  voyant  loin  dans  l'avenir, 
Bossuet  a  dit  :  «  Je  prévois  qu'une  grande  guerre  se  prépare 
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«contre  l'Église,  sous  le  nom  de  philosophie  cartésienne.» 
On  ne  peut  donc  comprendre  qu'il  ait  donné  lui-même  dans 
une  des  plus  grossières  erreurs  de  cette  même  philosophie, 
dont  il  avait  deviné  la  mauvaise  nature  et  prévu  les  funestes 
effets. 

Ce  que  nous  nous  expliquons  très-bien,  c'est  la  confusion  des 
idées  les  plus  simples,  c'est  l'oubli  des  notions  les  plus  communes, 
ce  sont  les  contradictions,  les  non-sens,  les  sophismes  que  nous 
venons  de  combattre.  L'erreur  ne  peut  être  défendue  que  par  de 
tels  moyens  et  à  ces  conditions ,  et  le  génie  lui-même  ne  saurait 
échapper  à  celte  loi. 

Ce  que  nous  nous  expliquons  encore  mieux,  c'est  que  le  carté- 
sianisme, dès  l'instant  de  son  apparition,  ait  fait  bien  du  mal  en 
France.  Heureusement  laigle  plane  trop  haut  pour  être  atteint 
par  la  chauve-souris.  Mais  ce  n'est  pas  la  faute  de  ce  sombre 
système  de  n'avoir  pu  que  piquer  au  talon  du  génie,  de  n'avoir 
pu  faire  tourner  la  tête  à  un  grand  homme  de  l'Eglise,  et  de  n'a- 
voir pu  accomplir,  à  son  égard,  l'oracle  de  ce  même  homme, 
que  «  la  philosophie  cartésienne  aurait  porté  malheur  à  l'R- 
glise.  » 

Ce  que  nous  nous  expliquons  encore  davantage,  ce  sont  les  con- 
séquences dangereuses  qu'on  pouvait  tirer  et  qu'on  a  tirées,  en 
effet,  de  cette  nouvelle  doctrine.  Car  il  est  évident  que,  s'il  était 
vrai,  comme  l'a  enseigné  Descartes,  que  les  fantômes  ouïes  con- 
ceptions intentionnelles  et  immatérielles  ne  sont  reçus  que  dans 
la  matière  du  cerveau  de  la  brute,  il  pourrait  aussi  être  vrai,  pour 
certaines  têtes,  que  les  idées  ou  les  conceptions  universelles  et 
immatérielles  peuvent  être  reçues  dans  la  matière  du  cerveau  de 
l'homme.  Il  est  évident  que,  sentir  n'étant  que  connaître,  si  la 
matière  peut  sentir  et  connaître,  on  pouri  ait  en  conclure  qu'elle 
peut  aussi  penser.  Il  est  évident  que  la  théorie  de  la  matière  sen- 
tante de  Descartes  a  été  la  préface  de  la  doctrine  de  la  matière 
pensante  de  Locke,  et  que  le  matérialisme  du  dix-huitième  siècle, 
loucliant  l'âme  humaine,  est  sorti  tout  naturellement,  comme 
Minerve  du  cerveau  de  Jupiter,  du  matérialisme  du  dix-sep- 
tième siècle  touchant  l'âme  des  brutes. 

Maintenant  nous  allons  résumer  cette  longue  et  importante 
discussion  sur  l'inmiaterialité  de  l'âme  de  la  plante  et  de  la 
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brute,  et  nous  en  ferons  rejaillir  de  nouveaux  traits  de  lumière 
en  faveur  de  l'iinmatérialité  de  l'âme  humaine. 


§110.  Ap/iltcation  des  doctrines  exposées,  sur  l'immatérialité  de  V âme  des 
brutes  et  des  plantes,  à  la  thèse  de  la  spiritualité  de  l'âme  humaine.  — 
Arguments  sans  réplique  en  faveur  de  cette  thèse,  résultant  des  choses 
établies  touchant  la  vertu  géncralive  des  plantes  et  la /acuité  sensitive 
et  la  force  estimative  des  brutes. 


Les  partisans  de  Terreur  de  la  pluralité  des  âmes  dans  l'homme, 
que  nous  avons  réfutés  plus  haut  (chap.  viii) ,  n'ont  pas  com- 
pris que,  de  même  que,  d'après  le  proverbe,  une  petite  somme 
est  renfermée  dans  une  plus  grande  somme  d'argent,  summa 
minor  contiiielur  in  majori ,  de  même  toute  force  ou  toute  vertu 
inférieure  est  renfermée,  est  supposée  exister  dans  une  force, 
dans  une  vertu  supérieure.  Ainsi  donc  l'âme  humaine,  étant  la 
plus  noble,  la  plus  puissante  de  toutes  les  formes  unies  à  la  ma- 
tière, renferme  en  elle-même  toute  la  vertu,  toute  la  force,  tous 
les  actes  des  formes  inférieures;  et,  tandis  que  les  formes  des 
composés  inorganiques  n'accomplissent,  comme  on  l'a  vu,  que 
trois  actes;  tandis  que  la  forme  végétative,  plus  noble  que  ces 
formes,  en  exécute  six  ;  tandis  que  la  forme  sensitive,  plus 
noble  encore ,  est  capable  de  neuf  actes  ;  l'âme  intellective,  la 
plus  élevée,  en  dignité  et  en  force,  parmi  toutes  les  formes  subs- 
tanlielles,  dispose  à  elle  seule  de  douze  actes,  et  n'a  pas  besoin 
d'autres  formes  substantielles  dans  le  même  sujet,  mais  se  suffit 
à  elle-même,  pour  être  à  la  fois  forme  substantielle,  forme  vé- 
gétative, forme  sensitive,  et,  de  plus,  forme  intellective  du 
composé  humain. 

En  réunissant  la  vertu,  la  puissance  de  toutes  les  formes  in- 
térieures, l'âme  humaine  réunit  en  elle  toutes  les  vies;  et,  comme 
l'a  dit  saint  Thomas,  par  sa  vie  végétative,  l'homme  partage 
exactement  la  vie  des  plantes;  par  sa  vie  sensitive,  il  communi- 
que à  la  vie  des  brutes,  et,  par  sa  vie  intellectuelle,  il  a  la  même 
vie  que  les  anges  et  que  Dieu  lui-même.  Tout  ce  qui  est  essentiel- 
lement propre  à  la  vie  des  plantes  et  à  la  vie  des  brutes  appar- 
tient donc  essentiellement  à  l'homme  aussi,  en  tant  qu'être  végé- 
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tatif  et  être  seiisitif.  Par  conséquent,  tous  les  arguments  par 
lesquels  nous  venons  de  prouver  l'immatérialité  de  l'âme  végé- 
tative et  de  rame  sensitive,  prouvent  encore  davantage  l'imma- 
térialité de  l'âme  intellective,  et  élèvent  encore  plus  haut  sa  gran- 
deur et  sa  dignité. 

Être  réellement  végétatif,  la  plante  engendre  dans  toute  la 
rigueur  du  mot;  car,  par  la  semence  qu'elle  dépose  dans  son 
fruit,  et  dont  chaque  grain  renferme  une  plante  tout  entière 
de  la  même  espèce,  toute  plante  produit  son  semblable  hors 
d'elle-même.  Mais,  ne  sentant  pas  les  objets  extérieurs,  elle  ne 
peut  les  connaître  ni  s'en  former  la  conception  intentionnelle  en 
elle-même.  En  engendrant  donc  hors  d'elle-même  et  dans  l'or- 
dre purement  corporel,  elle  n^engendre  rien  en  elle-même  dans 
Tordre  intentionnel. 

Ètve  végétatif  comme  la  plante,  et  de  plus  être  réellement 
sensitif,  la  brute  sent  les  objets  extérieurs  ;  en  les  sentant  elle 
les  connaît,  en  les  connaissant  eWa^'ewîovme,  en  elle-même, 
l'image  intentionnelle  ou  la  conception  incorporelle.  Elle  engen- 
dre donc  non-seulement  hors  d'elle-même  et  dans  l'ordre  pure- 
ment corporel,  comme  la  plante;  mais  aussi  en  elle-même  et  dans 
l'ordre  incorporel  et  intentionnel.  Mais,  n'ayant  pas  d'intellect  ou 
de  puissance  universalisatrice ,  tout  en  pouvant  se  former  le  fan- 
tôme ou  l'image  immatérielle,  elle  ne  peut  se  former  la  con- 
ception universelle,  l'idée  des  objets  extérieurs.  Assez  puissante 
donc  pour  engendrer,  non-seulement  hors  d'elle-même  et  dans 
l'ordre  purement  corporel ,  mais  aussi  en  elle-même  et  dans 
l'ordre  intentionnel,  elle  est  impuissante  à  rien  produire,  à  rien 
engendrer  dans  l'ordre  purement  intellectuel  ou  universel. 

Être  végétatif  comme  la  plante,  sensitif  comme  la  brute,  et,  de 
plus,  être  réellement  intellectif  comme  l'Ange,  et  même  conmie 
Dieu,  l'homme  non-seulement  sent  les  objets  extérieurs,  mais 
les  comprend  ;  non-seulement  il  les  connaît  dans  leur  individua- 
lité physique,  mais  aussi  dans  leur  espèce,  dans  leur  genre,  dans 
les  caractères  universaux  de  leur  nature  et  de  leur  essence; 
non-seulement  il  s'en  forme  le  fantôme  ou  l'image  immatérielle 
dans  sa  fantaisie,  mais  il  s'en  crée  aussi  la  conception  univer- 
selle, l'idée  dans  son  intelligence. 

Seul,  l'homme,  donc,  parmi  les  composés  vivants,  non-seule- 
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ment  engendre  hors  de  lui-même  et  dans  l'ordre  corporel  comme 
la  plante;  non-seulement  il  engendre  aussi  en  lui-même  et  dans 
l'ordre  intentionnel  conune  la  brute,  mais  encore  il  engendre  en 
lui-même  dans  l'ordre  universel^  infini,  à  la  manière  des  Anges 
et  de  Dieu. 

Faculté  infinie,  parce  qu'il  est  à  tout  ce  qui  est  intelligible  ou  à 
l'infini  intelligible,  l'Intellect  agissant,  en  se  formant  l'idée,  sa  pa- 
role intérieure,  produit,  en  quelque  sorte,  l'infini  en  lui-même, 
car  toute  conception  universelle  ou  toute  idée  est  une  concep- 
tion infinie.  Il  engendre  donc  quelque  chose  de  ressemblant  à 
sa  nature,  et  dans  laquelle  il  répète  toute  sa  nature  :  comme  l'In- 
tellect divin  engendre  en  lui-môme  son  Verbe  qui  lui  ressemble 
parfaitement,  et  dans  lequel  il  se  reproduit  tout  entier.  Seule- 
ment, étant  infini  en  acte,  l'Intellect  incréé  engendre  une  parole 
infinie  en  acte,  elle  aussi  ;  tandis  qw'injini  en  puissance  seule- 
ment, rintellect  créé  ne  produit  qu'une  parole  in^nie  m  puis- 
sance, elle  aussi.  Par  conséquent,  infini  en  acte,  subsistant  en 
acte,  le  Verbe  de  Dieu  est-personne  infinie  en  acte,  est  vrai  Dieu 
lui-même;  tandis  qu'in^nie  en  puissance  seulement  et  n'ayant 
pas  de  subsistance  en  acte,  le  verbe  de  l'homme,  l'idée,  tout 
infinie  qu'elle  soit  en  puissance,  n'est  pas  personne  infinie,  n'est 
pas  à  la  rigueur  intellect  elle-même.  Cependant  elle  ne  ressem- 
ble pas  moins  au  principe  qui  l'engendre;  n'en  est  pas  moins, 
comme  l'appellent  les  deux  plus  grands  hommes  de  l'Église,  saint 
Augustin  et  saint  Thomas,  le  Fils  de  l'Esprit;  et,  n'étant  pas 
Dieu,  mais  seulement  l'image,  quoique  imparfaite,  de  Dieu  :  Ad 
imaginem  guisque  Dei  facfus  est  homo  [Gen.  ii);  Tintellect  hu- 
main, n'engendrant  pas  Dieu,  engendre  toujours  à  l'imitation,  à 
la  ressemblance  de  Dieu. 

«  Dans  les  choses  inanimées ,  dit  saint  Thomas,  la  génération 
«  n'est  qu'une  œuvre  complètement  extrinsèque;  tandis  que,  dans 
«  les  êtres  vivants,  elle  s'accomplit  d'une  manière  plus  noble  et 
a  plus  élevée,  par  quelque  chose  qui  appartient  à  l'être  vivant 
«  lui-même,  savoir,  par  la  semence.  Cette  semence  renferme  un 
«  certain  principe,  capable  de  se  développer  et  de  former  un  corps; 
«  il  faut  donc  nécessairement  admettre  que  ce  principe  découle 
«  de  la  puissance  d'une  chose  vivante,  car,  seule,  une  telle  puis- 
«  sauce  peut  communiquer  à  la  semence  la  vertu  formative  du 
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«  corps  vivant.  Cette  puissance  est  la  faculté  générative  de 
«  l'être  vivant  (1).  » 

Or^en  partant  de  cette  doctrine  d'une  vérité  et  d'une  évidence 
incontestables,  nous  avons  prouvé  que,  par  cela  même  qu'elles 
engendrent,  l'âme  végétative  de  la  plante  et  l'âme  sensitive  de 
la  brute  doivent  être  et  sont  de  toute  nécessité  des  formes  im- 
matérielles. Mais,  si  l'âme  de  la  plante,  qui  n'engendre  que  dans 
l'ordre  purement  corporel,  et  l'âme  de  la  brute,  qui  n'engendre 
que  dans  l'ordre  corporel  et  dans  l'ordre  intentionnel,  doivent 
être  et  sont  immatérielles,  n'est -il  pas  évident  que  l'âme  hu- 
maine, qui  engendre  non-seulement  dans  l'ordre  corporel  et  in- 
tentionnel, mais  aussi  dans  l'ordre  intellectuel,  doit  être  et  est 
immatérielle?  N'est-il  pas  évident  que  l'immatérialité  nécessai- 
rement requise  pour  des  générations  bornées  à  ce  qui  est  cor- 
porel, sensible,  particulier,  fini,  est  d'une  nécessité  absolue  pour 
une  génération  telle  que  celle  qu'accomplit  l'intellect  humain, 
et  qui  embrasse  tout  ce  qui  est  incorporel,  intellectuel,  spirituel, 
universel,  infini?  N'est-il  pas  évident  que  l'âme  liumaine,  qui  en- 
gendre à  la  ressemblance  de  Dieu,  doit  être  et  est  dépouillée  de 
toute  matérialité,  doit  être  et  est  simple,  spirituelle;  doit  être 
et  est,  non  de  la  même  substance,  mais  de  la  même  nature  que 
Dieu? 

En  second  lieu  :  on  a  entendu  saint  Thomas,  d'accord  avec 
l'humanité  tout  entière,  attribuer  à  l'âme  des  animaux,  outre  la 
faculté  sensitive  proprement  dite,  par  laquelle  ils  se  forment  les 
images  immatérielles  des  choses  matérielles,  la  faculté  nommée 
le  sEKs  coMiMUN  ,  par  laquelle  ils  distinguent  ces  images  entre 
elles  ;  et,  de  plus,  la  faculté  nommée  force  estimative  ,  par  la- 
quelle ils  apprennent  et  distinguent  les  intentions  des  rapports 
des  choses  entre  elles  et  avec  eux-mêmes  :  intentions  qui  n'ont 
pas,  pour  leur  cause,  l'impression  iumiédiate  des  objets  sensibles 
sur  le  sens,  et  que,  pour  celte  raison ,  le  saint  Docteur  appelle 


(1)  «  Generatio  in  rébus  inanira itis  c  t  tolaliter  ab  exirinseco.  Sed  generatio 
«  vivi'iilium  est  quodam  altiori  modo,  par  aliquid  ipsiu-,  vi\entis  quod  est  >e- 
"  uieii,  in  que  estaliquod  jnincipiuni  corporis  forrnativum  ;  et  ideo  ojiortet  esse 
(■  aliquam  potniiatû  ivi  viventis,  per  quain  seni-n  iiujus  ino  li  praeparetur;  et 
«  hœc  est  virtus  generativa  (Ip.,  q.  78,  art.  2,  ad  secundum).» 
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CHOSES  NON  SENTIES,  res  insensutûs.  a  Or  l'homme,  ajoute  le 
même  Docteur^  jouit,  à  plus  forte  raison  ,  de  cette  dernière  fa- 
culté, mais  il  en  use  différemment.  Quant  à  la  manière  de  per- 
cevoir les  formes  intentionnelles  des  objets  sensibles,  l'homme 
ne  diffère  pas  des  autres  animaux;  car  ses  sens  sont  changés, 
par  l'impression  des  choses  extérieures,  de  la  même  manière 
que  les  sens  de  la  brute.  Mais  quant  à  la  manière  de  se  former 
les  intentions,  les  idées  des  rapports  des  choses  entre  elles  et 
avec  lui-même,  intentions  qui  n'ont  pas  pour  cause  l'impres- 
sion immédiate  des  objets  sur  les  sens ,  l'homme  accomplit 
cette  opération  tout  autrement  que  les  brutes  :  celles-ci  ne  se 
forment  ces  intentions  qu'en  vertu  d'un  certain  instinct,  tandis 
que  l'homme  se  les  forme  par  une  espèce  de  comparaison.  C'est 
pourquoi  la  faculté  dont  ces  intentions  sont  l'œuvre  et  qui,  dans 
les  animaux,  s'appelle  force  estimative  naturelle,  dans  l'homme 
se  dit  vertu  cogilative,  car  ce  n'est  qu'en  les  coagifant,  ou  en  les 
comparant  entre  elles,  qu'il  les  reconnaît.  Cette  même  vertu  se 
nomme  encore  raison  particulière ,  parce  qu'elle  ne  s'exerce 
qu'en  coUationnant  les  intentions  des  choses  individuelles,  et 
par  conséquent  elle  diffère  de  la  vertu  qui  s'appelle  raison 
intcllective,  dont  le  propre  est  de  collationner  les  intentions  des 
universaux  ou  les  idées  (1).  » 

Sous  ce  rapport,  l'homme  s'élève  donc  on  dirait  presque  infi- 
niment au-dessus  des  brutes,  parce  que  cette  force  estimative 
qu'on  ne  peut  leur  contester,  et  qui  leur  est  nécessaire  afin  de 
saisir  certaines  idées  des  objets  sensibles,  que  le  sens  ne  peut 
percevoir,  cette  force,  disons-nous,  dans  les  animaux,  a  son 
principe  dans  un  certain  instinct  et  dépend  de  lui,  et  l'instinct 
est  une  puissance  renfermée  dans  le  particulier;  tandis  que  la 


(1)  «  Considerandum  est  autemquoil,  quantum  ad  iornias  scnsibiles,  non  est 
»  dilïerenlia  iator  liomineni  et  alia  animalia;  siniiliter  enirn  immutantur  a 
"  sensibilibus  cxterioribus ;  sed  quantum  ad  intontioncs  pra-diclas  diflorentia 
H  est.  Nani  animalia  perdpiunt  hujusmodi  intentiones  soluin  naturali  quodam 
«  instinctu,  liomo  auteni  per  quamdam  coUationcni.  Kt  idco  qua'  in  aliis  ani- 
«  nialibus  dicitur  icsdmaliva  naluralis,  in  bomine  dicitur  cogitativa  quia 
«  per  collationom  quamdam  bujusmodi  intentiones  adinvonit.  lînde  etiam  oi- 
«  citur  ratio pariicularis ;  estenim  collativa  iiilentionum  individualium,  sicut 
«  }'alio  intellectiva  iotentionum  universalium  (I  p.,  q.  78,  ait.  4).  » 
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force  qui,  dans  riionmie,  saisit  ces  mêmes  intenlions,  ces  mô- 
mes idées,  découle  de  la  vertu  intellective.  Si  donc  la /orce  esli- 
inative  des  animaux  exige,  à  elle  seule,  comme  on  Ta  vu,  une 
âme  immatérielle,  à  bien  plus  forte  raison  encore  cette  même  fa- 
culté, qui,  dans  l'homme,  est  un  reflet  de  l'intellect  et  embrasse 
Tuniversel,  demande-t-elle  absolument  une  âme  n'ayant  aucune 
des  conditions  de  la  matière,  une  âme  absolument  incorporelle. 

En  troisième  lieu  :  la  force  estimative  est  la  faculté  déjuger  de 
la  brute.  Mais  par  cette  faculté  la  brute  ne  juge  que  les  faits  ma- 
tériels, ne  distingue  que  le  vrai  et  le  faux  par  rapport  à  l'être  de 
la  chose  en  elle-même,  ou  le  vrai  et  le  faux  rnétaphijsiques,  par 
lesquels  tout  èlre  est  ce  qu'il  est  ou  n'est  pas  ce  qu'il  doit  être; 
car  la  brute  ne  dislingue  que  ses  semblables ,  son  maître ,  sa  re  - 
traite,  ses  aliments,  ses  convenances,  ses  fonctions,  de  toutes 
les  choses  qui  ne  sont  pas  cela;  tandis  que,  par  sa  faculté  de 
juger,  Ihonime  juge  aussi  les  faits  intellectuels,  distingue  le 
vrai  et  le  faux  de  la  chose,  même  dans  ses  rapports  avec  lïn- 
tellect,  ou  le  vrai  et  le  faux  logiques  par  lesquels  il  y  a  ou  il 
n'y  a  pas  équation  entre  la  chose  extérieure  et  la  conception  que 
l'intellect  s'en  est  formée.  La  brute  ne  juge  qu'en  comparant 
deux  faits;  l'homme  juge  en  comparant  deux  idées. 

En  outre,  la  force  estimative  est  la  raison  de  la  brute;  mais, 
comme  nous  l'avons  fait  remarquer,  cette  raison  ne  déduit  pas 
une  conséquence  des  à.exx\ prémisses,  une  idée  particulière  d'une 
idée  générale.  Celte  raison  affirme,  mais  ne  raisonne  pas,  et 
moins  encore  elle  peut  s'assurer  elle-même  de  la  vérité  de  son 
aftirmation  au  moyen  de  la  démonstration.  Parmi  les  composés 
vivants  tout  cela  n'est  exclusivement  propre  qu'à  l'homme.  Sa 
raison  seule  déduit,  raisonne,  démontre.  Cependant  on  s'est 
convaincu  que  même  ce  jugement  imparfait,  même  cet  analogue 
DE  LA  RAISON  dc  la  brutc,  sont  inconciliables  avec  une  forme 
matérielle.  Comment  donc  le  jugement  parfait  et  la  raison  réelle 
et  complète  de  l'houîme  pourraient-ils  se  concilier  avec  une  pa- 
reille forme? 

En  quatrième  lieu  ,  quant  à  la  mémoire  sensitive,  saint  Tho- 
mas a  fait  l'observation  suivante  :  «  L'âme  humaine  a  non-seu- 
«  lement  la  mémoire,  comme  tous  les  animaux,  par  la  recordalion 
«  subite  des  choses  passées  ;  elle  en  a  aussi  la  réminiscence  (que 


414  §  117.   SPIRITUALITÉ   DE  l'AME   HUMAINE, 

«  les  animaux  n'ont  pas),  parce  qu'elle  cherche  en  elle-même, 
«  d'une  manière  syllogislique,  le  souvenir  des  choses  passées^ 
«  selon  les  intentions  singulières  qu'elle  en  a  perçues  (1),  » 

Bien  plus,  outre  la  mémoire  sevsitive  des  images,  Vhommc 
possède  encore  la  mémoire  intellective  âes  principes  ot  des  idées, 
ce  qui  le  met  en  état  de  raisonner  et  de  s'élever  à  la  hauteur 
de  la  science  des  êtres.  Si  donc,  par  cela  seul  que  la  brute  a  la 
mémoire  sensitive  des  images,  il  faut,  de  toute  nécessité,  comme 
nous  l'avons  démontré,  lui  attribuer  une  âme  immatérielle; 
n'est-ce  pas  le  comble  de  la  contradiction  et  de  l'absurde  de  re- 
fuser une  telle  âme  à  l'homme,  dont  la  mémoire  est  si  étendue, 
si  variée,  si  complexe,  si  puissante  et  si  parfaite? 

§117.  Confinunfmi  du  même  ivjct.  Autres  arguments,  plus  frappants 
encore,  résultant  des  thèses  établies  sur  l'appétit  sensitif  et  la  faculté 
loconwlioc  des  brutes,  en  faveur  du  dogme  de  la  spiritualité  de  l'dine  de 
l'homme.  —  Conclusion  de  cette  longue  discussion  :  les  prérogaiiies  de 
l'dme  des  plantes  et  des  brutes  sont  le  plus  splendide  piédestal  de  lu 
grandeur  de  l'dme  humaine. 

Enfui  ce  qui  est  la  volonté  dans  l'homme  est  Vappétit  dans  la 
brute.  Mais  la  brute  est  déterminée  nécessairement  au  mouve- 
ment par  le  fantôme  qui  a  excité  l'appétit,  et  par  l'appétit  qui  la 
pousse  au  mouvement.  Dès  l'instant  où  le  fantôme  de  l'objft  sen- 
sible réveille  en  elle  lappétit,  l'appétit  réveillé  commande  le 
mouvement,  l'animal  se  dresse  et  se  meut  nécessairement.  La 
brute  ne  peut  doue  se  refuser  d'agir,  et  se  trouve  forcée  d'exé- 
cuter par  le  mouvement  les  exigences  de  l'appétit,  dès  Tinslant 
où  l'objet  extérieur  a  frappé  ses  sens. 

Il  n'en  est  pas  de  même  de  l'appétit  de  l'homme.  En  tant 
qu'être  sensitif,  il  a  des  inclinations,  des  penchants,  des  ajjpi  lits, 
lui  aussi;  mais  ces  appétits,  dit  l'Écriture,  sont  en  lui  subor- 
donnés à  la  volonté,  lui  sont  assujettis,  et  il  peut  les  dominer  et 


(1)  «  Kx  parte  aulciii  incinoraliva,  non  soluin  lial)et  mcinoriain  sicut  caîlera 
«  auimalia  in  subila  rocordatione  i)ia:'leritoium,  se>l  etidin  nminiscenliam, 
«  qnasi  syllogisiiceinquirenJu  p  œlcritorum  memoriam  sccundum  individuales 
«  inteatioues  (l  p.,  q.  78,  art.  4).  ■> 
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en  disposer  en  maître  :  Sub  te  erit  appetiius  ejus,  et  tu  domina- 
beris  illius  (Genèse,  III). 

Maître  de  la  cause,  il  l'est,  à  pins  forte  raison,  de  l'effet.  Maître 
de  l'appétit ,  il  est  encore  plus  maître  des  mouvements  de  loco- 
motion qui  le  réalisent.  Ainsi  donc,  quoique  le  privilège  d'avoir 
en  lui-même  le  principe  du  mouvement  lui  soit  commun  avec  la 
brute  et  même  avec  la  plante  (car  le  mouvement  intrinsèque  est 
le  constitutif  essentiel,  la  première  condition  de  la  vie),  cepen- 
dant ce  privilège  n'est  ni  de  la  même  nature  ni  de  la  même  ex- 
tension, et  ne  s'exerce  pas  de  la  même  manière. 

La  plante  se  meut  bien  elle-même,  mais  en  elle-même,  et 
non  pas  hors  d'elle-même;  el ,  privée  de  la  faculté  du  mouve- 
ment progressif  de  locomotion,  elle  est  clouée  par  son  propre 
poids  à  l'endroit  où  elle  végète,  et  ne  peut  le  quitter,  à  moins 
qu'une  force  extérieure  ne  la  transporte  ailleurs.  La  plante  n'a 
donc  que  la  propriété  du  mouvement,  et  rien  de  plus. 

Douée  de  la  faculté  de  changer  de  place,  et  affranchie,  sous  le 
rapport  de  la  locomotion,  de  toute  nécessité  extérieure,  la  brute 
se  meut,  non-seulement  en  elle-même ,  mais  encore  hors  d'elle- 
même  ;e\\e,  se  meut  progressivement  dans  tous  les  sens  et  dans 
toutes  les  directions.  Mais  pour  elle,  les  conditions  du  mouvement 
posées ,  ce  mouvement  devient  une  nécessité  ;  soa  affranchisse- 
ment de  toute  nécessité  extérieure  qui  pourrait  entraver  ses  mou- 
vements, ne  lui  confère  que  la  spontanéité ,  mais  ne  l'exempte 
pas  de  ces  nécessités  intérieures  par  lesquelles,  à  peine  frappé 
par  l'objet  sensible,  son  appétit  s'excite  nécessairement,  et  l'ap- 
pétit excité  impose  nécessairement  aussi  les  mouvements.  Seul, 
l'homme  est  étranger  à  toute  nécessité  ,  non-seulement  exté- 
rieure, mais  intérieure  aussi.  Seul,  l'homme  est  maître  de  ses 
mouvements  intérieurs  et  extérieurs;  et,  quel  que  soit  l'empire 
avec  lequel  l'appétit,  mis  en  jeu,  commande  ces  mouvements,  il 
peut  s'y  livrer,  les  suivre^  ou  bien  les  arrêter,  et  même  n'en  te- 
nir aucun  compte.  C'est  posséder  la  liberté  en  même  temps  et 
en  surplus  de  la  propriété  et  de  la  spontanéité  du  mouvement. 
Le  mouvement  donc,  qui  n'est  que  propre  dans  la  plante ,  qui 
n'est  que  propre  et  spontané  dans  la  brute,  est  dans  l'homme  à 
la  fois  propre,  spontané  et  libre. 

Ètte  inlellectif  en  même  temps  qu'être  sensitif,  indépendam- 
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nient  de  ses  appétits  sensitijx,  riiomme  éprouve  encore  des  i\\i- 
\wA\[sintellrc(ifs  auxquels  la  brute  est  coniplétenient  étran^'ère  ; 
car  il  a  l'appétit  du  bien  intellectuel,  du  bien  moral,  du  bien 
surnaturel,  du  bien  infini.  Il  a  l'appétit  de  la  vérité,  de  la 
science,  de  riionnêteté,  de  la  vertu;  il  a  l'appétit  de  la  gloire,  de 
limmortalilé,  du  ciel,  de  Dieu.  Mais,  tandis  que,  dominée,  dit 
saint  Thomas,  par  le  concupiscible  et  par  l'irascible,  la  puis- 
sance appélitivc  de  l'âme  des  animaux  n'est  que  passive;  au 
contraire,  n'agissant  que  sous  les  indications  de  l'élection  et  de 
la  volonté,  la  puissance  appétitive  de  l'âme  humaine  demeure 
toujours  une  faculté  active  :  Animalia  faciunt  pcr  concupiscen- 
tiam  et  iram  ;  humincs  agunl  pcr  elcrtionem  aut  volunlatem. 
En  sorte  que,  livré  aux  mains  de  son  conseil,  in  manus  consilii 
sui,  d'après  la  belle  expression  de  la  Sagesse,  et  maître  de  lui- 
même,  riiomme  non-seulement  peut  commander  à  ses  appétits, 
mais  les  contrarier  :  Video  bona  proboqur,  détériora  sequor. 

Or,  si,  comme  on  vient  de  s'en  persuader,  l'appétit  purement 
sensitif,  passif,  spontané  de  la  brute,  serait  cependant  incom- 
préhensible ,  impossible  dans  une  âme-matière ,  dans  une  âme- 
corps  ;  car  il  répugne  que  le  corps  et  la  matière  puissent  appéter 
spontanément  la  moindre  chose  :  à  plus  forte  raison  l'appétit, 
non-seulement  sensitif,  passif  et  spontané,  mais  encore  intel- 
Icctif,  actif  et  libre  de  l'homme,  serait-il  incompréhensible  et 
impossible  dans  une  âme  matérielle  et  corporelle;  car,  à  plus 
forte  raison,  il  répugne  que  la  matière  et  le  corps  puissent  ap- 
péter librement  la  moindre  chose  de  l'ordre  intellectuel,  uni- 
versel et  divin. 

C'est  ce  qui  fait  que,  tandis  que  l'âme  des  brutes  est  immati- 
rielle  sans  être  spirituelle ,  l'âme  humaine  est  à  la  fois  immaté- 
rielle et  spirituelle;  et  que,  tandis  que  celle-là  n'est  qu'une  subs- 
tance NON-coRPs,  celle-ci  est  aussi  une  substance  espeit;  etque 
même  elle  seule,  parmi  toutes  les  âmes,  est  esprit,  parce  qu'elle 
seule  unit  au  sens  l'intellect  et  la  volonté,  ces  grandes  facultés 
constitutives  de  la  substance  proprement  spirituelle,  de  l'être 
proprement  espbit. 

Nous  n'avons  donc  pas  perdu  notre  temps  en  prouvant,  par 
des]_arguments  de  toute  espèce,  l'existence  d'une  âme  immaté- 
rielle dans  les  brutes  et  même  dans  les  plantes.  Cette  longue 
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discussion,  sur  l'àme  des  plantes  et  des  brutes,  est  tout  entière 
à  l'avantage^  au  profit,  à  l'Jionneur  de  Tâme  humaine. 

D'autres  ont ,  avant  nous  et  mieux  que  nous ,  démontré,  par 
des  arguments  directs,  tirés  de  la  faculté  de  juger,  de  raison- 
ner, de  vouloir,  l'immatérialité  de  l'âme  intellective;  ces  ar  • 
guments  sans  réplique  sont  connus  de  tout  le  monde,  car  ils  se 
trouvent  dans  presque  tous  les  Cours  de  philosophie ,  et  même 
dans  la  Philosophie  de  Lrjon.  C'est  pourquoi  nous  n'avons  que 
peu  insisté  sur  ce  sujet.  Mais  nous  ne  connaissons  pas  un  seul 
de  ces  cours  qui  ait  pris  sérieusement  à  cœur  la  cause  de  l'àme 
des  végétaux  et  des  animaux,  dans  l'intérêt  de  l'âme  de  l'homme. 
Cette  omission  est  regrettable;  car  les  preuves  indirectes  cons- 
tituent l'argumentation  nommée  :  du  plus  petit  au  plus  grand, 
a  minori  ad  majus,  qui,  dans  certains  cas,  a  une  grande  force, 
vaut  bien  les  preuves  directes  et  leur  sert  de  base. 

En  effet,  en  méconnaissant,  en  déniant  même  toute  âme  aux 
brutes,  le  cartésianisme  a  considérablement  affaibli ,  a  même 
renversé  ses  arguments  en  faveur  de  la  spiritualité  de  l'âme 
humaine.  Par  sa  théorie  des  idées ,  cette  philosophie  avait  déjà 
rendu  vains  ces  arguments.  Car,  nous  le  répétons,  si,  comme  elle 
l'affirme,  Dieu  seul  est  la  cause  efficiente  de  nos  idées  et  de  nos 
volitions,  ce  n'est  pas  nous  qui  entendons  et  qui  voulons,  mais 
c'est  Dieu  qui  entend  en  nous,  qui  veut  en  nous.  Notre  âme  n'a 
plus  ni  intellect  ni  volonté,  elle  n'est  même  pas;  et  dès  lors  l'im- 
possibilité que  la  matière  pense,  raisonne,  veuille,  ne  prouve 
que  la  spiritualité  de  Dieu,  accomplissant  ces  fonctions  dans 
l'homme  et  par  l'homme ,  et  non  la  spirituaUté  de  l'âme  do 
l'homme,  qui,  ne  comprenant  pas,  ne  raisonnant  pas,  ne  vou- 
lant pas,  et  ne  faisant  rien  de  spirituel,  n'aurait  que  faire  d'une 
nature  spirituelle.  D'après  celte  doctrine,  l'âme  intellective,  sup- 
posé même  qu'une  telle  âme  existât,  ne  serait  qu'une  machine, 
ou  au  moins  une  statue;  belle  et  noble  statue,  autant  qu'on  veut, 
mais  toujours  une  statue,  n'ayant  pas  de  vie  intellective  à  elle  ;  ne 
serait  qu'une  image  morte,  ne  ressemblant  à  Dieu  que  par  les 
mots,  et,  en  réalité,  ne  partageant  en  rien  les  traits  de  Dieu,  la 
vie  de  Dieu. 

Mais,  en  refusant  l'àme  aux  bêtes,  le  cartésianisme  a  fait  en- 
core de  nouveaux  torts  à  l'àme  humaine.  Il  a  ôté  à  cette  statue 
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sa  base  ;  il  l'a  placée  sur  le  sol  ;  et  dès  lors  il  l'a  exposée, 
comme  tout  ce  qui  ne  s'élève  pas  au-dessus  du  sol,  à  être  sa- 
lie par  la  boue  et  les  ordures  du  matérialisme.  Il  a  fait  de  l'âme 
humaine  un  être  isolé  dans  la  création ,  un  être  dans  des  rap- 
ports nominaux  avec  Dieu,  mais  étranger  à  tous  les  autres 
êtres  ;  il  l'a  déshonorée,  dégradée,  anéantie. 

Au  contraire,  en  commençant  par  établir  qu'il  y  a  trois  es- 
pèces de  composés  vivants  sur  la  terre  :  la  plante,  la  l)rute  et 
l'homme;  en  accordant  à  chacun  de  ces  êtres  une  âme  vérita- 
ble, immatérielle,  vivante,  la  philosophie  chrétienne,  d'une  part 
a  fait  connaître  l'homme  comme  étant  un  anneau  de  la  chaîne 
qui  unit  l'ordre  intollectif  à  l'ordre  sensitif  et  à  l'ordre  végéta- 
tif ;  et  de  l'autre,  en  établissant  que  l'âme  humaine  possède  d'une 
manière  plus  parfaite  toutes  les  facultés  des  âmes  d'une  nature 
inférieure,  et,  de  plus,  les  facultés  des  natures  supérieures,  des 
anges  et  même  de  Dieu,  elle  a  élevé  cette  noble  statue  bien  au- 
dessus  du  sol,  et,  par  là,  elle  l'a  mise  à  l'abri  de  toute  souillure,  de 
tout  outrage  de  la  part  du  matérialisme  impie,  qui  la  déteste 
par  haine  de  l'auguste  Original  qu'elle  représente.  La  philosophie 
chrétienne  l'a  placée  sur  un  magnifique  et  splendide  piédestal, 
composé  des  matériaux  les  plus  précieux ,  tels  que  les  facultés 
des  âmes  d'une  nature  inférieure  ;  et,  par  là,  elle  a  mis  hors  de 
toute  atteinte  sa  spiritualité;  car  on  ne  peut  nier  que  ce  qui, 
par  sa  nature,  est  au-dessus  de  l'immatériel,  ne  soit  spirituel. 
En  sorte  qu'on  peut  voir,  admirer  de  loin  cette  statue  dans 
tout  l'éclat  de  sa  beauté. 

La  philosophie  chrétienne,  enfin,  en  enseignant  (jue  l'âme 
humaine  vit  d'une  plus  noble  vie,  est  cause  plus  parfaite  de  ses 
opérations ,  et  exerce  une  puissance  plus  étendue  et  plus  su- 
blime que  les  âmes  des  brutes  et  des  plantes,  n'en  a  pas  fait  une 
statue  seulement,  mais  encore  une  image  vivante  de  Dieu,  qui, 
un  peu  moins  noble  que  l'ange,  miuuisti  cum  paulo  minus  au 
angelis,  n'en  porte  pas  moins  sur  son  front  la  couronne  de  reine 
de  ce  monde  ,  ne  tient  pas  moins  dans  sa  main  le  sceptre  de 
l'empire  de  toutes  les  œuvres  de  la  création  terrestre ,  glorià 
et  honore  coronasti  eum  et  constituisti  eum  super  omnia  opéra 
Manuum  tuarum.  Et,  de  môme  qu'une  reine  est  d'autant  plus 
grande  et  plus  puissante  qu'elle  règne  sur  un  peuple  plus  puis- 
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sant  et  plus  grand,  de  même  la  royauté  de  l'âme  humaine  est 
d'autant  plus  noble  et  plus  glorieuse  qu'on  attribue  aux  plantes 
et  aux  brutes  qu'elle  domine  une  âme  plus  immatérielle ,  un 
être  plus  noble,  une  nature  plus  complète  et  plus  parfaite. 

En  insistant  donc  avec  tant  de  zèle  sur  la  noblesse  de  ces 
âmes ,  la  philosophie  chrétienne  réussit  très-bien  à  mettre  au- 
dessus  de  toute  attaque  les  prérogatives,  et  à  élever  au  plus  haut 
degré  la  grandeur  et  la  ressembance  divine  de  l'âme  humaine. 

Mais,  les  trois  qualités  que  nous  venons  d'exposer  d'être  forme 
SUBSTANTIELLE,  d'êtrc  formc  UNIQUE,  d'être  forme  immatérielle 
et  spirituelle  de  son  corps,  l'âme  humaine  les  a  communes  avec 
toutes  les  autres  espèces  d'âmes.  Examinons  maintenant  les  trois 
sublimes  prérogatives  qui  lui  sont  propres  :  1  °  de  ne  pas  être  en- 
gendrée; 2°  d'être  libre,  et  3°  d'être  immortelle,  préroga- 
tives qu'elle  ne  partage  qu'avec  les  anges,  et  en  quelque  sorte 
avec  Dieu  lui-même.  C'est  le  sujet  des  trois  chapitres  qui  vont 
suivre. 


DOUZIÈME  CHAPITRE. 

DE  LA.  PBEMIÈRE  PRÉROGAlTIVE  DE  l'AME  HUMAINE  ,  OU  DE  SON 
ORIGINE,  PAR  l'immédiate  ACTION  CREATRICE  DE  DIEU.  MA- 
GNIFIQUE DOCTRINE  DE  SAINT  THOMAS,  TOUCHANT  LA  GÉNÉ- 
RATION DE  l'homme  ,  ET  RAPPORTS  DE  CETTE  DOCTRINE  AVEC 
LE  DOGME  DE  LA  CONCEPTION  DU  VERBE  DE  DIEU  DANS  LE 
SEIN  DE  MARIE. 

§  118.  L'âme  humaine  est  la  plus  noble  parmi  toutes  les  âmes.  On  propose 
trois  autres  prérogatives ,  comme  lui  étant  exclusivement  propres,  et  dont 
la  première  est  d'ÊiRE  de  oréatio.n  divine.  —  Doctrine  impie  de  Platon 
donnant  une  même  origine  à  l'dme  de  l'homme  et  à  l'âme  de  la  brute. 
—  Démonstration  triomphante  donnée  par  saint  Thomas  de  la  thèse  : 
Que  l'dme  de  la  brute  est  engendrée. 

Au  dernier  rang,  parmi  les  substances  intelligentes,  Tâme  hu- 
maine est  cependant,  comme  on  la  vu,  la  plus  noble,  la  plus 
puissante,  la  plus  parfaite  parmi  toutes  les  âmes,  parmi  toutes 
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les  formes  substantielles  des  composés  naturels.  Car,  tandis  que 
la  forme  des  composés  inorganiques  n'accomplit  que  trois  actes, 
que  la  forme  ou  l'âme  végétative  n'en  exerce  que  six,  et  que  la 
forme  ou  l'âme  scnsitive  n'en  exécute  que  neuf,  seule  l'âme  hu- 
maine en  réalise  douze;  elle  seule  vaut,  à  elle  seule,  toutes  les 
autres  formes,  toutes  les  autres  âmes;  elle  seule  modifie  la  ma- 
tière dans  tous  les  sens  ;  elle  seule  réunit  la  manière  d'être  de 
tous  les  êtres ,  elle  seule  vit  à  la  fois  de  toutes  les  vies,  car  elle 
seule  dispose  à  la  fois  de  la  vertu  végétative  des  plantes,  de  la 
vertu  sensitive  des  brutes  et  de  la  vertu  intellective  des  anges 
et  de  Dieu. 

Là  ne  se  borne  pas  sa  grandeur.  Par  la  dignité  de  son  origine  et 
par  l'excellence  de  sa  nature,  elle  s'élève  encore  plus  haut  au-des- 
sus de  toutes  les  formes  et  de  toutes  les  âmes  unies  à  un  corps, 
que  par  la  variété  et  la  richesse  de  ses  actes  et  que  par  la  puis- 
sance de  ses  opérations;  car  elle  jouit  de  trois  privilèges,  tous 
propres  à  elle,  et  que  ne  partagent  nullement  les  autres  âmes;  ce 
sont  :  1°  le  privilège  de  ne  devoir  son  être  qu'à  l'immédiate  action 
créatrice  de  Dieu;  2°  le  privilège  d'être  libre  de  toute  contrainte, 
de  toute  nécessité  ,  et  de  disposer  en  maîtresse  d'elle-même  ; 
et  3"  le  privilège  de  survivre  à  son  corps  :  de  manière  qu'au  lieu 
d'être  enveloppée  avec  le  corps  dans  son  linceul  de  mort,  c'est 
elle,  au  contraire,  qui  associe  le  corps  à  sa  propre  inmiortalité. 

Voilà  les  trois  grandes  et  sublimes  prérogatives  de  l'âme  de 
l'homme,  qu'il  nous  reste  à  développer  dans  ce  chapitre  et  dans 
les  chapitres  suivants,  pour  compléter  notre  Tbaité  de  l'ame. 
Commençons  par  nous  assurer  de  la  première  de  ces  préroga- 
tives, puisque  c'est  à  elle  que  sont  liées,  et  c'est  d'elle  que  dé- 
coulent les  deux  autres;  et  prouvons  que,  tandis  que,  d'après 
l'économie  que  Dieu  a  établie  pour  la  continuation  de  son  action 
créatrice,  les  âmes  des  brutes  et  des  plantes,  aussi  bien  que  tou- 
tes les  formes  subsiantielles,  ne  sont  pas  créécf.,  mais  enijendrca^ 
par  la  vertu  que  Dieu  a  donnée  à  la  créature,  seule  notre  âme 
n'est  pas  engendrée,  mais  créée,  seule  notre  âme  est  l'œuvre 
immédiate  du  Dieu  créateur,  et  reçoit  son  être  par  création. 

On  a  vu  combien  la  doctrine  de  Platon  sur  les  idées  est  im- 
pie dans  ses  principes;  elle  ne  l'est  pas  moins  dans  l'applica- 
tion qu'il  en  a  faite  aux  formes  des  choses  existantes.  «  Pour 
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Platon,  dit  saint  ThomaS;,  les  formes  unies  à  la  matière,  dans  les 
composés  naturels,  ne  dérivent  que  de  formes  siibsistantes  sans 
la  matière  et  hors  de  la  matière,  se  glissant  dans  la  matière,  et 
faisant  ce  composé,  ce  corps,  par  participation;  car  il  disait  ; 
L'homme,  aussi  bien  que  le  cheval  et  chaque  être,  subsistent 
immatériellement;et,  en  général,  c'est  de  ces  subsistances  imma- 
térielles que  se  forment  les  hommes,  les  chevaux  et  tous  les  êtres 
singuliers  et  sensibles.  Cette  formation  n'a  lieu  qu'en  tant  que  les 
susdites  formes  séparées  s'impriment,  en  quelque  sorte,  sur  la 
matière  corporelle  et  y  laissent  leur  ressemblance,  par  mode 
d'une  espèce  d'assimilation  que  Platon  appelle  participation. 
Ainsi,  selon  les  platoniciens,  les  différentes  séries  des  formes, 
unies  à  la  matière,  sont  les  copies  de  formes  séparées  de  la  ma- 
tière; en  sorte  que  la  forme-cheval,  séparée  de  la  matière  sub- 
sistante hors  de  la  matière,  et  qui  est  la  cause  efficiente  de  tous 
les  chevaux,  est  une  chose  bien  distincte  de  la  forme  de  chaque 
cheval.  Au-dessus  de  cette  même  forme  générale  il  y  aurait  aussi 
une  vie  générale  qu'ils  appelaient  le  par-soi-vie  ,  cause  de 
TOUTE  VIE,  et  de  plus  encore  ils  admettaient  une  forme  qu'ils 
nommaient  le  par-soi-êtbe,  cause  de  tout  ètbe  (1).  » 

Encore  si ,  par  ce  par-soi-vie  ,  cause  de  toute  vie,  et  par  ce 
par-soi-êtbe,  cause  de  tous  les  êtres,  ils  avaient  entendu  Dieu: 
c'eût  été  proclamer  la  vérité  fondamentale  de  tout  ordre,  de 
toute  religion,  de  toute  philosophie,  vérité  reconnue  et  admise  par 
la  foi  universelle  et  constante  de  l'humanité  ;  c'eût  été  parler  en 
prophète  le  langage  des  Livres  Saints,  et  faire  vraiment  du  Moïse 


(1)  «  Plato  posuit  formas,  quœ  sunt  in  maleria  corpoiali,  dcrivari  a  formis 
«  sine  niateria  subsistentibus ,  per  rnodum  participationis  cujusdam  ;  pone- 
«  bat  enim  liominem  imniaterialiter  subsistcnteni,  et  siniiliter  equuni,  et  si- 
«  militer  de  aliis,  ex  quibus  constituuntm-  ha-c  singularia  sensibilia,  secundum 
«  quod  in  materia  corporali  remaiiet  qusedam  impressio  ab  illis  l'ormis  separatis, 
«  per  modum  assimilationis  ciijusdain,  quain  pariic^paiionemvocabat.  Et  se- 
«  cund'jm  ordinern  formarum  ponei  ant  plalonici  ordinem  substantiaruin  sepa- 
«  ratarum,  puta  quod  una  substantia  separata  est  qua;  est  equus  qua;  est  causa 
«  omnium  equorum  :  supra  quam  estquœdam  vita  separata  quam  dicebaiit  ;îcr 
«  se  vitam  et  causam  omnis  vitœ,  et  ulterius  quamdam  formam  quam  nomi- 
«  nabant  ipsuiu  esse,  causam  omnis  esse  (I  p.,  q.  65,  art.  4).  » 
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ntlicimnt.  Mais  le  par-soi-vie  et  le  par-sot-êtbe  des  Platoniciens 
n'étaient  que  de  la  même  nature  que  leur  par-soi-hommr  et  leur 
PAR-soi-CHEVAL  :  Per-se-homo,  per-sp-eqvvs ;  c'éiaienl  des  sub- 
sistances existantes,  indépendamment  de  Dieu,  dans  la  ma- 
tière (pour  Platon  aussi  éternelle  que  Dieu);  des  subsistances  dis- 
tinctes de  Dieu,  étrangères  à  Dieu,  et  auxquelles  Dieu  était  com- 
plètement étranger,  et  qui  ne  tenaient  nullement  de  Dieu 
leur  existence  et  leur  être.  Les  trois  formes  donc,  les  trois  âmes 
que  Platon  attribuait  à  l'homme,  n'étaient  pas  plus  des  créations 
divines,  que  les  âmes  des  animaux  et  des  plantes,  et  que  toutes 
les  formes  substantielles  des  composés  naturels  ;  ce  n'était  que 
cette  forme  séparée  de  toute  matière  et  subsistante  en  elle- 
même;  c'était  le  par -soi -homme,  s'introduisant  furtivement 
dans  le  ventre  de  la  femelle,  se  frottant  au  fœtus,  et  y  laissant 
son  empreinte,  comme  le  cachet  laisse  la  sienne  sur  la  cire 
qu'il  touche  ;  c'était  le  par-soi-vie  et  le  par-soi-ètbe,  vivifiant 
l'homme  et  lui  donnant  trois  différents  modes  d'être  ou  trois 
âmes.  Pour  Platon,  Dieu  n'était  donc  pour  rien  dans  la  création 
de  l'âme  ;  c'était  l'œuvre  de  ces  substances  immatérielles,  de  ces 
divinités  de  son  invention,  auxquelles  ce  philosophe  attribuait  le 
rôle  de  former  tous  les  êtres  existants ,  à  l'entière  exclusion  du 
vrai  Dieu.  C'était  aussi  la  doctrine  de  l'école  de  Zenon ,  et  que 
les  anciens  appelaient  la  scélératesse  des  stoïciens  :  Stoico- 
rum  flagitium. 

Avec  la  restauration  de  la  philosophie  païenne  de  Platon,  dans 
ces  derniers  temps,  cette  inmiense  erreur  de  l'origine  de  l'âme 
humaine  par  des  causes  secondes,  s'est  renouvelée  dans  bien  des 
écoles  chrétiennes.  A  de  rares  exceptions  près,  on  y  parle  de 
l'âme  intellective,  comme  si  elle  avait  la  même  origine  que  lame 
sensitive. 

Ignorante,  superficielle  et  légère,  la  philosophie,  même  la 
moins  mauvaise,  qu'on  enseigne  de  nos  jours,  n'attache  qu'une 
importance  fort  secondaire  à  la  question  de  l'origine  de  l'âme 
humaine.  Mais  la  philosophie  chrétienne  s'en  est  sérieusement 
occupée.  Et  voici  comment  le  grand  athlète,  le  prince  de  cette 
philosophie,  saint  Thomas,  a  d'abord  démontré  que  toutes  les 
âmes  purement  sensitives  ou  végétatives,  comme  toutes  les  for- 
mes des  composés  naturels,  sont  directement  produites  par  des 


LAME  DES  BRUTES  EST  ENGENDRÉE.  423 

causes  secondes^  et  ne  tiennent  qu'indirectement  à  la  cause 
PREMIÈRE.  Notre  lecteur  sera  bien  heureux,  nous  en  sommes  sûr, 
de  rencontrer,  encore  cette  fois,  dans  saint  Thomas,  le  philoso- 
phe profond,  le  grand  dialecticien,  le  maître  souverain  de  la 
science,  qui  n'affirme  pas,  mais  qui  prouve,  venge,  affermit  toute 
vérité,  par  des  démonstrations  éminemment  rationnelles,  directes, 
tirées  des  principes  éternels  et  de  la  nature  même  des  choses. 

a  Certains  philosophes,  dit-il,  ont  affirmé  que  même  les  âmes 
sensitives  des  animaux  sont  créées  immédiatement  de  Dieu. 
Nous  n'aurions  rien  à  dire  contre  cette  doctrine,  si  l'âme  sensi- 
tive  de  la  brute  était  (comme  l'âme  intellective  de  Phomme)  une 
chose  subsistante  par  elle-même,  et  ay?nt  en  elle-même  son 
être  et  son  opération.  Car  l'origine  de  toute  chose  doit  être  con- 
forme à  sa  manière  d'être  et  d'opérer,  et  toute  chose  ayant  l'ê- 
tre et  l'opération  par  soi  doit  être  supposée  avoir  commencé  par 
soi.  Or  commencer  par  soi,  c'est  commencer  en  soi,  et  ne  pas 
sortir  d'autre  chose  qui  soit,  c'est  commencer  par  création;  ainsi 
toute  chose  simple  et  subsistante  par  elle-même  ne  peut  naître 
que  par  création.  Si  donc  l'âme  sensitive  était  vraiment  une  chose 
subsistante  par  elle-même,  et  opérante  elle-même,  non-seule- 
ment on  pourrait,  mais  on  devrait  admettre  qu'elle  n'est  produite 
que  par  création.  Mais  l'hypothèse  que  l'âme  de  cette  espèce 
ait  par  soi  et  en  soi,  et  indépendamment  du  corps,  son  être  et 
son  opération,  est  fausse,  et  la  preuve  en  est  qu'elle  se  corrompt 
et  périt  avec  le  corps  (1). 

a  Puisque  donc  l'âme  des  brutes  n'est  pas  une  forme  subsis- 
tante, sa  condition  d'être  est  égale  à  la  condition  d'être  de  toutes 
les  autres  formes  corporelles  auxquelles  n'est  pas  dû  et  ne 
peut  convenir  l'être  par  soi.  Et  qu'on  ne  dise  pas  qu'elles  sont 


(1)  «Quidam  posuerunt  animas  sensitivas  animalium  a  Deocreari.  Quœ  po- 
«  sitio  conveniens  esset,  si  anima  sensitiva  esset  res  sribsistens,  habens  jjer  se 
«  esse  et  opcrationem.  Sic  enim,  sïcutper  se  liaberet  esse  et  operationem,  ita 
«  per  se  deberetur  ei  fieri.  Et  cum  res  simplex  et  subsistens  non  possit  fieri 
«  nisi  per  creationem;  sequeretur  quod  anima  sensitiva  procederet  in  esse  per 
«  creationem.  Sed  ista  radix  est  falsa,  scilicet  quod  anima  sensitiva  iiabeat  esse 
«et  operationem;  non  enim  corruraperetur,  corrupto  corpore  (I  p.,  q.  118, 
«  art,  1).  » 
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par  ces  mêmes  formes  par  lesquelles  tous  les  composés  subsistants 
so7it;  car  elles  ne  sont  que  pour  le  composé,  dans  le  composé, 
et  avec  le  composé;  et  par  conséquent  elles  doivent  se  produire 
d'une  chose  préexistante  comme  tout  le  composé  lui-même  (1). 

«  Et  puisque  tout  agent  générateur  est  et  doit  être  semblable  à 
la  chose  engendrée,  et  que  ces  composés  sont  corporels,  il  est  de 
toute  nécessité  d'admettre  qu'ils  sont  produits  par  des  principes 
corporels,  et  que,  par  conséquent,  lésâmes  sensilives,  aussi  bien 
que  toutes  les  formes  d'un  ordre  inférieur,  reçoivent  leur  être 
par  des  agents ,  agissant  corporellement ,  et  faisant  passer  la 
matière  de  la  puissance  à  l'acte,  en  vertu  de  quelque  chose  de 
corporel  qu'ils  ont  en  eux-mêmes  :  ce  qui  exclut  toute  idée  de 
création  (2).  » 

Voici  donc  comment,  d'après  saint  Thomas,  sont  faites  les 
âmes  des  brutes  et  celles  des  plantes  :  «  Autant  un  agent  est  plus 
puissant,  autant  il  peut  étendre  à  une  plus  grande  distance  son 
action;  comme  autant  un  corps  est  plus  chaud,  autant  il  peut 
chauffer  à  une  plus  grande  distance  d'autres  corps.  Les  corps 
inorganiques,  inanimés  et  non  vivants,  et  par  conséquent  natu- 
rellement inférieurs  en  puissance  aux  corps  organiques,  animés 
et  vivants,  engendrent  bien,  eux  aussi,  leurs  semblables,  mais 
par  contact  immédiat,  par  eux-mêmes,  et  non  à  distance  ou  par 
un  intermédiaire  quelconque  :  comme  le  feu  engendre  le  feu  par 
contact,  immédiatement  et  par  lui-même.  Il  en  est  autrement 
des  corps  animés  et  vivants  ;  car ,  plus  puissants  que  les  corps 
inanimésetnon  vivants,  ils  engendrent  leurs  semblables,  non-seu- 
lement immédiatement  et  par  contact,  mais  encore  médiate- 
ment  ou  par  quelque  moyen.  Ils  agissent  immédiatement  dans 
tout  ce  qui  appartient  à  la  nutrition,  dans  laquelle  la  chair  pro- 


(1)  <c  Et  ideo,  cum  non  sit  forma  subsistens,  liabet  se  in  essendo,  ad  modum 
«  aliarum  formarum  corporaliuin  :  quibus  per  se  non  debetur  esse  ;  sed  esse 
H  dicunlur,  in  quantum  composita  subsisteutia  per  eas  sunt.  Unde  etipsiscom- 
«  positis  debetur /te;i  (I  p.,  q.  118,  a.  1).  » 

(2)  «  Et  quia  generans  est  simile  generato,  necesse  est  quod  natiiraliter  tam 
»  anima  sensitiva,  quam  aliœ  bujusmodi  l'ormae,  producantur ,  in  esse,  ab  ali- 
«  quibus  corporalibus  agentibus,  trausmutantibus  materiam,  de  potentia  in 
«  actum,  per  aliquam  virtntem  corpoream,  quœ  est  in  eis  (Ibid.).  » 
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duit  immédiatement  la  chair.  Et  ils  accomplissent  médiaie- 
ment  l'œuvre  de  la  génération;  car  cette  otmvre  ne  se  fait  par 
l'âme  de  l'agent  générateur,  que  par  une  certaine  vertu  active, 
passant  de  son  âme  dans  la  semence  de  l'animal  ou  de  la  plante: 
comme  rien  ne  se  fait  instrumentalement  que  par  une  certaine 
vertu  motrice,  passant  de  l'agent  principal  dans  l'instrument. 
Et  de  même  qu'une  chose,  faife  instrumentalement,  tout  en 
étant,  dans  le  langage  ordinaire,  indifféremment  attribuée  tantôt 
à  l'agent  et  tantôt  à  l'instrument,  n'en  est  pas  moins  faite  par  la 
vertu  motrice  de  l'agent;  de  même  l'âme  engendrée,  tout  en 
étant,  dans  le  langage  ordinaire,  indifféremment  attribuée  tantôt 
à  l'âme  engendrant  et  tantôt  à  la  vertu  génératrice,  n'en  est  pas 
moins  engendrée  par  la  vertu  qui,  de  l'âme  de  l'agent  généra- 
teur, dérive  dans  la  semence  (l).  »  C'est  ainsi  que  toutes  les  âmes, 
celle  de  l'homme  exceptée,  sont  engendrées  et  non  pas  créées. 
Car  la  vertu  générative,  qui  est  la  même  selon  le  genre,  n'est  pas 
la  même  selon  l'espèce,  dans  les  êtres  générateurs.  Elle  s'y  trouve 
plus  ou  moins  puissante,  selon  que  leur  âme  est  plus  ou  moins 
parfaite.  Et  autant  l'âme  est  plus  parfaite,  autant  sa  vertu  géné- 
rative est  capable  de  produire  de  plus  nobles  effets.  C'est  ainsi 
que,  tandis  que  la  vertu  générative  de  la  plante ,  le  plus  im- 
parfait des  êtres  générateurs,  ne  peut  engendrer  que  la  plante, 
et  que  la  vertu  générative  de  la  brute  n'engendre  que  la  brute, 
seule  la  vertu  générative  de  l'homme  engendre  l'homme  (2). 


(1)  «  Quanto  autem  aliquid  agens  est  poteiitius,  tanto  potest  suam  actionem 
«  distendere  ad  magis  distans;  sicut,  quauto  aliquod  corpus  est  magis  calidum, 
»  tanto  ardentius  calefactionem  producit.  Corpora  non  viventia,  quœ  sunt  in- 
«  feriora,  naturae  ordine,  générant  quidem  sibi  simile,  non  per  aliquod  médium, 
«  sed  per  seipsa  :  sicut  ignis  per  seipsum  générât  ignem.  Sed  corpora  viventia, 
«  tanquam  potentiora,  agunt  ad  gcnerandum  sibi  simile,  et  sine  medio  et  per 
<i  médium.  Sine  medio  quidem,  in  opère nutritionis,  in  quo  caro  generatcarnem  ; 
«  cum  medio  vero  ,  in  actu  generationis ,  quia  ex  anima  generantis  derivatur 
«  quœdam  virtus  activa,  ad  ipsum  semen  aninialis  ac  planta;,  sicut  a  principali 
«  agente  derivatur  quœdam  vis  motiva  ad  instrumentum.  Et  sicut  non  refert 
«  dicere,  quod  aliquid  moveatur  ab  instrumento ,  vel  a  principali  agente  ;  ita 
«  non  refert  dicere ,  quod  anima  generati  causetnr  ab  anima  generantis ,  vel  a 
«  virtute  derivata  ab  ipsa,  quœ  est  in  seraine  (I  p.,  q.  118,  a.  1).  » 

(2)  «Virtus  generativa  plantae  générât  plantam;  virtus  vero  generativa  ani- 
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§  119.  Magnifique  doctrine  de  saint  Thomas  sur  le  mystère  de  la  gt^néra- 
tion  animale.  —  L'esprit  est  la  vertu  de  la  semence,  dérivé  de  l'âme. 
Toute  forme  supérieure  détruit  la  forme  inférieure  et  la  remplace.  — 
Différente  manière  dont  le  mal",  et  la  femelle  concourent  à  la  généra- 
tion  Cest  l'âme  qui  engendre  l'âme  sensitive  et  comment? 

Tontes  les  fois  qu'il  aborde  une  question  importante,  saint 
Thomas  Fépuise;  et  non-seulement  il  met  à  l'abri  de  toute  atta- 
que la  solution  qu'il  en  donne  ,  mais  il  l'enrichit  d'explications 
de  tout  genre,  et,  en  même  temps  qu'il  en  défend  la  vérité,  il  en 
facilite  l'intelligence.  En  combattant  il  instruit,  il  donne  du 
substantiel,  du  solide  ;  il  fait  de  la  vraie  philosophie.  Voici ,  en 
efïet,  d'intéressants  aperçus  dont  il  a  accompagné  sa  théorie  sur 
l'origine  des  âmes,  et  les  lumières  qu'il  a  répandues  sur  l'un  des 
plus  grands  mystères  de  la  nature ,  la  génération  animale. 

Ce  qui  est  commun  est  dans  le  même  rapport  avec  ce  qui  est 
propre  et  déterminé,  que  Vimparjait  l'est  avec  le  parfait;  c'est 
pourquoi  nous  voyons  que  dans  la  génération  de  l'être  animé , 
c'est  l'animal  qui  est  engendré  d'abord,  et  puis  l'animal  devient 
cet  animal,  l'homme  ou  le  cheval.  C'est  ainsi  que  l'aliment  re- 
çoit, au  commencement  de  la  digestion,  une  forme  ou  vertu 
commune  qui  le  rend  capable  de  s'assimiler  à  toutes  les  parties 
du  corps  en  général,  et  ce  n'est  que  lorsque  la  digestion  est  finie, 
que  le  même  aliment  transformé  est  déterminé  à  s'assimiler  à 
cette  partie  du  même  corps  en  particulier  (1). 

«  Cette  vertu  active,  poursuit  saint  Thomas,  qui,  de  l'âme  de 
l'agent  générateur,  est  passée  dans  la  semence,  n'est  qu'une 
certaine  motion  de  l'âme  du  même  générateur  et  non  pas  son 
âme  elle-même,  ni  une  partie  de  son  âme  ,  à  moins  qu'on  ne 
veuille  appeler  «  partie  de  l'âme  »   la  vertu ,  la  'puissance  de 


«  rtialis  gênerai  animal.  Quanto  cnini  anima  fuerit  perfeclior,  lanto  virtus  ojus 
"  gencrativa  ordinatiir  ai  pevfectiorem  clfectiim  (I  p.,  q.  118,  a.  \,al  sec).  » 
(1)  «Commune  se  habet,  ad  Proprlum  et  Detcrminatum,  nt  Imporfeclimi  ad 
«  Pcrfecf um .  Et  ideo  vidcmus ,  quod ,  ia  gencratione  inuinalis ,  prius  genei atu;- 
«  animal,  quam  liomo  et  cquus.  Sic  igitur  et  ii)sum  alimentum  ;  pi  imo  qiiidem 
«  accipit  quamdam  virtulem  comraunem,  rcspectu  omnium  partium  corporis, 
«  et  in  fine  dcterminatur  ad  banc  partem  {TUd.,  art.  t).  » 
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l'âme.  La  scie  ou  la  hache  n'ont  pas  en  elles-mêmes  la  forme 
accidentelle  qu'elles  donnent  au  bois  scié  ou  haché,  mais  seu- 
lement une  certaine  motion  ou  une  disposition  capable  de 
produire  cette  forme  dans  le  bois.  De  même  la  forme  substan- 
tielle ou  l'agent  générateur  n'a  pas  en  lui-même  l'àme  de  l'être 
engendré ,  mais  seulement  la  vertu  active  de  produire  en  lui 
cette  forme  ou  cette  âme  Or  produire  dans  un  autre  cette  forme 
ou  cette  âme  qui  n'y  était  pas,  c'est  vraiment  engendrer.  Il 
n'est  donc  pas  plus  nécessaire  que  cette  vertu  active  ait  un  or- 
gane en  acte,  afin  de  produire  l'âme  nouvelle  de  l'être  engendré, 
qu'il  n'est  nécessaire  que  la  scie  ou  la  hache  aient  un  autre 
moyen,  afin  de  donner  au  bois  une  forme  accidentelle  qu'il  n'a- 
vait pas.  Comme  l'aptitude  de  la  scie  à  scier  n'est  que  dans  une 
certaine  forme  qu'on  a  donnée  au  fer  dont  elle  est  formée,  de 
même  l'aptitude  de  l'agent  générateur  à  engendrer  n'est  que 
dans  un  certain  esprit  renfermé  dans  la  semence ,  et  qui  la  rend 
spumeuse,  ainsi  que  sa  blancheur  l'atteste. 

«  En  outre,  cet  esprit  est  chaud,  et  cette  chaleur  lui  vient  de 
la  vertu  des  corps  célestes;  car  c'est  aussi  par  cette  vertu  que 
les  corps  terrestres  exercent  leur  action  par  rapport  à  la  repro- 
duction des  individus  de  leur  espèce.  Et  c'est  précisément  parce 
que  l'esprit  en  question  est  le  résultat  de  la  vertu  de  l'âme  de 
l'agent  générateur,  combinée  avec  les  influences  du  ciel ,  que 
l'on  dit:  «L'homme  estengendré  parl'homme  et  parle  soleil.  » 
Quant  à  la  chaleur  élémentaire,  elle  ne  concourt  que  conmie  un 
instrument  avec  la  vertu  génératjve,  aussi  bien  qu'avec  la  vertu 
nutritive  de  l'âme  (1).  » 


(1)  «  Virtus  illa  activa,  quae  est  io  semirie  ex  anima  generanlis  derivata,  est 
«  quasi  quijedain  motio  ipsius  aniniœ  generautis,  uec  est  anima  aut  pars  auimae, 
«  nisi  in  virtute  :  sicut,  in  serra  vel  securi,  non  est  forma  secti,  sed  motio  qnae- 
«  dam  ad  talem  formam.  Et  idée  non  oportet  qnod  ista  vis  activa  tiabeat  aliqiiod 
«  organum  in  actu  ;  sed  fundatur  in  ipso  spiritu  incluso  in  semine,  quod  est 
Il  spumosum,  ut  attestatur  ejus  albedo;  in  quo  spiritu  est  quidam  caler  ex  vir- 
'<  tute  cœlestiuni  corporum  quorum  etiam  virfuto  ageiitia  inf^riora  agunt  ad 
«  speciem.  Et  quia  in  liujusmodi  spiritu  convenit  virtus  animœ  cum  virtute 
<(  (o-lesti,  dicitur  «  Quod  tiomo  générât  liominnii  e\  sol  ».  Calidum  antem  ele- 
"  mentare  sehabet  instrumentaliter  ad  virtutem  anima»  sicut  etiam  ndvirtutem 
"  nutritivam  (Ip,,  q.  118,  a.  2,  adtertium).  » 
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Ainsi  «la  vertu  active  renfermée  dans  la  semence  n'est  qu'une 
certaine  impression,  dérivant  de  l'dme  de  celui  qui  engendre. 
Cette  vertu  ne  peut  donc  être  plus  puissante  que  l'âme  même  de 
laquelle  elle  découle  :  Yirlus  activa  quœ  est  in  semine,  est  quœ- 
(iamimpressio,  derivata  ab  anima  generantis.  Unde  non  potest 
esse  majoris  virtutis  quant  ipsa  anima  a  qua  derivatur. 

«  Voici  donc,  dit  toujours  saintThomas,  comment,  d'après  l'o- 
pinion commune  des  physioloj^istes,  les  choses  se  passent  dans 
la  génération.  La  puissance  génératrice  de  la  femme  est  très- 
imparfaite,  en  comparaison  de  la  puissance  génératrice  de  l'hom- 
me. Par  conséquent,  de  même  que,  dans  la  formation  artificielle 
des  choses,  l'art  plus  grossier  et  d'une  condition  inférieure  ne 
fait  que  disposer  la  matière,  et  l'art  plus  noble  et  d'une  condi- 
tion supérieure  lui  donne  la  dernière  forme  ;  de  même,  dans  la 
conception,  la  vertu  génératrice  de  la  femme  fournit  la  matière, 
et  la  vertu  active  de  l'homme  fait  de  cette  matière  préparée  le 
corps  humain  (1).  » 

Afin  de  rendre  encore  plus  claire  et  plus  satisfaisante  cette 
doctrine  sur  la  génération  du  composé  animé,  saint  Thomas 
ajoute  :  «Dans  les  animaux  parfaits,  qui  sont  engendrés  par  l'ac- 
couplement, la  vertu  active  est  dans  la  semence  du  mâle;  la  fe- 
melle ne  fournit  que  la  matière.  Mais,  puisqu'elle  est  en  acte  dès 
le  premier  instant,  cette  matière  a,  de  toute  nécessité,  une  forme, 
car  rien  de  matériel  n'est  en  acte  que  par  une  forme.  C'est  la 
forme  ou  l'âme  végétative,  œuvre  de  la  vertu  génératrice  de  la 
femelle,  et  par  laquelle  la  femelle  concourt,  elle  aussi,  à  la 
génération.  On  a  vu  que  I'acte  est  premier  ou  second;  que 
l'acte  premier  est  I'ètre;  le  second,  I'opération.  Dès  le  com- 
mencement, l'âme  végétative  ne  se  trouve,  dans  la  matière 
fournie  par  la  femelle,  qu'à  l'acte  premier,  à  l'acte  par  lequel  la 
matière  est  cette  matière,  à  l'acte  séparé  do  toute  action,  comme 
l'âme  sensitive  se  trouve  dans  les  animaux  qui  dorment.  Elle  ne 


(I)  «  Poteiitia  generativa  in  fœniina  est  iniperfecta  respecta  potentia3  genera- 
<c  tivse  quae  est  in  mare.  Et  ideo,  sicut  in  artibus  ars  inferior  disponit  materiam, 
<<  arsautem  superior  inducit  formani,  sicut  dicitiir  in  2  Physic;  ita  etiam  vir- 
«  tus  generativa  fœminae  prœparat  materiani;\irlus  autem  activa  maris  format 
«  materiam  praeparatam  (UI  p.,  q.  32,  art.  4).  » 
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passe  à  l'acte  second ,  qui  est  l'opération  ,  que  lorsqu'elle  com- 
mence à  attirer  les  aliments;  mais  ce  passage  n'est,  lui  aussi, 
que  l'œuvre  de  la  vertu  de  la  semence  du  mâle,  qui  transforme 
la  matière  sur  laquelle  elle  opère.  Transformer  n'est  que  chan- 
ger la  forme  d'un  sujet.  En  s'attachant  à  la  matière,  fournie  par 
la  femelle,  la  vertu  génératrice  du  mâle  y  détruit  la  forme  ou 
l'àme  végétative,  et  y  substitue  l'âme  sensitive,  parce  que  celle-ci 
est  plus  puissante  que  celle-là,  et  que,  comme  on  l'a  vu  plus 
haut,  en  contact  avec  une  forme  et  une  puissance  supérieure , 
et  absorbée  par  elle,  et  transformée  en  elle,  toute  forme  d'une 
puissance  inférieure  s'éteint  et  disparaît,  » 

«  C'est,  »  dit  encore  saint  Thomas,  <(  que  toute  forme  natu- 
«  relie  produit  nécessairement  l'opération  qui  lui  est  propre. 
«  Elle  ne  peut  donc  se  trouver  ensemble  avec  la  forme  naturelle 
«  de  l'acte  d'une  forme  contraire.  Ainsi ,  par  exemple,  l'acte  du 
((  refroidissement  ne  peut  coexister  avec  la  chaleur,  ni  le  mouve- 
«  ment  de  descente  avec  la  légèreté,  si  ce  n'est  par  l'acte  violent 
«  d'un  agent  extérieur  (1).  » 

«Ce  n'est  pas,  encore  une  fois,  que  la  vertu  de  la  semence  du 
mâle  soit  elle-même  âme  sensitive;  dans  ce  cas,  ce  serait  l'âme 
sensitive  de  l'agent  générateur  qui  deviendrait  l'âme  sensitive 
de  l'être  engendré;  l'un  et  l'autre  ne  serait  qu'une  seule  et 
même  chose,  et  il  n'y  aurait  pas  de  génération,  mais  nutrition 
et  accroissement,  car  ce  n'est  que  dans  la  nutrition  et  l'accrois- 
sement que  les  aliments  deviennent  une  seule  et  même  chose 
avec  l'être  nourri  et  augmenté.  Mais  la  génération  implique  né- 
cessairement la  production  d'un  être  semblable  à  l'agent  géné- 
rateur, mais  distinct  de  lui.  La  vertu  de  la  semence  du  mâle  pro- 
duit donc  l'âme  sensitive  sans  être  âme  sensitive  elle-même  (2).  » 


(1)  «  Forma  naluralis  ex  necessitate  producit  operationcm  sil)i  convenienteni  ; 
«  unde  non  potest  esse  simiil  cinn  forma  naturali  actus  formae  contrarite,  siciit 
'<  non  potest  esse  cura  caloïc  actus  infrigidationis,  neque  simul  cum  levitate  mo- 
«  tus  descensionis,  uisi  l'orte  ex  violentia  exterius  nioTentis  (I  p.,  q.  74,  art.  4).  » 
~  (2)  «  In  auimalibus  perfectis,  qnœ  generantur  ex  coitu,  virtus  activa  est  in 
"■  seniine  maris.  Materia  autem  fœtus  est  illud  quod  niinistratur  a  fœniina.  In 
«  qua  quidem  materia  statim  a  principio  est  anima  vegetabilis  ;  non  quidem 
«  secundum  aclum  secundum,  sed  secimdum  actum  primurn  :  sicut  aninia  sen- 
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«  Une  fois  que,  par  la  vertu  du  principe  actif  de  la  semence 
du  mâle^  l'âme  sensitive  s'est  produite  sur  les  ruines  de  1  ame  vé- 
gétative, dans  l'être  engendré,  au  moins  quant  à  sa  spécialité, 
elle  commence  à  opérer.  Or  la  spécialité  de  l'âme  sensitive,  et 
sa  supériorité  sur  Pâme  végétative,  consiste  en  ce  qu'elle  peut, 
à  elle  seule,  en  accomplir  les  fonctions  en  dehors  de  celles  qui 
lui  sont  propres  comme  âme  sensitive.  Ainsi  donc  c'est  elle  qui 
fait  fonctionner  tous  les  organes  de  la  végétation  et  de  la  nutri- 
tion, jusqu'au  développement  complet  et  à  la  formation  du 
corps.  Il  va  sans  dire  que,  dès  l'instant  où,  par  la  production  de 
l'âme  sensitive,  le  fœtus  a  acquis  la  forme  animale,  la  semence 
se  dissout,  la  vertu  active  qu'elle  renfermait  cesse  d'être,  et  avec 
elle  l'esprit  qui  y  était  uni.  11  en  doit  être  ainsi,  parce  que  cette 
vertu  n'opère  pas  comme  agent,  mais  comme  instrument  de  l'àme 
de  l'être  générateur,  et  tout  instrument  cesse  de  fonctionner, 
dès  rinstant  où  il  a  produit  l'effet  pour  lequel  il  avait  été  mis  en 
jeu  (1).  » 

Une  preuve  sans  réplique  de  la  vérité  :  Que  la  génération  est 
l'œuvre  moins  de  la  matière  corporelle,  que  de  la  vertu  généra* 
trice  que  l'âme  dépose  dans  cette  matière,  est  celle-ci  :  «  D'après 
la  doctrine  d'Aristote,  suivie  par  tous  les  physiologistes,  la  se- 
mence génératrice  ne  résulte  que  du  superflu  des  aliments  pris 
par  l'être  générateur;  semen  est  super fluum  alimenti.  Or,  puis- 
que l'homme  se  nourrit  de  végétaux  et  de  la  chair  des  brutes , 


«  siliva  est  in  dorraienlibus  ;  cum  autoin  incipit  attraliere  alinientuni,  tune  jarn 
«  aclu  operatur.  Hiijiismodi  igitur  niateria  trausinutatur  a  viniite  (jua;  esl  in 
«  semiue  maris,  quousque  jierducatur  in  actuni  anima'  sensitiva»  :  non  ita  quoJ 
«  ipsaniet  vis,  qua-  erat  in  seniLiie,  liât  anima  sensiliva  ;  quia  sic  idem  esset  ge- 
«  uerans  et  genei  atum,  et  lioc  magis  esset  simile  nutritiooi  et  augmeuto  ((uaui 
«generationi  (I  p.,  q.  74,  a.  4).  » 

(1)  «Postquam  autem,  per  \irtuteni  principii  aclivi  quod  eral  in  semine, 
n  producta  est  anima  seusitiva  in  gencrato,  quantum  ad  aliquam  parlem  prin- 
a  cii)alem,  tune  jam  isla  anima  sensitiva  prolis  incipit  opeiari  ad  complemen* 
»  tum  proprii  corporis,  per  modum  nufritionis  et  augmenli.  Virtus  autem 
(I  activa,  quœ  erat  in  semiue,  esse  desinit,  dissoluto  semme,  et  evanescentc 
«  spiritu,  cui  inerat.  Kec  hoc  est  inconveuiens  ;  quia  vis  ista  non  est  priuci|>ale 
«  agens,  sed  iuslrumentale;  motio  autem  instrumeuti  cessât,  elïectu  jam  pro- 
«  ducto  m.  esse  {,lbid.).» 
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si  la  génération  était  le  fait  de  la  matière  séminale  seicle, 
l'homme  aurait  plus  d'affinité  avec  les  végétaux  et  les  brutes, 
dont  il  serait  engendré,  qu'avec  ses  parents  g'i^n 'ont  engendré; 
ce  qui  n'est,  ni  par  rapport  à  la  matière,  ni  par  rapport  à  la 
forme  de  l'être  humain.  »  De  là  ces  conclusions  de  saint  Thomas  : 
«  La  ressemblance  de  l'être  engendrant  avec  l'être  engendré  ne 
résulte  pas  de  la  matière,  mais  de  la  forme  de  l'agent  qui  en- 
gendre son  semblable.  —  L'affinité  ou  la  parenté  ne  tient  pas  à 
l'identité  de  la  matière,  mais  à  l'identité  de  la  vertu  de  la  for  me, 
qui ,  des  parents ,  est  passée  dans  la  matière  du  corps  de  leurs 
enfants  (I).  » 

La  voilà  donc,  cette  magnifique  doctrine  de  saint  Thomas 
sur  la  génération,  doctrine  dont  rien  n'approche,  même  de 
loin,  dans  les  physiologistes  modernes.  C'est  pourquoi  la  géné- 
ration est  devenue  un  mystère  incompréhensible  de  nos  jours, 
tandis  que,  au  temps  des  philosophes  chrétiens,  nos  pères,  elle 
ne  rétait  pas.  En  marchant  sur  les  traces  de  saint  Thomas,  la 
philosophie  chrétienne  avait  tout  connu,  tout  expliqué,  même 
ce  qu'il  y  a  de  plus  abstrait  dans  les  sciences  naturelles,  et  dont 
les  modernes  n'ont  fait  qu'augmenter  l'obscurité  et  les  mystè- 
res. De  quel  côté  est  donc  le  progrès? 

On  peut  objecter  qu'en  admettant  que  c'est  de  l'âme,  et  non 
du  corps  de  l'agent  générateur,  que  la  vertu  séminale  tient  la 
puissance  de  produire  l'âme  sensitive  ou  végétative  dans  l'être 
engendré,  il  est  toujours  incompréhensible  que  lame  produise 
l'âme  ;  car,  de  deux  choses  l'mie  :  ou  l'âme  de  l'agent  généra- 
teur détache  d'elle-même  l'âme  de  l'engendré,  et  alors  celle-là 
n'est  pas  simple,  et,  se  morcelant  par  la  génération,  après  avoir 
engendré  plusieurs  fois,  elle  devrait  finir  par  se  détruire  elle- 
même;  ou  elle  ne  détache  pas  d'elle-même  l'âme  qu'elle  pro- 
duit, et  alors  elle  la  fait  de  rien,  elle  la  crée.  Or  lune  et  l'autre 
chose  est  absurde. 

En  expliquant  saint  Augustin,  saint  Thomas  a,  en  deux  mots 


(1)  «■  Assimilatio  generantis  ad  genitum  non  fit  propter  niateriam,  sed  pro- 
«  pter  forinam  agentis,  quod  gênerai  sibi  siiuile.  Atfinitas  non  atteutiit'ir  se- 
<(  cundum  materiam,  sed  secuadum  derivationem  rormiie.  » 
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d'une  immense  portée,  fait  justice  de  cette  objection  :  «Les 
raisons  éternelles  de  l'Intellect  divin,  dit-il,  non-seulement  sont 
le  type  exemplaire  des  formes  substantielles  des  choses  créées, 
comme  l'idée  de  l'architecte  est  le  type  exemplaire  de  la  forme 
accidentelle  de  l'édifice  qu'il  construit;  mais  elles  sont  encore, 
en  quelque  sorte,  les  semences  de  ces  mêmes  formes,  que  la 
puissante  parole  de  Dieu  a  déposées  dans  les  choses  qu'elle  a 
créées.  L'âme  de  celui  qui  engendre  ne  produit  donc  l'âme  do 
l'engendré  ni  d'une  portion  d'elle-même  ni  du  néant  ;  mais,  par 
la  vertu  du  mouvement  qui  lui  est  propre,  elle  ne  fait  que  dé- 
velopper ces  semences  divines  déposées  dans  la  matière  corpo- 
relle, et  les  faire  passer  de  la  puissance  à  l'acte  (1).  C'est  ainsi 
qu'à  l'exception  de  l'âme  intellective,  qui  est  une  création  di- 
vine, par  la  génération  toute  âme  produit  d'autres  âmes,  et 
toute  forme  produit  d'autres  formes. 


§  120.  Belle  et  lumineuse  démonstration  donnée  par  saint  Thomas  de  la 
thèse  :  Que  seule  l'âme  humaine  est  créée  immédiatement  par  Dieu.  — 
Différentes  phases  du  Fœtus  humain.  —Absurdité  de  l'hypothèse:  Que 
la  même  âme ,  sensilive  d'abord ,  devient  intellective  dans  la  suite.  — 
Comment  l'homme  engendre  vraiment  l'homme,  quoique  son  âme  soit 
l'œuvre  immédiate  de  Dieu. 


Ces  principes  posés,  il  a'été  facile  à  la  philosophie  dont  il  s'agit 
de  prouver  l'impossibilité  que  l'âme  intellective  de  l'homme  soit 
engendrée;  ei,T^aTtant,  la  nécessité  absolue  d'admettre  qu'elle 
ne  doit  son  origine  qu'à  l'immédiate  et  seule  action  créatrice  de 
Dieu. 

Voici  la  belle  et  profonde  démonstration  que  saint  Thomas  a 
donnée  de  cette  thèse.  Le  sujet  en  est  de  la  plus  haute  métaphy- 
sique. Nous  tâcherons  de  la  rendre  le  plus  clairement  que  pos- 
sible : 

«  Tout  ce  qui  est,  en  dehors  de  Celui  qui  est  I'Êtbe  même , 
n'est  pas  de  la  même  manière;  mais  autre  est  la  manière  d'être 


(1)  '(  A  rationibus  iutellectus  divini  etiain  l'ormaruni  êcmina  sunt  rebns  creatis 
«  indila  :  ut,  per  motum,  in  actum  «duci  iwssiul  (l  p.,  q.  65,  art.  4,  ad  se- 
«  cundum).  » 
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de  l'accident,  autre  celle  de  la  substance;  et,  parmi  les  substan- 
ces elles-mêmes,  autre  est  la  manière  d'être  de  la  substance  ne 
subsistant  qu'rtufc  une  autre  substance,  et  autre  la  manière  d'être 
de  la  substance,  subsistant  par  elle-même.  Les  accidents,  ou  la 
quantité  et  les  qualités  des  êtres,  ne  sont  que  d'une  manière 
fort  impropre;  car  ils  n'ont  pas  d'être  propre  à  eux,  mais  seule- 
ment ils  font  que  ce  qui  est  soit,  par  eux,  d'une  manière  plu- 
tôt que  d'une  autre;  et  ce  n'est  que  fort  improprement  qu'ils 
sont  dits  :  Des  êtres  [entia).  Ainsi  la  blancheur,  par  exemple, 
n'est  dite  «  un  être  {ens)  »  qu'en  tant  que,  par  elle,  un  corps, 
qui  est,  est  blanc  plutôt  que  noir.  Les  accidents  sont  donc  des 
modifications  de  l'être,  plutôt  que  des  êtres  véritables. 

Les  substances  sont  d'une  manière  tout  à  fait  différente.  Elles 
ne  sont  pas  dans  un  sujet,  comme  les  accidents  :  elles  sont  en 
elles-mêmes,  elles  subsistent,  en  quelque  sorte,  dans  leur  pro- 
pre être  et  possèdent  l'être.  C'est  pourquoi,  seules,  les  substan- 
ces sont  de  vrais  êtres  [entia),  des  êtres  au  sens  propre  et  réel. 

Mais  les  substances  elles-mêmes  varient,  elles  aussi ,  dans  leur 
manière  d'être.  Les  substances  ou  les  formes  substantielles  qui 
ne  subsistent  qu'avec  la  matière,  comme  la  forme  substantielle 
des  métaux  avec  la  matière  métallique,  l'âme  des  plantes  avec  le 
corps  végétal,  et  l'âme  des  brutes  avec  le  corps  animal,  en  parta- 
geant l'être  de  la  substance  à  laquelle  elles  sont  unies  et  avec 
laquelle  elles  subsistent ,  n'ont  qu'un  être  propre  partagé,  un 
être  propre  par  moitié  ;  n'ont  qu'un  être  propre  dont  elles  ne 
peuvent  jouir  qu'en  compagnie  de  la  matière  à  laquelle  elles  se 
trouvent  attachées. 

Mais  l'âme  humaine,  substance  intelligente  qui,  tout  en  étant 
dans  la  matière  (dans  le  corps),  n'est  pas  avec  la  matière,  parce 
qu'elle  comprend  ou  opère  sur  la  matière,  sans  la  matière,  sub- 
siste toute  seule  en  elle-même  et  par  elle-même;  elle  a  donc 
un  être  tout  entier  à  elle  seule,  un  être  propre,  un  être  qui  sert 
de  support  au  corps  sans  être  partagé  avec  le  corps  ;  elle  est 
proprement  elle-même. 

Or,  comme  c'est  un  canon  certain  de  la  vraie  philosophie  :  Que 
la  manière  propre  d'opérer  d'un  être,  suit  sa  manière  d'être;  ope- 
ratio  sequilur  esse;  c'est  aussi  un  canon,  non  moins  certain,  de 
la  même  philosophie  :  Que  les  choses  qui  se  dhcnt  faites,  diffè- 

U.  28 
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rent  entre  elles  par  la  manière  dont  elles  sont  faites,  autant  que 
par  la  manière  dont  elles  sont,  et  que,  pour  la  chose  qui  se  fait, 
la  spécialité  d'être  faite  suit  fidèlement  sa  manière  d'être  ;  hoc 
modo  alicui  compatit  fiebi,  sicut  ei  compatit  esse.  C'est  parce 
que  le  fieri  est  la  voie  ou  racheminement  à  l'être. 

Ainsi  donc,  comme  les  accidents  n'ont  pas  un  être  (esse)  véri- 
table, ils  n'ont  pas  un  véritable  fieri,  ou  la  véritable  spécialité 
à'élre  faits.  Ce  n'est  que  fort  improprement  qu'on  dit  :  «  faire 
une  statue,  une  table,  une  chaise.  »  Ces  choses  ne  sont  que  des 
portions  de  matière  :  du  bronze,  du  marbre,  du  bois,  ayant  reçu 
une  forme  accidentelle  qu'elle*  n'avaient  pas;  elles  ne  sont  que 
la  même  matière  différemment  modifiée,  et  non  des  choses  véri- 
tablement faites. 

La  spécialité  d'ÈxRE  faites  (/ïer/)  convient  plus  sérieusement 
aux  formes  substantielles,  subsistantes  avec  la  matière.  Mais, 
comme  elles  n'ont  l'être  qu'ru-ec  la  matière,  elles  n'ont  non  plus 
leur  ktke-faites  {Jieri)  qu'avec  la  matière.  Il  est  vrai  que, 
comme  on  l'a  vu  déjà,  ce  sont  au  fond  les  formes  substantiel- 
les qui  produisent  les  formes  substantielles.  Mais,  liées  étroite- 
ment à  la  matière,  par  rapport  à  leur  être,  ellesje  sont  aussi  par 
rapport  à  leur  être-faites;  elle  ne  sont  donc  faites  qu'en  compa- 
gnie d'une  matière  préexistante;  elles  ne  sont  faites  que  d'une 
subsistance  composée  avec  la  matière  [composita  subsistentia 
fmnt),  comme  elles  ne  sont,  ne  subsistent  qu'avec  la  matière. 
Leur  fiari  n'est  donc  pas  dégagé  de  toute  matérialité,  n'est  donc 
pas  complet,  n'est  donc  pas  absolu.  Elles  sont  produites  ou  en- 
fjendrêes,  mais  en  vérité  elles  ne  sont  pas  véritablement /a/Y<?y, 
puisqu'elles  n'apparaissent  qu'à  la  suite  et  en  compagnie  de  la 
matière,  existante  déjà  sous  une  autre  forme,  ou  de  la  matière 
àé]k  faite;  Qi  ce  qui  est  fait  peut  être  modifié,  transformé, 
transsubstantié,  mais  ne  peut  être  fait  de  nouveau. 

Au  contraire,  une  forme  substantielle,  comme  l'âme  humaine, 
qui  a  son  être  à  elle  dans  la  matière,  mais  indépendamment 
de  la  matière  ;  une  forme  tout  à  fait  dégagée  de  la  matière,  par 
rapport  à  son  opération  spécifique,  et,  par  conséquent  aussi,  par 
rapport  à  son  être,  doit  l'être  aussi  par  rapport  à  son  fieri.  Elle 
ne  peut  sortir  ni  d'une  substance  préexistante  corporelle,  parce 
que,  dans  (  e  cas,  elle  serait  d'une  nature  toute  corporelle,  ni 
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d'une  substance  préexistante  spirituelle,  parce  que  les  substances 
spirituelles  ne  peuvent  se  métamorphoser  mutuellement  en  d'au- 
tres substances,  et  que  nulle  substance  spirituelle  ne  peut  se 
partager  et  produire  d'elle-même  une  autre  substance  spirituelle, 
distincte  d'elle  par  la  diversité  de  l'individualisation  ;  ni  d'une 
substance  immatérielle,  agissant  par  un  organe  matériel,  et  avec 
la  matière;  car  une  substance,  agissant  d'une  telle  manière,  ne 
saurait  produire  qu'une  forme  immatérielle,  unie  à  la  matière  et 
n'ayant  l'être  qu'ayec  la  matière;  ne  saurait  produire  qu'une  âme 
telle  qu'elle  se  produit  par  la  génération,  dans  la  plante,  dans 
la  brute  et  même  dans  l'homme,  avant  que  l'âme  intellective  ne 
vienne  en  prendre  possession.  Elle  ne  saurait  produire  qu'une 
âme  végétative  ou  sensitive,  qui  n'a  à'être  ({w'avec  la  matière, 
et  non  l'âme  intellective,  qui  ne  dépend  nullement  de  la  ma- 
tière, par  rapport  à  son  être.  Afin  donc  qu'il  y  ait  convenance, 
harmonie,  homogénéité  entre  l'être  de  l'âme  intellective  el  son 
Jieri,  cefieri  de  notre  âme  ne  doit  pas  avoir  le  moindre  mélange 
avec  la  matière;  ce  fîeri  de  notre  âme  ne  doit  pas  être  l'œuvre 
d'une  substance  préexistante,  la  tirant  de  sa  propre  substance; 
il  doit  être  un  fieri  qui  ne  suppose  rien  avant  lui,  un  fieri  com- 
plet, absolu,  un  fieri  résultant  immédiatement  de  cette  Voix 
toute-puissante  qui  dit  au  néant  :  «  Que  telle  chose  se  fasse, 
fiât,  et  telle  chose  se  fait  :  Ipse  dixit  et  facta  sunt.  »  Mais  un  tel 
fieri,  c'est  le  fieri  par  création  ;  donc  l'âme  humaine  n'a  son 
origine  que  par  création  (1). 


(1)  «  Anima  rationalis  non  potest  fieri  nisi  per  creationem,  quod  non  est  ve- 
n  rimi  de  aliis  fonnis.  Cujus  ratio  est,  quia  cwwjicri  sit  via  ad  esse,  hoc  modo 
«  alicui  competit yierj  sicut  ei  compotit  esse.  Illud  autera  proprie  dicitur  esse, 
«  quod  liai)ct  ipsum  esse  quasi  ia  suc  tSsc  sui)sistens.  Unde  soliie  substantiai 
«  proprie  et  vere  dicuntur  entia.  Accidens  vero  non  habet  esse,  sed  eo  aliquid 
«  est;  et  liac  ratione  ens  dicitur.  Sidit  alb  do  dicitui  ens',  quia  ea  aliquid  est 
«  album;  et  propter  hoc  accidens  dicitur  magis  ew^isquam  ens.  Et  eadem  ratio 
«  est  de  omnibus  aliis  iorinis  non  subsistentihus.  Et  ideo  nulli  forma?  non  sub- 
«  sistenti  proprie  conveuityîe/i,  sed  dicuntur  fieri,  quod  composiia  subsi- 
«  stenlia  fiunt.  Anima  autem  ratiomlis  est  forma  subsisteiis;  unde  sibi  proprie 
f>  competit  esse  et  fieri.  Et  quia  non  potest  fieri  ex.  materia  pra^jac  ntc,  neque 
«  corporali,  quia  sic  esset  naturœ  corporeae  ;  neque  spirituali,  quia  sic  sub^tantiie 
«  spirituaies  invicem  transmutarentur  :  necesse  est  dicere  quod  non  fiât  nisi  j  er 
«  creationem  {loc.  cit.).  » 
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C'est  la  raison  par  laquelle,  comme  saint  Thomas  l'a  fait  re- 
marquer (le  cas  du  péché  originel  excepté),  ce  ne  sont  que  les 
accidents  individuels,  appartenant  aux  dispositions  de  la  nature, 
et  nullement  les  accidents  purement  personnels  qui,  par  la  géné- 
ration, se  propagent  des  parents  dans  leurs  enfants.  Car  ce  ne 
sont  que  les  accidents  selon  le  corps,  et  nullement  les  accidents 
selon  l'âme  qui  peuvent  être  transmis  de  père  en  fils  (1). 

En  revenant  ailleurs  sur  le  même  sujet,  saint  Thomas  s'est 
encore  exprimé  dans  ces  termes  : 

«Il  est  impossible  qu'une  vertu  active,  qui  est  mêlée  à  la  ma- 
tière, étende  son  action  au  point  de  produire  un  effet  imma- 
tériel (2).  Or  il  est  manifeste  que  le  principe  intelleclif  dans 
l'homme  dépasse  complètement  la  matière,  puisqu'il  accom- 
plit une  opération  à  laquelle  le  corps  ne  prend  aucune  part.  Il 
est  donc  impossible  que  la  vertu  active  de  la  semence  de  l'homme, 
qui  est  mêlée  à  la  matière  et  repose  dans  la  matière,  produise 
le  principe  intellectif,  principe  en  dehors,  au-dessus  et  tout  à 
fait  dégagé  de  la  matière. 

«Il  est  vrai  que  la  vertu  résidant  dans  la  semence  n'opère  que 
par  le  pouvoir  de  l'âme  de  l'agent  générateur  ;  mais  ce  n'est 
qu'en  tant  que  l'âme  de  l'agent  générateur  est  l'acte  ou  la  forme 
du  corps,  et  qui  se  sert  du  corps  dans  son  opération.  C'est  donc 
une  opération  corporelle  ;  tandis  que,  se  faisant  sans  le  corps, 
l'opération  intellective  n'a  rien  de  corporel.  Il  est  donc  impos- 
sible que  la  vertu  du  principe  intellectif,  en  tant  que  principe 
intellectif,  découle  de  la  vertu  de  la  semence,  mêlée  à  la  ma- 
tière et  n'agissant  qu'en  compagnie  de  la  matière  (3).  Et  Aristotc 


(1)  «  Accidentia  individualia ,  perliiicntia  ad  natiir<io  disposilioneni ,  propa- 
«  gantur  in  filiis,  per  generationem  ;  sed  nullo  modo  accidentia  pure  persona- 
«  lia.  Accidentia,  secunduin  cojpus,  non  autem  accidentia  sccuuduni  aniniain 
«  poss.Mit  transfundi  (I  p.,  q.  27,  art.  2).  » 

(2)  Dans  cet  endroit;  coinine  il  est  évident  par  tout  le  contexte,  le  mot  m- 
matériel  est  synonyme  du  mot  intellectuel. 

(3)  «  nnpossibile  est  virtutein  aclivani,  qua- est  in  nidleria,  extendere  snam 
■(  actioncm  ad  produt-^nduni  iinuiatcrialeni  effectuni.  Manifestuni  est  autem 
«  quod  prlncipiuin  inf<  Uectivuin  in  liouiine  est  principiuni  transtcndcns  inate- 
«  riam  ,  licilx't  eniin  operalioneia  in  (lua  non  connnunicat  corpus.   Et  ideo 
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a  eu  bien  raison  de  dire  :  «  Il  est  donc  nécessaire  de  conclure 
((  que,  dans  tout  ce  qui  est  l'homme,  Tintellect  seul  vient  du 
«  dehors  (i).  » 

«  Et  puisque  tout  être  doit,  comme  on  vient  de  s'en  couvain 
cre,  avoir  son  origine  en  harmonie  avec  sa  manière  d'être,  et 
que  Tàme  intellective,  ne  tenant  pas  du  corps  l'opération  de  sa 
vie  spécifique,  est  une  substance  subsistant  indépendamment  du 
corps,  son  origine  doit  être  aussi  tout  immatérielle  et  n'avoir 
rien  de  commun  avec  les  opérations  du  corps;  elle  ne  peut 
être  l'œuvre  de  la  génération  charnelle  de  l'homme,  mais  l'œuvre 
de  la  création  immédiate  de  Dieu.  Ainsi  donc,  dire  que  l'âme  in- 
tellective est  engendrée  par  l'homme,  c'est  dire  tout  bonnement 
qu'elle  n'est  pas  intellective_,  qu'elle  n'a  pas  sa  subsistance  in- 
dépendamment du  corps,  et  qu'elle  doit  cesser  et  s'éteindre  par 
la  corruption  du  corps  ;  par  conséquent,  affirmer  que  l'homme 
n'a  une  âme  intellective  que  par  la  génération,  c'est  formuler, 
ni  plus  ni  moins,  une  hérésie  (2)  ;  car,  dans  le  livre  des  Dogmes 
ecclésiastiques,  il  est  dit  :  «  Nous  croyons  que  les  âmes  ration- 
nelles n'ont  pas  leur  origine  par  la  semence  dans  l'union  de  deux 
sexes  :  Animx  rationales  non  seminantur  fer  coitum.  » 

«Je  sais  bien,  continue  saint  Thomas,  que  quelques-uns  ont 
soutenu  que  les  opérations  vitales,  qui  s'accomplissent  dans  l'em- 
bryon, n'appartiennent  pas  à  une  âme  à  lui,  mais  à  l'âme  de  la 
mère,  ou  bien  à  la  vertu  de  la  semence  dont  son  âme  sensitive 


«  impossijjile  est  quod  virtus  quse  est  in  scmiiie  sit  productiva  intellecfivi 
«  principii.  Similiter  etiain  quia  virtus  quœ  est  in  seinine  agit  in  virlute  aniiiut' 
«  generantis,  secundum  quod  anima  generantis  est  actus  corpoiis,  ntens  ipso 
«  corpore  in  sua  opérai ione,  in  opérations  autem  intellectus  non  coinmunicat 
«  corpus.  Ideo  virlus  inlellectivi  principii,  prout  inlellectivura  est,  non  potest 
«  asemine  provenire  (I  p.,  q.  27,  art.  2).  » 

(1)  K  Ideo  relinquitur,  intellectuni  solum  de  foris  advenire  (Ibid,).  » 

(2)  «  Similiter  etiain,  anima  intellectiva,  cum  liabeat  operationem  vitae  sine 
«  corpore,  est  sul)sistens,  et  ita  sibi  debctur  esse  et  fieri;  et,  cum  sit  inmiate- 
«  rialis  subslantia,  non  potest  cansari  per  gcneralionem,  sod  solum  per  crealio- 
«  nem  a  Deo.  Ponere  ergo  animam  intellectivam  causari  a  générante,  nihil  aliud 
«  est  nisi  ponere  eani  non  snbsistentem  et  per  con.seqnens  corrumpi  cam  cum 
n  corpore.  Et  ideo  hœreticum  est  dicerc  quod  anima  intellectiva  traducatur  cum 
«  semine  [Ibid.).  » 
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est  1  œuvre.  Mais  l'une  et  l'autre  de  ces  deux  opinions  est  fausse, 
parce  que  les  opérations  vitales  de  l'être  vivant,  comme  se  nour- 
rir, grandir  et  sentir,  ne  peuvent  être  l'œuvre  d'un  principe 
extérieur,  et  qu'il  est  de  l'essence  de  tout  être  vivant  de  ne  se 
mouvoir  qu'en  vertu  d'un  principe  intrinsèque.  Il  faut  donc 
tenir  pour  certain  que  l'embryon  ne  vit  ni  par  l'âme  de  la  mère, 
ni  par  la  vertu  permanente  de  la  semence  du  père,  mais  par 
sa  propre  âme  existante  en  lui  ;  seulement  il  faut  toujours 
admettre  que  son  âme,  purement  végétative  d'abord,  a  cédé 
ensuite  la  place  à  l'âme  sensitive,  et  que  celle-ci  a  disparu  à  son 
tour,  à  l'arrivée  de  l'âme  intellective,  capable  d'accomplir,  à  elle 
seule,  toutes  les  fonctions  des  âmes  qui  l'avaient  précédée  dans 
le  composé  humain  (1).  » 

Cette  transformation  successive  du  fœtus  est  un  fait  incontes- 
table ;  aussi  ne  la  conteste-t-on pas.  «Mais  d'autres  philosophes, 
poursuit  saint  Thomas,  en  ont  tiré  une  conséquence  erronée, 
elle  aussi,  au  dernier  point.  Car  ils  prétendent  que  l'âme  végé- 
tative demeure  toujours  dans  l'embryon,  même  après  que  l'âme 
sensitive  s'y  est  développée,  et  que  l'une  et  l'autre  gardent  tou- 
jours leur  place,  même  après  l'arrivée  de  l'âme  intellective; 
que  ces  âmes  s'y  succèdent,  comme  l'une  étant  en  puissance  de 
recevoir  l'autre;  et  que,  par  conséquent,  l'homme  est  un  être  à 
trois  âmes  distinctes,  fonctionnant  chacune,  dans  le  cercle  de 
son  ressort ,  indépendamment  l'une  de  l'autre.  Doctrine  absurde 
qui  a  déjà  été  réfutée  (-2)  ;  »  et  dont  nous  avons  fait  également 
justice  plus  haut  (chap.  vu  et  viii). 

«  D'autres ,  continue  le  Docteur  angélique ,  vont  encore  plus 


(1)  «  Aliqui  dixerunt,  quod  operationes  vitœ,  quœ  apparent  in  embrjone 
«  non  sunt  ab  anima  ejns,  sed  ab  anima  matris  vel  a  virlute  fonnativa  quae  est  in 
«  seniine;  quorum  utrumque  falsum  est.  Oj>era  cnim  vite  non  possunt  esse  a 
«  priiicipioextrinseco,  sicut  sentiie.nutriri  et  au^^cri.  VX  ideo  diceiidum  tstquod 
«  anima  pra-existens  in  embryone  a  principio  quiiicm  nulritiva  est,  poslmodum 
n  autem  sensitiva,  et  tandem  in'ellectiva  (I  p.,  q.  9,7,  a.  1,  ad  secundum).  » 

(2)  '<  Dicunt  ergo  quidam ,  quod  supra  anirnam  vef;(>labilem  (\»K  primo  in- 
«  erat,  siipervenit  alia  (luœ  est  sensili\a  supra  iljam,  ilcrum  alia  quœ  estintel- 
n  lectiva;  et  sic  sunt  in  liomine  très  aiiiiuiu,  quatuia  uua  est  in  polcntiaad  aliain  : 
«  quod  supra  improbatuin  est  (Ibid.).  » 
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loin.  Pour  ces  philosophes,  les  trois  cames  ne  sont  pas  trois  formes 
différentes  et  distinctes,  mais  une  seule  et  même  forme,  une 
seule  et  même  âme,  qui,  au  commencement,  n'est  que  purement 
végétative;  qui,  plus  tard,  par  le  développement  de  la  vertu 
séminale,  s'élève,  restant  toujours  elle-même,  à  la  hauteur  des 
fonctions  de  l'âme  sensitive;  et  qui,  enfin,  sans  cesser  d'être  ce 
qu'elle  est,  devient  intellective  ;  seulement  cette  dernière  trans- 
formation du  même  sujet  ne  se  ferait  pas  par  la  vertu  active  de 
la  semence  virile,  mais  par  la  vertu  d'un  agent  supérieur,  Dieu , 
qui  daigne  venir  l'éclairer  d'une  lumière  du  dehors.  C'est  ainsi 
qu'ils  expliquent  la  sentence  d'Aristote  :  «  Que  l'intellect  vient  de 
l'extérieur.  »  Mais  cette  doctrine  est  inadmissible  par  plusieurs 
raisons  (1). 

La  première,  c'est  que  nulle  forme  substantielle  n'est  capable 
de  recevoir  le  plus  ou  le  moins,  sans  cesser  d'être  ce  qu'elle 
était.  L'addition  donc  d'une  plus  grande  perfection  serait  une 
forme  d'une  autre  espèce,  dans  la  série  des  formes,  comme 
l'addition  d'une  unité  à  un  nombre  en  fait  un  nombre  d'une 
autre  espèce,  dans  la  série  des  nombres.  Or  il  est  possible  qu'une 
même  forme,  selon  les  degrés  de  perfection  et  de  puissance  de 
sa  nature,  accomplisse  les  actes  propres  aux  formes  d'espèces 
différentes;  mais  il  n'est  pas  possible  qu'une  forme,  numéri- 
quement la  même,  passe  d'une  espèce  à  une  autre,  et  change 
d'espèce.  Par  conséquent,  comme  l'âme  de  la  brute  n'est  pas 
son  ancienne  âme  végétative,  élevée  à  la  puissance  de  sentir,  mais 
bien  une  forme  nouvelle,  qui  y  est  survenue,  plus  parfaite  que 
l'âme  végétative,  et  par  conséquent  capable  d'exécuter  les  actes 
de  la  végétation  et  de  la  sensation  ;  de  même  l'âme  de  l'homme 
n'est  pas  son  ancienne  âme  végétative,  devenue  sensitive  plus 
tard  et  enfin  intellective;  mais  elle  est  une  nouvelle  forme,  des- 


(1)  '<  Aliidicunt,  quod  illa  eadem  anima,  quœ  primo  fuit  vegetativa  tantum, 
«  postmodum ,  per  actionem  virtutis  quœ  est  in  semine,  perducitur  ad  hoc  ut 
o  ipsa  eadem  liât  sensitiva  ;  et  tandem  ad  lioc  ut  ipsa  eadem  (iat  intellettiva , 
«  non  quideui  per  virtutem  aclivam  seminis,  sed  |>er  virtiitem  superioris  agen- 
«  lis,  scilicet  Dei,  de  loris  illuslrantis.  Et  propter  lioc  Aristoteles  dicit  ([uoJ  in- 
«  telltclus  vcnitab  extiinseco  :  sed  hoc  stare  non  potest  (I  p.,  q.  27,  a.  2).  >< 
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cendiie  d'en  haut  dans  le  composé  humain  ,  distincte  des  formes 
précédentes,  par  sa  substance  aussi  bien  que  par  sa  nature  et 
par  son  essence,  plus  parfaite  qu'elles,  et,  dès  lors,  capable  de 
se  passer  d'elles,  puisqu'elle  peut,  à  elle  seule,  exercer  toutes 
leurs  fonctions,  aussi  bien  que  sa  fonction  spécifique  de  com- 
prendre (1). 

La  seconde  raison  de  la  fausseté  de  l'opinion  du  passage  suc- 
cessif de  la  même  âme  par  différentes  espèces,  c'est  que,  dans 
cette  hypothèse,  la  génération  de  l'animal  ne  serait  qu'un  mou- 
vement continu,  procédant  peu  à  peu  de  l'imparfait  au  plus 
parfait,  semblable  au  mouvement  qui  a  lieu  dans  toute  alté- 
ration ;  et  par  conséquent  il  n'y  aurait  pas  de  véritable  généra- 
tion, car  la  génération  implique  que  l'agent  générateur  produise, 
d'un  seul  acte,  son  semblable  (2). 

La  troisième  raison,  c"est  que,  d'après  la  môme  hypothèse,  le 
principe  générateur  ne  ferait  qu'ajouter  une  perfection  nouvelle 
à  l'ancienne  forme,  sans  la  faire  disparaître  ;  car,  trouvant  la  ma- 
tière de  l'embryon  constitué  en  acte  par  sa  forme  végétative,  il 
ne  ferait  que  lui  commuiquer  la  vertu  sensitive,  et,  contre  toutes 
les  lois  de  la  génération,  il  l'améliorerait  donc,  mais  ne  l'en- 
gendrerait pas.  Il  n'y  aurait  donc  pas  non  plus  de  génération 
proprement  dite ,  parce  que  la  génération  n'est  que  l'acte  par 
lequel  l'agent  générateur  donne  à  la  matière  une  nouvelle  forme, 
en  faisant  disparaître  celle  qu'elle  avait  (3). 


(1)  «  1°  Quia  nuUa  forma  substantialis  recipit  niagis  vel  minus,  sed  super- 
«  additio  raajoris  perfectionis  facit  alùam  speciem,  sicut  superadditio  unitatis 
«  facit  aliam  speciem  in  numeris.  Non  est  possibile  ut  una  et  eadera  forma 
«  numéro  sit  diversarum  specicrum.  » 

(2)  «  2°  Quia  sequeretur  quod  generatio  animalis  esset  motus  contiuuus, 
«  paulalim  procedens  de,  imperfecto  ad  perfectum,  sicut  accidit  in  alteratiouo 
«  (I  p.,  q.  27,  a.  2).  » 

(3)  «  3°  Quia  sequeretur  quod  generatio  hominis,  ut  animalis,  non  sit  genera- 
<i  tio  simpiiciter,  quia  subjectnm  ejus  esset  ens  in  actu.  Si  enim  a  principio  in 
«  materia  prolis  est  anima  vegetubiiis  et  postmodum  usque  ad  perfectum  pau- 
n  lalim  perducitnr,  erit  semper  additio  perfectionis  sequentis,  sine  corruptione 
«  perfectionis  prœcedcnlis,  ([uod  est  contra  rationem  generationis  simpliciter 
«  (Ibld.,  ad  secundum).  » 


ELLE   N  EST   PAS   ENGENDBÉE,   MAIS   CRÉÉE.  441 

La  quatrième  raison  pour  laquelle  l'hypothèse  de  la  transition 
de  la  même  âme  par  différents  degrés  de  perfection  n'est  point 
admissible,  c'est  que,  dans  cette  hypothèse,  de  deux  choses  l'une  : 
ou  l'intelligence,  que  l'action  divine  ajouterait  à  l'ànie  sensitive 
préexistante,  est  quelque  chose  de  subsistant,  ou  elle  ne  l'est 
pas.  Si  elle  est  quelque  chose  de  subsistant,  elle  est ,  de  toute 
nécessité,  quelque  chose  d'essentiellement  différent  de  l'âme 
sensitive  et  de  l'âme  végétative,  parce  que  ces  âmes  ne  sont  pas 
subsistantes. \o\\kàonc  l'homme,  ayant  en  lui  trois  formes,  trois 
âmes  essentiellement  différentes;  et  nous  voilà  revenus  à  la 
doctrine  absurde  de  la  pluralité  des  âmes  dans  l'homme.  Ou 
l'intelligence  que  Dieu  donne  à  l'homme  n'est  pas  une  substance 
subsistante,  mais  seulement  une  perfection  de  plus  accordée  à 
son  âme  sensitive  préexistante  ;  et,  dans  ce  cas,  l'âme  humaine  ne 
sortirait  pas  des  conditions  de  l'âme  sensitive;  mais,  non  subsis- 
tante comme  elle,  elle  devrait,  comme  elle,  partager  la  corrup- 
tion du  corps  et  finir  avec  le  corps,  ce  qui  n'arrive  pas  et  ne  peut 
arriver. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  l'opinion  de  ceux  qui,  pour 
expliquer  l'existence  de  l'intelligence  dans  l'homme,  ont  recours 
à  l'influence  d'un  seul  et  même  intellect,  se  modifiant  et  se  re- 
produisant lui-même  de  différentes  manières  dans  les  êtres  in- 
telligents, parce  que  cette  opinion  (essentiellement  panthéiste) 
a  été  réfutée  ailleurs  (i). 

'(Ainsi  donc  la  doctrine,  conclut  saint  Thomas,  qu'il  faut  rete- 
nir comme  seule  vraie,  sur  ce  grave  sujet,  est  celle-ci  :  Puisque 
la  génération  d'une  chose  n'a  jamais  lieu  qu'à  la  suite  de  la  cor- 
ruption et  de  la  destruction  d'une  autre  chose,  on  doit  absolu- 
ment reconnaître  que,  dans  l'homme,  aussi  bien  que  dans  tous 
les  autres  êtres  animés,  à  l'arrivée  d'une  forme  plus  parfaite, 


(1)  «  4o  Quia  aiit  id,  qiiod  caiisatur  ab  actione  Dei,  est  aliquid  subsislens,  et 
«  ita  oportet  qiiod  sit  alind  per  essentiam  a  forma  pra^existente,  qua»  non  erat 
«  subsistens  ;  et  sic.  redibit  o[)inio  ponentium  plures  animas  in  corpore.  Aut  non 
«  est  aliquid  subsistens ,  sed  qua^dam  perfectio  anim*  prseexistentis,  et  sic  ex 
«  necessitate  stquitur  quod  anima  intellectiva  corrnmpalur,  corrupto  corpore, 
«  quod  est  impossibile.  Es>t  aulem  et  alius  modus  dicendi ,  secundurn  eos  qui 
«  ponunt  unum  intellectum  in  omnibus,  quod  supra  improbatum  est  [loc.  cit.). 
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la  forme  préexistante  se  corrompt  et  disparaît.  Mais  il  faut  re- 
connaître aussi  que,  dans  la  succession  de  ces  différentes  formes, 
la  forme  qui  succède  a  toute  la  puissance  de  la  forme  qui  l'a 
précédée,  et  même  un  autre  degré  de  puissance  de  plus  ;  et  que 
ce  n'est  que  par  cette  destruction  et  cette  génération  multiples 
et  successives  de  formes,  que  l'homme,  aussi  bien  que  tout 
autre  être  animé,  parvient  à  sa  dernière  forme  substantielle, 
par  laquelle  l'homme  est  homme,  la  brute,  brute,  et  la  plante, 
plante. 

«  La  vérité  de  ce  procédé  de  la  nature  se  voit  par  les  yeux,  dans 
la  génération  des  animaux  qui  naissent  de  la  corruption.  Com- 
ment donc  la  contester  dans  la  génération  de  tous  les  autres 
êtres  animés,  qui  se  produisent  de  toute  autre  manière?  Ainsi, 
dans  la  génération  de  Thomme,  la  femelle  fournit  la  matière,  le 
mâle  détruit  le  principe  végétatif  qui  actualisait  cette  matière, 
et  y  crée  la  forme  sensitive,  par  laquelle  le  fœtus  commence  non- 
seulement  à  sentir,  ou  à  recevoir  les  impressions  des  substances 
qui  l'entourent,  sans  leur  matière,  mais  encore  à  végéter  d'une 
manière  plus  parfaite,  à  se  développer,  à  grossir,  à  s'organiser 
en  corps  humain  ;  car  la  formation  du  co?-ps  de  r homme,  ainsi 
qu'elle  a  lieu  dans  le  ventre  de  la  mère,  et  telle  qu'elle  est  exigée 
pour  que  ce  corps  soit  apte  à  recevoir  l'âme  intellective,  est 
l'œuvre  de  l'âme  sensitive  que  la  vertu  générative  de  l'homme  a 
produite.  Autrement  l'homme  ne  reproduirait  pas  son  semblable 
et  l'homme  n'engendrerait  pas  l'homme.  Et  lorsque  cette  œuvre 
de  l'organisation  du  corps  humain  ou  l'œuvre  de  la  génération 
est  achevée.  Dieu  crée  et  unit  à  ce  composé,  ainsi  organisé,  sa 
dernière  forme,  qui,  faisant  disparaître  les  formes  précédentes, 
continue  à  en  exercer,  à  elle  seule,  toutes  les  fonctions,  avec  la 
faculté  d'entendre  de  plus,  et  elle  est,  en  même  temps,  intellec- 
tive, sensitive  et  végétative  (1). 


(1)  «  Heo  dicendum  :  qiiod,  cum  fjonPratio  imins  sit  somporrorruptio  alfe- 
«  riiis,  nocesse  est  dicere  qiiod  tam  in  honiinc  quam  in  anîinalibns  aliis,  qiiando 
«  perfectior  forma  advenif,  fifcorrnptio  prioris;  ita  tainen  (piod  scqnens  forma 
«  liabet  quidqiiid  liabet  prima,  et  adliuc  ampliiis.  Kt  sic  per  multas  generationcs 
«  et  corniptiones  pervenitur  ad  ultimaiu  forraam  substanlialcm  tam  in  liomine 
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«Et  qu'on  ne  dise  pas,  ajoute  le  Docteur  angélique,  que^,  lors- 
qu'il s'agit  d'un  composé  substantiel  de  matière  et  de  forme,  ie 
même  agent,  qui  actualise  la  matière,  donne  la  forme  ;  et  que, 
par  conséquent,  la  même  vertu  de  la  semence,  qui  organise  le 
corps,  doit  aussi  produire  Fâme  intellective  de  l'homme.  Parce 
qu'en  supposant  divers  agents,  dont  l'action  soit  dirigée  au  même 
but,  rien  ne  les  empêche  de  concourir,  par  différents  modes,  à 
la  formation  d'un  même  composé  :  pourvu  qu'on  attribue  à  l'a- 
gent d'une  vertu  supérieure  l'acte  de  donner  la  dernière  forme, 
et  que  l'on  réserve  à  l'agent  d'une  vertu  inférieure  l'acte  de 
disposer  d'une  certaine  façon  la  matière.  Cela  n'a-t-il  pas  lieu 
dans  la  génération  des  brutes,  dans  laquelle  la  semence  de  l'a- 
gent ne  fait  par  elle-même  que  disposer  la  matière  ,  et  c'est  par 
la  puissance  de  l'âme  sensitive  du  même  agent  que  la  semence 
produit  la  forme  sensitive  ?  Pourquoi  donc,  lorsqu'il  s'agit  de  la 
génération  de  l'homme,  les  rôles  ne  sauraient-ils  être  divisés 
de  manière  à  ce  que  l'homme,  agent  d'une  vertu  inférieure,  en 
organisant  complètement  par  la  vertu  générative  le  fœtus ,  ne 
fasse  que  disposer  la  matière,  et  que  Dieu  se  réserve  à  lui  l'acte 
de  donner  la  forme  suprême,  l'âme  intellective?  N'est-il  pas 
évident,  après  tout  ce  qui  a  été  dit  jusqu'ici,  que  toute  la  nature 
corporelle  n'agit  que  comme  instrument  de  la  vertu  spirituelle, 
et  spécialement  de  Dieu?  Rien  ne  s'oppose  donc  à  ce  que,  dans 
la  génération  de  l'homme,  la  formation  du  corps  soit  l'œuvre 
d'une  vertu  corporelle,  et  que  la  création  de  l'ame  ne  soit  que 
l'œuvre  de  Dieu  seul  (1).  » 


«  quaniinaliis  animalibus.  Et  hoc  ad  sensum  apparet  in  aiiimalibus  ex  putrefa- 
«  ctione  generatis.  Sic  igitur  dicendiim  est  quod  anima  intellectiva  creatiira  Deo 
n  in  fine  generationis  humanse,  quse  simul  est  et  sensitiva  et  nutritiva,  corruptis 
a  formis  praeexistentibus  (I  p.,  q.  27,  a.  2). 

(1)  "Si  sunt  milita  agentia ordiuata, niliil  proliibet  virtutem superioris  agentis 
«  perl ingère  ad  ultimam  formani,  \irtutes  autem  inferioruni  agentiuin  pcrtin- 
«  gère  solum  ad  aliquani  materiœ  dispositionem,  siciit  virtus  seminis  disjionit 
«  materiam,  viitus  autem  anima-  dat  loiinam  in  gencrationc  animaiis.  Manife- 
«  stum  est  a':tem  ex  pra;mi?sis,  quod  to'a  na'ura  eorporalis  agit  nt  instrnmen- 
«  tum  spiritualis  viitutis  et  prœcipue  Dei.  Et  ideo  niliil  pioliijjot  quo  1  formatio 
«  corporis  sit  ab  aliqiia  virtute  corpora'i,  anima  vero  intellectiva  sit  a  solo  Deo 
«  (Ibid.,  ad  tertium).  » 
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§  121.  L'âme  n'est  créée  qu'au  même  instant  où  elle  est  unie  au  corps.  — 
Réfutation  de  quelques  objections  contre  la  thèse  de  son  origine  par 
création.  —  La  doctrine  qu'on  vient  d'établir  sur  la  génération  est  con- 
firmée par  l'Écriture. 

Non-seulement  notre  âme  est  l'œuvre  immédiate  de  la  puis- 
sante bonté  du  Dieu  créateur,  mais  elle  n'est  tirée  du  néant 
qu'au  même  instant  où  elle  est  unie  au  corps.  «  Car  c'est  une 
grande  erreur,  dit  saint  Thomas ,  d'affirmer,  comme  l'ont  fait 
certains  philosophes  :  «  Que  les  âmes  humaines  ont  été  créées, 
«  en  même  temps  que  les  anges,  en  compagnie  des  anges,  au 
«  commencement  du  monde.  »  Et  voici  la  preuve,  donnée  par 
le  même  docteur,  de  la  fausseté  de  cette  opinion  :  «  Ce  serait 
d'abord  admettre  qu'il  n'existe  qu'un  rapport  purement  am- 
£?e«/e/ entre  l'âme  et  le  corpS;  parce  que,  créées  subsistantes 
comme  les  anges,  dès  l'origine  des  choses,  les  âmes  humaines 
ne  pourraient  dans  la  suite  être  incorporées  que  dans  une  inten- 
tion et  pour  une  cause  étrangères  à  leur  création  primitive  ou  à 
leur  nature.  Mais,  s'il  ne  convient  que  d'une  manière  purement 
accidentelle  à  l'âme  d'être  unie  au  corps,  de  deux  choses  l'une  : 
ou  l'homme,  résultant  d'une  telle  union,  ne  serait  pas  naturel- 
lement mais  accidentellement  l'homme;  ou  l'homme  ne  serait 
qu'âme  :  ce  qui  est  faux. 

«Ce  n'est  pas  tout:  des  âmes,  créées  complètes,  hors  du  corps, 
et  sans  aucune  destination  naturelle  au  corps,  ne  sauraient  être 
incorporées  que  malgré  elles;  cette  incorporation  serait  con- 
traire à  leur  nature  ;  ce  ne  serait  que  l'effet  d'une  violence  qu'on 
leur  ferait;  ce  ne  serait  qu'un  châtiment,  qui  devrait  les  rendre 
tristes.  Mais  c'est  là  tout  bonnement  l'hérésie  d'Origène,  qui  a 
soutenu  que  les  âmes  humaines  ne  sont  unies  au  corps  qu'en 
punition  de  leurs  péchés  (1).  » 


(1)  «Aliqui  posucrunt  animasi  hominum  simul  a  principio,  cum  angelis 
"  creata*.  Sed  lia'c  opinio  est  fal^a.  1°  Quantum  ait  radicern.  Si  diini  accidcnla- 
«  liter  conveniret  anima;  uniri  corpori,  sequeretur  qiiod  liomo,  qui  cv  ista  unione 
«  constituitnr,  esset  liomo  per  accidens,  vel  quod  iuiima  es^et  liomo  :  quod  lal- 
«  sum  est.  2"  Sequeretur  quod,  prœter  voluutateni  ipsius,  corpori  unitiir,  et 
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D'autres  objectent  :  a  Que  si  c'est  Dieu  qui  crée  immédiate- 
ment l'âme  humaine,  ce  n'est  pas  l'homme  qui  reproduit  son 
semblable  ;  et  il  n'y  a  pas  de  vraie  génération  de  l'homme  par 
l'homme.  »  Mais,  encore  une  fois,  pour  qu'il  soit  vrai  que 
l'homme  reproduise  son  semblable  et  qu'il  engendre  vraiment 
l'homme,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  lui  transmette  la  forme 
intellective;  mais  il  suffit  que,  par  sa  vertu  génératrice, 
l'homme  donne  au  fœtus  humain  un  organisme  capable  de  re- 
cevoir une  telle  forme  et  qu'il  ne  puisse  être  la  matière  que 
d'une  âme  intellective.  Or  c'est  là  ce  qui  arrive  par  la  généra- 
tion de  l'homme.  C'est  donc  vraiment  l'homme  qui  engendre 
l'homme  (1). 

Enfin,  d'autres  disent  «que,  si  toutes  les  fois  que  l'acte  de  la 
génération  a  lieu.  Dieu  concourait  par  la  création  immédiate 
de  l'âme  à  toutes  les  générations  humaines ,  il  coopérerait  au 
péché  des  adultères,  ce  qui  n'est  pas  digne  de  Dieu.  »  Mais  c'est 
confondre  deux  actions  bien  distinctes,  qui  ont  lieu  dans  la  gé- 
nération des  adultères  :  l'une,  naturelle,  et  l'autre,  morale;  l'une, 
qui  se  fait  conformément  aux  lois  générales  de  la  création, 
l'autre,  qui  se  fait  contrairement  aux  lois  particulières  de  la  fa- 
mille humaine.  En  donnant  des  enfants,  même  aux  adultères, 
Dieu  ne  concourt  qu'à  l'œuvre  de  la  nature,  qui  est  bonne;  mais 
il  ne  concourt  pas  à  l'acte  d'une  concupiscence  désordonnée, 
qui  est  mauvais,  qu'il  défend,  qu'il  condamne  et  qu'il  punit  (2). 

Nous  avons  constaté  ailleurs  ce  fait  que,  de  même  que  toute 
philosophie  qui  se  met  en  dehors  de  toutes  les  traditions  et  des 
croyances  de  l'humanité,  la  philosophie  des  Arabes  du  moyen 
âge  s'était,  elle  aussi,  partagée  en  deux  écoles  :  l'école  matéria- 
liste, par  laquelle  tout  se  lait  par  la  matière,  et  dont  le  dernier 


«  pifcter  ejus  naturam;  et  idco  oportet  qiiod  hoc  sit  ex  causa  violentiain  infe- 
«  rente;  et  sic  eiit  p(r'nali3et  tristis.  Quod  est  secundutn  erroreni  Origenis,  qui 
"  posuit  animas  incorporai  iproplerpœnampeccati(I  p.,q.27,  a.  2,adter(ium),» 

(1)  <(  Hoino  générât  sil)i  &imi'e,  in  quantum,  pcr  virtutem  seminis  ejus,  dispo- 
«  nitur  materia  ad  susceptionem  talis  form?e  (Ibid.,  adquartum).  » 

(2)  «  lû  actione  aduiterorum,  id  quod  e^t  natura^  bonum  est  ;  et  huic  coo- 
«  peratur  Deus.  Quod  \ero  est  inordinatœ  voluplatis,  ma'.um  est;  et  liuic  Dtus 
«  non  cooperalur  (Ibid-,  ad  quintum),  »  ' 
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mot  est  l'athéisme;  et  l'école  idéaliste,  pour  laquelle  tout  se  fait 
par  Dieu,  et  dont  le  dernier  mot  est  le  panthéisme.  Ainsi  donc, 
tandis  que,  pour  la  première  de  ces  écoles.  Dieu  n'était  pour 
rien  dans  l'existence  de  l'âme  humaine;  pour  la  seconde,  non- 
seulement  l'origine,  mais  la  substance  môme  de  l'âme  humaine 
était  divine,  était  une  parcelle  de  la  substance  de  Dieu.  On  vient 
de  voir  comment  saint  Thomas  a  renversé  la  première  de  ces 
erreurs  ;  maintenant  voici  comment  il  a  réfuté  la  seconde  : 

«  C'est  un  fait  incontestable,  dit-il ,  que  l'âme  humaine  jouit 
de  diverses  facultés  ;  que  tantôt  elle  n'est  intelligente  qu'en 
puissance,  et  que  tantôt  elle  l'est  en  acte,  et  qu'elle  emprunte  en 
quelque  sorte  aux  choses  extérieures  sa  science.  Or  tout  cela 
répugne  à  la  nature  de  Dieu,  Car  Dieu  est  un  Acte  pur,  ou  l'être 
qui  est  tout  entier  et  toujours  en  acte,  qui  n'emprunte  rien  à 
personne,  ne  reçoit  rien  de  personne,  et  qui  n'admet  pas  en  lui 
la  moindre  diversité.  »Mais,  si  la  nature  de  l'âme  est  infiniment 
différente  de  celle  de  Dieu,  il  est  évident  que  Dieu  et  l'âme  sont 
deux  C'tres  infiniment  différents,  et  que  l'âme  est  une  substance 
tout  à  fait  distincte  de  la  substance  de  Dieu  (1). 

«  Cette  erreur,  poursuit  le  Docteur  angélique,  est  née  des  deux 
différents  systèmes,  sur  les  principes  des  choses,  qui  avaient 
partagé  en  deux  nuances  différentes  l'ancienne  école  de  Platon. 
Les  philosophes  de  la  première  de  ces  nuances  étaient  ceux  qui , 
ne  sachant  faire  de  la  philosophie,  sur  l'origine  des  êtres,  qu'à 
l'aide  de  leur  imagination ,  ne  reconnaissaient  que  le  corps 
comme  premier  principe  de  tout  ce  qui  est.  Dieu  n'était  donc  pour 
ces  philosophes  (y  compris  Platon  lui-même,  pour  qui  Dieu  était 
rond)  qu'un  grand  corps,  duquel  étaient  sortis  tous  les  autres 
corps.  Et  puisfiue,  pour  ces  mêmes  philosophes,  l'âme  humaine 
était  de  la  même  nature  que  ce  grand  corps,  elle  était  nécessai- 
rement de  la  même  substance  que  Dieu.  Cette  grossière  erreur  a 
été  plus  tard  renouvelée  par  les  manichéens;  car  lem*  Dieu  n'é- 


(  i  )  «  Anima  Iinniana  est  quandoque  iiitelligciis  in  polcntia,  tt  scientiarn  quo- 
«  dam  modo  a  rébus  acqiiirit,  et  liabet  di\  ersas  potenlias.  Quiic  omnia  aliéna  suiit 
«  a  Dei  nalura,  qui  est  actiis  parus;  et  nihil  ab  alio  accipiens,  et  nullam  in  se 
«  diversitatem  liabens  (I  p.,  q.  90,  art.  1).  » 
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tait  autre  chose  qu'une  certaine  lumière  corporelle ,  et  l'ânic 
humaine  n'était  ni  plus  ni  moins  qu'un  rayon  de  cette  même  lu- 
mière, renfermé  dans  le  corps  de  l'homme  (1). 

«La  seconde  nuance  de  l'Académie,  dédaignant  ces  platitudes, 
s'éleva  jusqu'à  admettre,  comme  principe  des  choses,  une  suhs- 
tance  incorporelle ,  mais  toujours  unie  au  corps  comme  forme 
de  ce  corps.  Varron  appartenait  à  cette  école,  car,  au  témoi- 
gnage de  saint  Augustin,  le  dieu  de  Varron  n'était  que  l'âme  du 
monde,  gouvernant  le  monde  par  le  regard,  le  mouvement  et  la 
raison.  Et,  puisque  l'homme  est  une  petite  partie  du  monde,  les 
philosophes  de  la  nuance  dont  il  s'agit  n'hésitèrent  pas  à  faire  de 
l'âme  humaine  une  petite  partie  de  la  grande  âme  du  monde. 
C'est  que  ces  prétendus  philosophes  spiritualistes  n'ont  rien  com- 
pris à  la  diversité  des  degrés  de  puissance  et  de  perfection  des 
substances  spirituelles,  et  qu'ils  n'ont  su  distinguer  les  propriétés 
de  l'esprit  que  selon  les  propriétés  du  corps.  JNIais  tout  cela  n'est 
qu'un  amas  d'hypothèses  impossibles,  d'aftirniations  absurdes, 
qui  n'ont  besoin  que  d'être  exposées  pour  être  réfutées.  Il  est 
donc  manifestement  faux  que  l'âme  humaine  soit  de  la  même 
substance  de  Dieu  (2). 


(1)  «Hic  error  principium  liabuisse  videtur  ex  diiabus  positionibus  antiqiio- 
«  rurn.  Primi  enim  qui  iiafuras  rerum  considerare  inceperunt,  iniagiuatiouein 
«  U'anscendere  non  valentes,  nihil  prœter  corpus,  esse  posuerunt.  Et  ideo 
«  Deum  dicebant  esse  quoddam  corpus,  quod  alioruin  corporuin  judicabant  esse 
«  priucipium.  Et  quia  aiiiniam  ponel>ant  esse  de  natura  illius  corporis  quod  di- 
«  cebant  esse  principium  ;  pcr  consequens  sequcliatur  quod  anima  esset  de 
«  substantia  Dei.  Juxta  quam  positionem  etiaiii  Manicliaoi  Deum  esse  Uicom 
'<  quamdam  corpoream  existimaiites,  quaindam  partem  illius  lucis  auimam  esse 
«  posueruut,  corpori  alligatam  (I  p.,  q.  90,  art.  1).  » 

«  (2)  Secundo  vero,  proccssum  fuit  ad  boc  quod  aliqui  aliquid  iucorporeum 
«  esse  apprehenderunt,  non  tamen  a  corpore  separatum,  scd  corporis  formam. 
«  Unde  et  Varro  dixit  quod  Deus  est  anima,  muudum  intiiitu  vel  motu  et  ra- 
«  tione  giibernans,  ut  narrât  Augustinus  {de  Civit.  Dei,  bb.  vu,  c.  6).  Sic  igitur 
«illius  tôt  dis  aniuiœ  partem  aliqui  posuerunt  auimam  liomiuis,  sicutbomocst 
«  pars  totius  muudi  :  non  valentes  intellectu  pertingere  ad  distinguendos  spiri- 
«  tualiuui  substanti^rum  gradus,  nisi  secundum  di-tinctionem  coiporuui.  Ha-c 
«  autem  omuia  sunt  impossibilia.  Ua  e  uianil'este  l'alsum  est  quod  anima  sil  de 
«  substantia  Dei  (Ibid.),  » 
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«  Mais  l'âme  humaine,  reprenaient  les  partisans  de  cette  er- 
reur, n'est-ellc  pas  une  forme  simple,  une  forme  qui  actualise 
le  corps  sans  le  concours  du  corps?  Et,  dès  lors,  n  est-elle  pas 
aussi  un  acte  pur  comme  Dieu?  Pourquoi  donc  ne  saurait-elle 
être  de  la  même  nature,  de  la  même  substance  que  Dieu?  »  Il 
est  vrai,  répondait  saint  Thomas,  que  rame  humaine  est  forme 
simple  selon  sa  nature ,  mais  elle  n'est  pas  à  elle-même  son  pro- 
pre être.  Elle  n'est  qu'un  être  par  participation;  elle  n'a  pas 
toujours  été  ;  elle  est  passée  du  non-être  à  l'être,  de  l'état  de 
pure  puissance,  à  l'état  d'aclc,  par  une  vertu  étrangère,  par  la 
vertu  de  Dieu,  Elle  n'est  donc  pas  un  acte  pur,  elle  est  à  une 
distance  infinie  de  l'essence,  de  la  nature  de  Dieu;  elle  ne  peut 
donc  être  ni  une  émanation  ni  une  partie  de  la  substance  de 
Dieu  ^1). 

Quelques  philosophes  chrétiens,  qui  avaient  trempé  dans  la 
même  erreur,  cherchaient  à  s'appuyer  sur  le  passage  de  la  Bible 
où  il  c>t  dit  que  Dieu  ne  donna  a  Ihomme  l'âme  cjui  le  fil  vivre, 
qu'en  soufflant  sur  sa  figure:  InsufflavU  in/aciem  ejus spiracu- 
lum  vitx  (Gènes.,  II).  «Or  celui  qui  inspire,  disaient-ils,  trans- 
met hors  de  lui  quelque  chose  de  sa  propre  substance.  Donc , 
souffle  de  Dieu,  l'àine  humaine  est  de  la  substance  de  Dieu.  » 
Mais  cette  preuve,  reprenait  à  son  tour  saint  Thomas,  ne  prouve 
rien.  «D'al^ord,  Dieu  n'ayant  pas  de  corps,  il  est  absurde  de  pren- 
dre dans  un  sens  corporel  le  mot  inspira  de  la  Dible.  Inspirer, 
pour  Dieu,  n'est  autre  chose  que  faire  l'esprit,  ou  créer  l'es- 
prit, et  non  partager  son  propre  esprit.  Ensuite  il  est  faux  qu'ins- 
pirer, même  corporellemeut,  ne  soit  qu'envoyer  hors  de  soi 
quelque  chose  de  sa  propre  substance;  car  le  composé  vivant 
n'aspire  et  ne  respire  que  l'air,  qui  est  une  substance  différente 
et  étrangère  à  sa  propre  substance  (2;.  » 

Il  n'est  pas  moins  absurde  d'affirmer,  comme  d'autres  philo- 


(1)  «Et  si  anima  sit  lornia  .-iin|ile\,  secunduin  suam  essentiam,  non  taincn 
«  est  ipsa  suum  esse  ;  sed  est  ens  pcr  participatioiie;»  ;  el  ideo  non  ai  actus 
"  purus,  s^icut  Dens  (I  p.,  q.  90,  a.  1).  » 

(?)  n  Inspirare  ton  est  cor|>oraliter  accipiendum  ;  sed  idc;n  est  Doiiin  inspi- 
"rare,  quod  spiriluin  facere.  Qaamvis  homo,  cor|)oraliter  spirans,  non 
«  einiltat  aliquid  de  sua  subît  uitia,  sed  de  natura  extra ::ca  {llid.).  » 
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sophes  l'ont  fait,  que  les  âmes  humaines  soient  Tœuvre  d'autres 
substances  créées,  de  certains  esprits  supérieurs,  des  anges. 
Cette  hypothèse  présente  sa  réfutation  dans  les  termes  mêmes 
qui  l'énoncent.  Des  substances,  créées  elles-mêmes,  ne  peuvent 
rien  créer  hors  d'elles-mêmes.  Car  comment  des  substances  qui 
n'ont  pas  l'être  par  elles-mêmes  pourraient-elles  le  donner,  et 
créer  d'autres  substances?  Il  n'y  a  que  Dieu  qui  puisse  créer  ou 
donner  le  premier  être,  et  faire  que  ce  qui  n'était  pas  soit.  Ce  n'est 
uniquement  le  propre  que  du  premier  Agent  d'agir  sans  précé- 
dent, ou  sans  avoir  besoin  de  rien  qui  serve  de  base  à  son  opéra- 
tion. Quant  aux  agents  seconds,  ils  ne  peuvent  jamais  agir  que 
sur  des  sujets  existants  par  la  vertu  de  l'Agent  premier  :  autre- 
ment ils  ne  seraient  pas  des  agents  seconds,  mais  des  agents 
premiers,  eux  aussi.  Or  celui  qui  agit  sur  un  sujet  existant 
n'agit  qu'en  le  transmuant.  Par  conséquent,  les  agents  seconds 
n'opèrent  qu'en  donnant  de  nouvelles  formes  à  ce  qui  est.  Seul, 
Dieu,  qui  est  le  premier  Agent  de  tout,  agit  sans  sujet  préexis- 
tant, ou  en  donnant  le  premier  être  aux  choses,  ou  en  les  créant. 
Or,  puisque  l'âme  rationnelle  ne  peut  être  produite  par  la  trans- 
mutation d'une  matière  en  sa  substance,  mais  doit  surgir,  pour 
ainsi  parler,  tout  d'un  bloc,  de  rien,  elle  n'est  et  ne  peut  être 
produite  qu'immédiatement  de  Dieu,  et  créée  par  lui  (1). 

L'économie  de  la  puissance  du  Créateur,  pour  la  reproduction 
des  choses  créées,  que  nous  venons  d'exposer,  se  trouve,  enfin, 
clairement  indiquée  dans  ces  remarquables  passages  de  l'histoire 
de  la  création  :  «  Et  Dieu  dit  ;  Que  la  terre  produise  l'herbe  vivante, 
«  faisant  sa  semence,  et  l'arbre  fruitier,  portant  le  fruit,  selon  son 
«  genre  et  dont  la  semence  se  trouve  en  lui-même.  Et  il  fut  fait 
«  ainsi.  Et  ait  :  Germinet  terra  herbam  virentem,  et  facientem 
«  semen,  et  lignum  pomiferum,  facientem  fruclum,juxta  yenus 
«  suum,  cujus  semen  in  semetipso  sit.  Et  factum  est  ita  {Gen.,\). 


(l)  «  Solus  Deus  potest  creare,  quia  solius  priini  agenlis  est  Agere,  nullo  prae- 
«  supposito;  cum  agens  secuudum  ptaesupponat  semper  aliquid  a  primo  agente. 
«  Quod  autein  agit  aliquid  ex  aliquo  prœsupposito,  agit  transmutando,  et  ideo 
«  niillum  aliud  agens  agit  nisi  tran>mutando  ,  sed  solus  Deus  agit  creando.  Et 
«  quia  anima  rationalis  non  potest  produci  per  transmutationem  alicujus  mate- 
"  riae,  ideo  non  potest  produci  nisi  a  Deo  immédiate.  » 

il.  29 
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Dieu  dit  aussi  :  cf  Que  la  lorrc  produise  l'âme  vivante  dans  son 
«  genre,  les  juments,  les  reptiles  et  toutes  les  bêtes  de  la  terre, 
«  selon  leurs  espèces.  Et  il  fut  fait  ainsi.  Dijritque  Deus:  Pro- 
«  ducot  terra  animam  viventeni  in  (jenere  siio,jumcntaet  repti- 
«  lia,  et  beslias  terrœ,  secumlum  species  suaii^{Gen. ,  I.) ...  Je  vous 
et  ai  donné  toute  herbe  portant  sa  semence  sur  la  terre,  et  tous 
«  les  arbres  ayant  en  eux-mêmes  la  semence  de  leur  genre,  pour 
a  votre  aliment,  aussi  bien  que  pour  l'aliment  de  tous  les  êtres 
«  animés  de  la  terre,  de  tous  les  oiseaux  du  ciel,  et  de  tous  les 
«  êtres  qui  se  meuvent  eux-mêmes  et  qui  ont  en  eux-mêmes 
M  une  âme  vivante.  Ecce  dedi  vobis  omnem  herbam  afferentem 
«  semen  super  terram,  et  universa  ligna  quse  hahent  in  setiietipsis 
«  sementem  generis  sut,  ut  sint  vobis  in  escam;  et  cunctis  ani- 
«  malibus  terrx,  omnique  vohicri  cœli,  et  universis  qux  moven- 
«  tur  in  terra,  et  in  quibus  est  anima  vivens  [Ibid.).  » 

Enfin,  après  la  création  des  animaux  aussi  bien  que  du  pre- 
mier couple  humain,  Dieu  leur  aurait  dit  :  «Croissez  et  multi- 
«  pliez-vous,  et  remplissez  la  terre.  Crescite  et  mulliplicamini, 
«  et  replète  terrain  {Ibid.).  »  Mais,  en  revenant  sur  la  création  de 
l'homme  en  particulier,  l'historien  sacré  a  dit  :  «  Le  Seigneur 
«  Dieu  forma  l'homme  du  limon  de  la  terre;  et  il  répandit  sur 
«  son  visage  le  souffle  de  la  vie,  et  l'homme  devint  une  âme  vi- 
«  vante.  Formavit  Dominus  Deus  hominem  de  limo  terrse,  et 
«  inspiravit  in  faciem  ejus  spiraculum  vitœ,  et  factus  est  homo 
«  in  animam  viventem  {Ibid.,,  II),  » 

Il  résulte  manifestement  de  ces  passages  :  i°  que  la  plante,  la 
brute  et  l'homme,  ont  en  eux-mêmes  la  vertu  de  reproduire  leur 
semblable  ou  d'engendrer  des  individus  de  leur  espèce;  2"  que 
cette  vertu  est  l'effet  de  la  parole  toute-puissante  que  Dieu  pro- 
nonça à  l'origine  du  monde,  et  par  laquelle  il  déposa,  dans  toutes 
les  créatures  vivantes,  la  semence  de  la  vie  et  de  l'être  qu'elles 
transmettent  à  leurs  semblables  ;  et  puisque  la  parole  de  Dieu 
n'est  que  l'expression  de  ses  raisons  éternelles,  c'est  par  les  rai- 
sons éternelles  de  Dieu  que,  comme  saint  Thomas  vient  de  nous 
le  dire,  toute  semence  de  génération  se  trouve  dans  tout  être 
générateur;  3°  que  tout  être  engendrant  engendre,  lui,  et  non 
pas  un  autre,  par  un  principe  intrinsèque  et  intime  à  lui,  et  non 
par  un  principe  hors  de  lui  ;  A"  qu'engendrer  étant  produire  un 
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êlre  vivant,  en  lui  donnant  une  forme  vivante,  ou  l'Ame,  qui  est 
la  vie,  tout  être  qui  engendre,  par  cela  même  que  c'est  lui  et  que 
c'est  par  une  vertu  à  lui  qu'il  engendre,  est  aussi  l'auteur  immé- 
diat de  la  forme  vivante  ou  de  l'âme  de  Têtre  engendré,  et  qu'en 
engendrant,  tout  animal  produit  des  âmes  sensitives,  comme 
toute  plante  produit  des  âmes  végétatives  ;  5"  enfin,  que,  seule,  la 
génération  de  l'homme  par  l'homme  offre  une  exception  à  cette 
loi  générale  ;  c'est-à-dire  que  l'homme  n'engendre  l'homme  qu'en 
communiquant  à  la  matière,  fournie  par  la  femme,  l'âme  sensi- 
tive,  par  laquelle  cette  matière  devient  le  corps  parfait  de  l'homme 
engendré,  et  qui,  ayant  accompli  son  rôle,  disparaît  à  l'arrivée 
de  l'âme  intellective,  venant  du  dehors  :  en  sorte  que,  tandis  que 
toute  âme  vivante  des  brutes  et  des  plantes  vient  de  la  terre 
[prodncat  ferra  animam  viventem),  seule,  l'âme  humaine  vient  du 
ciel;  seule,  l'âme  intellective,  parmi  les  formes  vivantes,  ne 
germe  pas  de  la  semence  virile,  mais  est  un  souffle  divin,  une 
création  immédiate  et  un  don  ineffable  de  Dieu. 

§  122.  Importance  du  dogme  de  la  vérité  de  l'humanité  de  Jésus-Christ. — 
Bans  le  mystère  de  l'Incarnation,  le  Naturel  a  dû  se  trourer  à  coté  du 
Surnaturel,  puisque  Jésus-Christ  a  été  vrai  homme,  ausi  bien  que  vrai 
Dieu.  La  doctrine  de  saint  Thomas  sur  la  génération,  appliquée  à  l'expli- 
cation de  ce  mystère. 

La  preuve  la  plus  éclatante  de  la  vérité  de  cette  doctrine  de  la 
vraie  philosophie,  touchant  la  génération  de  l'homme  et  l'ori- 
gine divine  de  son  âme,  est  que,  par  cette  doctrine,  on  peut  fa- 
cilement se  rendre  compte  de  la  doctrine  de  la  vraie  théologie , 
touchant  la  génération  temporelle  du  Fils  de  Dieu,  la  maternité 
et  la  virginité  de  sa  divine  Mère. 

Voici,  en  effet,  le  parti  que  saint  Thomas  a  su  tirer  de  sa  pro- 
pre théorie  sur  la  génération  humaine,  pour  anéantir  les  sophis- 
mes  à  l'aide  desquels  le  souffle  impur  des  hérétiques  a  osé  vou- 
loir obscurcir  l'éclat,  la  grandeur,  la  pureté  du  mystère  de 
l'Incarnation,  et  que  les  modernes  incrédules ,  non  moins  au- 
dacieux ,  mais  plus  grossiers  que  les  anciens ,  ont  renouvelés 
et  répètent  à  chaque  instant  de  nos  jours.  Notre  lecteur  ne  sera 
pas  fâché  de  se  convaincre  encore  davantage,  par  ce  rap- 
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prochement,  de  l'importance  de  la  philosophie  scolastique,  dans 
ses  rapports  avec  le  dogme  catholique,  et  d'avoir  sous  ses  yeux 
la  démonstration  philosophique  du  plus  consolant  des  mystères 
chrétiens.  Car,  lors  même  qu'elle  n'est  pas  funeste,  toute  philo- 
sophie qui  ne  conduit  pas  à  la  religion  et  qui  ne  sert  pas  h  l'ex- 
pliquer, à  la  faire  aimer  et  à  la  répandre,  ne  vaut  rien. 

Être  singulier  et  unique,  comme  il  s'est  appelé  lui-même, 
iiBE  SINGULIER  ET  UNIQUE  dans  SOH  mystéricux  passage  sur  la 
terre,  afin  d'y  prendre  son  humanité  [Singulariler  svm  ego,  do- 
uée trameam,  Psal.  140),  le  Verbe  éternel  a  dû  être  vrai  homme, 
mais  il  a  dû  être  conçu  et  naître  d'une  manière  différente  de 
celle  des  autres  hommes.  Si  tout,  dans  sa  conception,  avait  été 
naturel  et  humain,  Jésus-Christ  n'aurait  été  qu'un  homme  comme 
les  autres,  et  il  ne  serait  pas  vrai  Dieu;  mais  si  tout,  au  contraire, 
dans  cette  conception,  avait  été  surnaturel,  miraculeux  et  divin , 
Jésus-Christ  serait  demeuré  Fils  de  Dieu  seulement,  et  il  ne  se- 
rait pas  vrai  homme. 

Mais  si  Jésus-Christ  n'a  pas  été  vrai  homme ,  il  n'y  a  pas  eu 
d'incarnation ,  car  l'incarnation  n'est  que  l'union  personnelle  de 
la  personne  divine  du  Verbe  avec  la  nature  humaine.  S'il  n'y  a 
pas  eu  d'incarnation,  il  n'y  a  pas  eu  de  rédemption.  S'il  n'y  a 
pas  eu  de  rédemption,  il  n'y  a  pas  eu  de  péché  originel.  S'il  n'y 
a  pas  eu  de  péché  originel ,  l'homme  tient  de  sa  nature  toutes 
les  contradictions  et  les  imperfections  de  son  être.  S'il  en  est 
ainsi,  l'homme  n'est  pas  l'œuvre  de  Dieu  ;  Dieu  n'est  pas  créa- 
teur, et  n'est  pas  Dieu. 

On  comprend  par  là  pourquoi  l'hérésie  a  toujours  combattu, 
avec  un  zèle  égal,  la  vérité  de  la  divinité  et  la  vérité  de  l'hu- 
manité de  Jésus-Christ,  et  pourquoi  la  vraie  philosophie  des 
Pères  et  des  Docteurs  de  l'Église  a  défendu  avec  un  zèle  égal 
cette  double  vérité. 

La  conception  de  l'Homme-Dieu  devait  donc  avoir  à  la  fois 
quelque  chose  de  divin  et  quelque  chose  d'humain  :  elle  devait, 
sous  un  rapport,  ressembler  à  la  conception  de  tous  les  hom- 
mes, afin  que  le  Sauveur  fût  vrai  Fils  ds  l'homme;  et,  sous  un 
autre  rapport,  s'en  éloigner,  la  surpasser  infiniment  en  gran- 
deur et  en  perfection,  afin  que  ce  Fils  de  l'homme  fût  le  vrai  Fils 
de  Dieu,  et  que  s'accomplît  la  prophétie  :  Que  sa  génération  tem- 
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porelle  aurait  été  aussi  mystérieuse  et  ineffable  que  sa  généra- 
tion éternelle.  Generationem  ejus  quis  enarrabit?  (Isa.) 

Or  ce  qui  devait  être  a  été.  «  La  naissance  temporelle ,  »  dit 
saint  Jean  de  Damas,  «par  laquelle  Jésus-Christ  est  venu  au 
«  monde  pour  notre  salut^  a  été  comme  la  nôtre,  et  au-dessus 
«  de  la  nôtre.  Elle  a  été  comme  la  nôtre,  parce  qu'il  est  né  vrai 
«  homme  du  sein  d'une  femme,  et  après  le  temps  qui  sépare  la 
«  conception  de  la  naissance  de  Fhomme.  Elle  a  été  au-dessus 
«  de  la  nôtre,  parce  que  son  corps  n'a  pas  été  l'œuvre  de  l'hom- 
«  me,  mais  l'œuvre  du  Saint-Esprit  et  du  concours  de  la  sainte 
«  Vierge ,  au  -  dessus  des  lois  des  conceptions  ordinaires.  » 
«  Ainsi  donc,  »  reprend  saint  Thomas,  en  rapportant  ce  texte, 
«  ainsi  donc  la  conception  et  la  nativité  du  Seigneur  ont  été 
a  tout  à  fait  naturelles  de  la  part  de  la  mère,  et  tout  à  fait 
«  surnutnrelles  de  la  part  du  Saint  Esprit.  Par  conséquent,  de 
«  même  que  le  concours  de  la  sainte  Vierge  n'a  pas  empêché 
«  l'opération  miraculeuse  du  Saint-Esprit,  de  même  l'opération 
«  miraculeuse  du  Saint-Esprit  n'a  pas  empêché  la  sainte 
«  Vierge  d'être  la  vraie  mère  naturelle  de  Jésus-Christ  (1).  » 

a  C'est,  »  dit  toujours  saint  Thomas,  «que  le  corps  du  Sei- 
gneur n'a  pas  été  apporté  du  ciel,  comme  l'a  affirmé  l'hérésiar- 
que Valentin,  mais  qu'il  a  été  pris  et  formé  du  sang  le  plus  pur 
de  la  Vierge  même;  et  qu'il  n'en  faut  pas  davantage  pour  qu'une 
femme  soit  vraiment  la  mère  de  son  fils.  La  bienheureuse  Vierge 
est  donc  vraiment  la  mère  de  Jésus -Christ  (2).  » 


(1)  «Dicendum  quod,  sicut  Damascenus  dicit,  Nativitas  (emporalis ,  qua 
«  Christus  est  natus  propter  nostram  salutem,  est  quodammodo  secun- 
M  duin  nos  :  qitoniam  natus  est  homo  ex  muliere,  et  tempore  concepdonis 
<i  debito;  super  nos  aulem  :  quoniam  non  ex  semine,  sed  ex  Spiritu  Sancto  et 
«  sancta  Virgme ,  supra  legeni  conceptionis.  Sic  igitur  ex  parte  matris  nati- 
«  \itas-illa  fuit  naturalis,  sed  ex  parte  operationis  Spiritiis  Sancti,  fuit  miracu- 
«  losa.  Unde  B.  Virgo  est  vera  et  naluralis  mater  Cliristi  (III  p-,  q.  35,  art.  3).  » 

(2)  «Beata  Yirgo  est  yera  et  naturalis  mater  Clirisli.  Sicut  enim  corpus 
c(  Christi  non  est  de  cœlo  allafum,  sicut  Valentinus  liaereticus  posuit,  sed  de 
«  Virgine  matre  sumptum,  et  ex  purissimis  sanguinibus  ejus  formatuni,  et  hoc 
«  solum  requiritur  ad  rationem  matris;  unde  B.  Yirgo  vere  est  mater  Cliristi 
«  {Ibid.).  » 


454  §  122.  LA  DOCTBINB  DK  SAINT  THOMAS  SUR  LA  GÉNÉRATION. 

C'est  sur  la  vérité  de  cette  thèse  que  repose  la  vérité  du  mys- 
tère de  rincarnationjear,  l'homme  n'étant  engendré,  par  la  vertu 
active  du  père,  que  du  sang  de  la  mère,  si  le  corps  du  Seigneur 
n'a  pas  été  formé  par  le  Saint-Esprit  du  sang  très-pur  de  Marie, 
mais  de  sa  chair  ou  d'une  autre  partie  de  son  corps,  comme  Eve 
a  été  formée  d'une  côte  d'Adam,  la  sainte  Vierge  n'a  pas  con- 
couru naturellement,  comme  toute  autre  mère,  à  la  génération 
de  ce  divin  corps;  et  alors  rien  n'aurait  été  naturel ,  mais  tout 
aurait  été  surnaturel  et  miraculeux  dans  cette  génération  ineffa- 
ble. N'ayant  pas  été  formé  de  la  même  matière  dont  sont  for- 
més tous  les  corps  humains,  le  corps  de  Jésus-Christ  ne  serait 
pas  un  corps  humain  véritable;  le  Seigneur  Jésus  ne  serait  pas 
né  d'une  femme;  il  ne  serait  pas  vrai  homme. 

Il  est  vrai  que  plusieurs  Pères  de  lÉglise,  le  vénérable 
Bède  entre  autres,  disent  que  le  Verbe  éternel  n'a  pris  sa 
chair  réelle  que  de  la  chair  maternelle:  Carnem  suam  non 
aliunde,  sed  materna  sumpsit  ex  earne.  Mais  par  cette  manière 
de  s'exprimer,  reprend  saint  Thomas,  ces  Docteurs  n'ont  pas 
entendu  parler  de  la  chair  proprement  dite,  mais  de  la  chair  en 
puissance,  c'est-à-dire  rfw  sang;  carie  sang  de  la  femme,  qui 
sert  à  la  génération, n'est  que  la  chair  en  puissance;  et,  dans  ce 
sens,  le  sang  est  chair.  Par  conséquent  ils  n'ont  pas  dit  que  la 
matière  du  corps  du  Seigneur  fût  la  chair  et  non  le  sang  de  la 
sainte  Vierge  :  Ideo  dicitur  carnem  de  Yirgine  sumpsisse,  non 
quod  materia  corporis  ejusfuerit  cabo,  sed  sanguis,  qui  est  po- 

TENTIA  CAEO.    [Ibid.) 

Voici  encore  comment  saint  Thomas  a  démontré  que  le  corps 
du  Seigneur  a  été  formé  du  sang  le  plus  pur  de  la  sainte  Vierge, 
et  que,  par  conséquent,  ce  divin  corps  a  été  un  vrai  corps  hu- 
main. «  Dans  la  conception  de  Jésus-Christ,  dit-il,  il  y  eut  du 
naturel  et  du  surnaturel  :  du  naturel,  parce  que,  comme  tout 
autre  homme,  il  naquit  d'une  femme  ;  du  surnaturel,  parce  que 
lui  seul  est  né  d'une  vierge.  Car,  comme  l'a  prouvé  Aristote 
dans  son  livre,  Sur  la  génération  des  animaux,  c'est  une  loi  de 
la  nature  que,  dans  la  génération  de  l'animal,  la  femelle  ne  fasse 
que  fournir  la  matière,  et  que  le  principe  actif  de  la  génération 
soit  tout  du  côté  du  mâle.  Mais  nulle  femme  qui  conçoit  par  le 
concours  de  l'homme  ne  demeure  vierge.  Par  conséquent,  la 
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génération  de  Jésus-Christ,  devant  avoir  quelque  chose  de  sur- 
naturel, et  devant  s'opérer  dans  une  vierge,  le  principe  actif  de 
cette  génération  ne  dut  pas  venir  de  Thomme,  mais  d'une  vertu 
surnaturelle,  divine.  Mais,  afin  que  cette  conception  iùi,  en  môme 
temps  naturelle,  il  fut  nécessaire  que  la  matière  du  corps  du 
Seigneur  fût  conforme  à  la  matière  que  toute  femme  fournit  dans 
la  conception  de  son  fils.  Or,  ainsi  qu'il  est  reconnu  par  la  philo- 
sophie, cette  matière  que  fournit  la  femme  dans  telle  occasion 
n'est  que  son  sang,  non  pas  un  sang  quelconque,  mais  un  sang 
mieux  digéré  et  plus  purifié,  par  la  vertu  génératrice  de  la 
mère,  afin  d'être  matière  apte  à  l'œuvre  de  la  conception.  Et 
c'est  d'une  telle  matière  que  fut  conçu  le  corps  du  Seigneur,  d'a- 
près ce  passage  de  saint  Jean  de  Damas  :  «  C'est  des  sangs  les 
plus  chastes  et  les  plus  purs  de  la  Vierge  que  le  Fils  de  Dieu  s'est 
formé  sa  chair ,  animée  d'une  âme  rationnelle  (  comme  la 
nôtre  )  (1).  » 

«  Quant  à  sa  partie  surnaturelle  et  divine,  poursuit  saint  Tho- 
mas, cette  conception  eut  trois  grands  privilèges  :  1°  d'avoir  été, 
sans  le  péché  originel  ;  2°  de  n'avoir  pas  été  une  œuvre  purement 
humaine  ;  et  3"  d'avoir  été  accomplie  dans  le  sein  d'une  vierge, 
sans  la  moindre  altération  de  sa  virginité.  » — «  Or,  ces  trois  privi- 
lèges, dit  saint  Jean  de  Damas,  ont  été  l'œuvre  du  Saint-Esprit. 


(1)  «  Dicendum  quod,  in  conceptione  Christi,  fuit  secundum  conditionem  na- 
«  turae,  quod  est  natus  ex  fœmina;  sed  supra  conditionem  naturre  quod  est  natus 
«  de  Virgine.  Habet  autem  hoc  naturalis  conditio,  quod  in  generationc  animali, 
«  fœmina  niateriam  ministrat,  ex  parte  autem  maris  sit  principium  activum  in 
«  generatione  :  sicut  probat  Philosophus,  in  librode  generatione  animaiium. 
«  Fœmina  autem,  qua;  ex  mare  concepit,  non  est  virgo,  et  ideo  ad  supcmatura- 
«  lem  modum  conceptionis  Christi  pertinet  quod  activum  princpium  in  genera- 
«  tione  illa  fuerit  virlus  supernaturahs,  divina.  Sed  ad  naturalem  modum  ejus 
«  generationis  jiertiuft,  quod  materia,  de  qua  corpus  ejus  conceptimi  est,  sit 
«  coufonnis  materiae  quam  alise  fœminaî  subministrant  ad  conceptionem  prolis. 
«  Haec  autem  materia,  secundum  Philosophum,  est  sanguis  mulicris,  non  qui- 
«  cumque ,  sed  pcrductus  ad  quamdani  ampliorem  digestionem  per  virlulem 
<•  generalivam  mafris,  ul  sit  materia  apta  ad  tonceptuni  ;  et  ideo  ex  taU  materia 
«  fuit  corpus  Christi  conccptura...  Damascenus  dicit  :  Filius  Dei  construxil  sibl 
«  ipsi,  ex  caslissimis  et  purissimis  sanguinibus  Virgmis,canicm  animatam 
<•  anima  raiionali  (IIJ  p.,  q.  31,  ait.  ô).w 


-156   §  122.  TA  DOCTBINE  DE  SATNT  THOMAS  SUR  LA  GÉNÉRATION, 

Car,  par  rapport  au  premier,  le  Saint-Esprit,  en  descendant  en 
Marie,  la  puritia  toujours  davantage.  Par  rapport  au  deuxième, 
le  même  Esprit  divin  lui  conserva  l'ineffable  vertu  qui  la  rendit 
capable  d'acueillir  en  elle-même  ou  de  concevoir  le  Verbe  de 
Dieu;  et  par  rapport  au  troisième,  l'Esprit-Saint  lui  donna,  en 
même  temps,  la  vertu  générative  que  les  autres  mères  reçoi- 
vent du  concours  de  l'homme,  la  vertu  de  pouvoir  engendrer, 
d'une  manière  non  active,  mais  passive,  en  demeurant  tout  à 
fait  vierge  (!}.  » 

Mais  cette  intégrité  virginale  ne  l'a  pas  empêchée  de  fournir, 
de  sa  propre  substance,  la  matière  suffisante  pour  une  concep- 
tion humaine,  et  pour  qu'il  soit  vrai  qu'elle  a,  en  véritable  mère, 
engendré  Jésus-Christ.  Car  il  est  certain,  répète  saint  Thomas, 
et  aucun  physiologiste  ne  saurait  le  contester,  que  «  la  sécré- 
«  tion  de  l'humeur  séminale  de  la  femme  n'est  pas  une  circons- 
«  tance  nécessaire  pour  la  conception  de  l'enfant;  et  que,  par 
c(  conséquent,  toute  femme ,  tout  en  restant  intègre  sous  ce 
«  rapport,  peut  bien  devenir  mère  (2).» 

Et  qu'on  ne  dise  pas  que,  si  le  Saint-Esprit  a  remplacé  le  rôle 
de  l'époux,  dans  cette  génération  ineffable,  il  est  donc  le  père  du 
Seigneur  selon  la  chair  :  car,  d'après  la  belle  expression  de  saint 
Jean  de  Damas,  citée  par  saint  Thomas,  dans  cette  circonstance, 
le  Saint-Esprit  n'est  pas  intervenu  comme  agenigénérateur,  mais 
comme  agent  constructeur,  et  c'est  en  cette  dernière  qualité 
qu'il  a,  lui,  formé  le  corps  du  Seigneur  :  Corpus  Christi,  non  se- 


(1)  «  nia  conceptio  tria  privilégia  liabuit,  scilicet:  1°  quod  essetsine  pcocato 
«  origiiibli  ;  2"  quod  esset  i)on  pure  liominis  ;  item  3°  quod  es'ct  concepfio  Vir- 
"  giiiis.  Et  haec  tria  habuit  a  Spiritii  Sancto.  Ideo,  quantum  ad  prirnum,  «licit 
«  Damascenus,  quod  Spiritus  Sanctus  super lenit  Virgini  purgans  ipsam. 
«  Quantum  ad  secundum  dicit  :  Et  virlutem  susceplivam  Verbi  Dei  tribuens, 
«  id  est  ut  conciperetVerbumDei.  Quantum  autem  ad  tertium  dicit  :SiMixo«^eTO 
<(  et  generadvam,  ut  scilicet,  manens  Vir^^o,  posset  generare,  non  quidem 
«  active ,  sed  passive,  sicut  aliae  matres  hoc  consequuniur  semine  viri  (III  p., 
«  q.  32,  art.  1).» 

(2)  '<  Resolutio  seminis  fu-minae  non  pertinet  ad  nccessitatem  concepîus.  Et 
«  ideo  resolutio  seminis  non  ex  neressitate  requiritur  ad  matrem  (I  p.,  q.  35, 
«  art.  3).  » 
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minaliier,  sed  conditive  a  Spiritu  Sancto  formatum  est.  Et  saint 
Augustin  a  dit,  lui  aussi  :  «  Le  corps  du  Seigneur  a  été  conçu 
matériellonent  du  sang  de  la  vierge  Marie,  effectivement  ou  effi- 
ciemment,  par  le  Saint-Esprit.  Christus  conceptus  est  de  Maria 
virgine  matebiauteb,  de  Spiritu  Sancto  autem  effective  {In 
Enchirid.].)-) 

«  Remarquez  encore,  répète  toujours  saint  Thomas,  que,  d'a- 
près le  Philosophe,  dans  la  génération  de  l'animal,  la  semence  du 
mâle  n'entre  pas  comme  matière,  mais  seulement  comme  prin- 
cipe agissant  de  la  conception.  La  matière  naturelle,  nécessaire, 
pour  cette  œuvre,  est  fournie  uniquement  par  la  femme.  Par 
conséquent,  de  ce  qu'il  n'y  a  pas  eu  de  concours  de  l'homme, 
dans  la  conception  du  corps  du  Seignerr ,  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'il  lui  manqua  la  matière  naturelle  et  nécessaire  pour  la  for- 
mation d'un  vrai  corps  humain,  attendu  que  cette  matière  a 
été  fournie  par  le  sang  très-pur  de  Marie  (l).» 

§  123.  Les  objections  des  hérétiques,  contre  la  vérité  de  l'humanité  de  Jésus- 
Christ,  victorieusement  réfutées  par  la  doctrine  de  saint  Thomas  sur  la 
génération.  —  Comment,  conçu  sans  le  coiicours  de  l'homme  et  seule- 
ment du  sang  de  Marie,  le  corps  du  Seigneur  a  été  un  vrai  corps  humain, 
et  Jésus-Christ  est  vrai  fils  de  l'homme.  —  Manière  claire  et  précise  dont 
cet  ineffable  dogme  est  révélé  dans  l'Évangile. 

Pour  échapper  à  ces  conclusions,  et  soutenir  toujours  que 
rien  n'a  été  naturel,  mais  que  tout  a  été  miraculeux  dans  la 
conception  du  Seigneur,  et  que,  par  conséquent,  il  n'est  pas  vrai 
homme,  quelques  disciples  de  Valentin  ont  prétendu,  pour- 
suit saint  Thomas,  que  la  sainte  Vierge  n'a  prêté,  elle  aussi, 
qu'un  concours  surnaturel  et  miraculeux  à  la  conception  de  Jésus- 
Christ;  et  voici  le  sophisme  sur  lequel  ils  ont  fondé  celte  insi- 
dieuse affirmation  :  Pour  qu'une  femme  soit  vraiment  la  mère 
de  son  fils,  il  est  nécessaire  qu'elle  fournisse  de  sa  substance, 


(I)  «  Semen  maris  non  est  siciit  mater ia,  in  conceptione  animalis,  sed  solum 
«  sicut  agens;  sala  autem  fœmina  materiam  subministrat  conceptui.  Unde 
«  per  lioc  quod  semen  maris  defuit  in  conceptione  corporis  Ctiristi,  non  sequi- 
«  turquod  deCuerit  ei  débita  ma'eria  'l\l  p.,  q.  28,  art.  1  ad  quintum).  » 
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non-seulement  la  matière  du  corps,  qui  n'est  que  le  sang  mens- 
truel, mais  aussi  l'humeur  séminale,  qui,  mêlée  à  Ihumeur  sémi- 
nale de  l'homme,  concourt  activement  à  la  génération.  Mais  il 
est  certain  que,  la  virginité  de  Marie  étant  demeurée  absolument 
intacte  et  parfaite,  avant,  pendant  et  après  son  enfantement,  au- 
cune sécrétion  d'humeur  séminale  n'eut  jamais  lieu  dans  son 
corps  virginal.  11  est  donc  nécessaire  d'admettre  qu'au  moment 
de  la  conception  de  Jésus -Christ  le  sang  de  sa  mère  a  reçu 
miraculeusement  par  le  Saint-Esprit  cette  vertu  active,  néces- 
saire à  la  conception,  et  que  les  autres  mères  obtiennent  de  la 
sécrétion  de  l'humeur  séminale  (1). 

«Mais  tout  cela  est  absurde,  reprend  saint  Thomas;  car,  toute 
chose  qui  existe  n'existant  que  pour  une  fm  et  une  opération  à 
elle  propre,  si  l'homme  et  la  femme  n'avaient  pas  chacun  une 
opération  différente,  distincte  et  individuellement  propre  dans  la 
génération;  si  la  partie  active  n'était  pas  propre  à  l'hom;.  e,  et 
si  la  seule  partie  passive  n'était  pas  propre  à  la  femme;  et  s'ils 
n'agissaient  tous  les  deux  que  de  la  même  manière,  ou  active- 
ment, la  nature  n'aurait  pas  formé  les  deux  sexes,  dans  lesquels 
l'opération  du  mâle  est  si  distincte  de  l'opération  de  la  femelle; 
car,  dans  la  génération  animale,  la  vertu  de  l'agent  est  distincte 
de  la  vertu  du  patient;  de  manière  que  la  vertu  active  est  toute 
de  la  part  du  mâle,  et  que  la  vertu  passive  est  toute  de  la  part 
delà  femelle.  Cela  est  si  vrai  que,  dans  les  plantes,  où  cette 
double  vertu  est  mêlée  (à  de  rares  exceptions  près),  il  n'y  a  pas 
de  distinction  de  sexes  (2).» 


(I)  "Quidam  clicunt:B.  Virçineni  aliquid  active  cooperatam  esse  in  conce- 
'<  plione  r.hristi,  supernaturali  \irtute,  qiiia  dicunt,  ad  niatrom  requiri  qu'd 
.<  non  soliini  niateriam  miiiistref,  qusp  est  tanguis  raenstruus,  scd  etiain  scmen, 
«  quod  c(  nimixtiim  yiriliseinini,hal)et  \irtutem  aclivaniin  generatione.  El  quia 
»  in  B.  \iiginc  nul  la  fuit  (acta  resolutio  seniinis,  proptcr  inlegerrimani  cjus  vir- 
«  giuitatein,  dicuiit  quod  Spiiitus  Sanctus  supernaturaliter  ti  tiil)iiit  \irtuteni 
«  aclivum  in  conceptione  corporis  Clirisli,  quam  aliœ  naatres  habent  per  seinen 
«  rcsolutum  (III  p.,  q.  32,  art.  /i).  » 

(5)  «  Scd  hoc  non  potcst  slaie,  quia,  cnm  quaîlibet  res  sit  proi)tcr  suani  opc- 
«  rationcni,  natura  non  distingucret  ad  opns  genetalionis  scxuin  maris  et  ùr- 
«  minae,  nisi  csset  disliiicîa  oiicratio  maris  ab  operatione  fa'inina;.  In  geuera- 
<«  lione  autcm  distinguitnr  opcratio  agentis  et  paticntis.  Unde  relinquitur  quod 
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«  Or,  la  sainte  Vierge  n'ayant  pas  été  appelée  à  être  à  la  fois  le 
père  et  la  mère,  mais  à  être  la  mère  seulement  de  Jésus-Clirist, 
il  s'ensuit  que,  soit  qu'elle  ait  fait  quelque  chose,  soit  que, 
comme  quelques-uns  l'assurent,  elle  n'ait  rien  fait,  elle  n'a  eu 
besoin  de  recevoir  aucune  puissance  active,  d'où  l'on  puisse  in- 
férer qu'elle  ait  aussi  joué  le  rôle  de  père  dans  la  conception 
de  ce  Fils  divin;  et  que,  par  conséquent,  la  collation  d'une  telle 
puissance  à  la  sainte  Vierge  eût  été  sans  objet.  Il  faut  donc 
tenir  pour  certain  que,  dans  l'acte  de  la  conception  de  Jésus- 
Christ,  elle  n'a  eu  aucune  part  active,  et  qu'elle  n'a  fait  qu'en 
fournir  la  matière.  Cela  n'empêche  pas  qu'elle  n'y  ait  aupara- 
vant coopéré  activement,  en  se  préparant  (par  la  pratique  de 
toutes  les  vertus)  à  devenir  sujet  propre  pour  une  semblable 
conception  (1).  » 

La  seconde  objection  qu'on  a  faite  contre  la  même  thèse  est 
plus  spécieuse;  la  voici  :  «La  matière  naturelle,  fournie  par  la 
femme  dans  la  formation  du  corps  humain,  n'est  que  son  humeur 
séminale,  mêlée  à  son  sang  menstruel.  Donc,  de  deux  choses  l'une: 
ou  Marie  a  réellement  fourni  une  telle  matière  à  l'action  du 
Saint-Esprit,  et  dans  ce  cas  elle  n'est  pas  demeurée  vierge,  dans 
la  conception  de  son  divin  enfant;  ou  elle  n'a  fourni  qu'un  sang 
tout  pur  et  sans  le  moindre  mélange  de  ce  qui  tient  à  la  concu- 
piscence, et  alors  elle  n'a  pas  prêté  une  matière  naturelle  ,  et  le 
corps  du  Seigneur  n'est  pas  de  la  même  espèce  que  le  corps 
des  autres  hommes.  » 

Cette  objection  repose  sur  des  suppositions  que  la  vraie  science, 


«  lo(a  virtus  activa  sit  ex  parte  maris  ;  passiva  autem  ex  parte  fœmiiice.  Pro- 
«  pter  quod,  in  plantis,  in  quibus  utraque  vis  coniniiscetnr,  non  est  distinctio 
«  maris  et  fœminœ  (III  p.,  q.  32,  a.  4).  » 

(l)  «  Quia igitur  B.  Viigo  non  hoc accepit  ut  cssct  [ater  Clirisli,  setl  mafer  ; 
«  consequcns  est  quod  non  accepit  poteniiam  act^am,  in  conceplione  Chrisfi, 
«  sive  aliquid  egerit,  ex  quo  sequilar  ipsam  fuisse  pafrem  Cliristi ,  sive  nihil 
«  egerit,  ut  quidam  dicunt.  Ex  quo  sequitur  liujusmodi  potentiam  activain  ei 
«frustra  fuisse  coliatam.  Et  ideo  l'icemluni  est  quod,  in  ipsa  conceptione 
n  cliristi,  B.  Virgo  nihil  active  operata  est,  sed  so'am  materiam  miiiistravit. 
«  Operata  tamen  est  an'e  conceptionem  aliquid  active,  pra-paraudo  materiam  ut 
«  esset  apta  conceptioni  {ibid.).  » 
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mêmepaïenne,  touchant  la  génération,  a  convaincues  de  fausseté: 
car  l'humeur  séminale  de  la  femme,  poursuit  saint  Thomas,  n'est 
pas  un  principe  propre  à  la  génération;  mais  c'est  quelque  chose 
d'imparfait,  dans  le  genre  de  la  semence.  Il  est  donc  faux  qu'une 
telle  humeur  soit  une  matière  nécessaire  à  la  conception.  Cette 
humeur,  de  la  part  de  la  mère,  n'a  donc  été  pour  rien  dans  la  gé- 
nération temporelle  du  corps  du  Seigneur  ;  non-seulement  parce 
qu'elle  n'est  pas  d'une  nécessité  absolue  pour  la  génération  hu- 
maine, quelle  qu'elle  soit,  mais  bien  plus  encore,  parce  qu'elle 
ne  convenait  pas  à  une  telle  génération;  car^  quelque  imparfaite 
qu'elle  soit,  dans  le  genre  de  la  semence,  cependant  elle  ne  se 
détache  du  corps  de  la  mère  que  de  la  même  manière  que  la 
semence  se  détache  du  corps  du  père,  par  un  mouvement  de 
concupiscence.  Or,  dans  la  conception  toute  virginale  dont  il  s'a- 
git, tout  mouvement  de  concupiscence  n'a  pu  avoir  et  n'a  pas 
eu  lieu.  C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  saint  Jean  de  Damas  cette  pro- 
fonde parole  :  «  Le  corps  de  Jésus-Christ  n'a  été  conçu  par  au- 
cune semence  séminale  (1).  » 

Bien  plus,  loin  d'avoir  rien  ôté  à  la  vérité  de  la  conception  du 
"Verbe  de  Dieu  selon  la  chair,  l'absence  de  cette  humeur  a,  par 
contre,  ajouté  un  degré  de  perfection  à  cette  œuvre  divine.  D'a- 
près la  belle  remarque  de  saint  Thomas,  l'homme  lui-même  ne 
conçoit  dans  son  intelligence  son  verbe  qu>n  dehors  de  toute 
corruption  du  cœur;  car  la  corruption  du  cœur  est  incompatible 
avec  la  conception  d'un  verbe  parfait.  En  sorte  qu'une  concep- 
tion est  d'autant  plus  parfaite  que  la  corruption  s'en  mêle  moins: 
Vcrbum  absque  omni  corruptione  cor  dis  concipiiur  ;  quin  imo 
cordis  corruptio  perfecd  verbi  coyweptionem  non  patitur. 

Quant  au  sang  menstruel  de  la  femme,  ainsi  que  toutes  les  au- 


(1  )  «  Senien  foeminae  non  e>t  generationi  aptuin,  sed  est  quiddain  iniperfectum 
«  in  génère  seminis.  Et  ideo  taie  semen  non  est  inateria  quap  de  necessitate  re- 
«  quiratur  ad  conceptum,  sicul  Philosophus  dicit  in  libro  de  Generalione  ani- 
«  malium.  Et  ideo  in  conceptione  corporis  Christi  non  fuit,  pr,Tsertim  quod,  licet 
«  sit  iniperfectum  in  génère  seminis,  tamen  cum  quadam  concupiscenfia  resol- 
«  vitur,  sicul  semen  maris.  In  iiio  autem  conceptu  virginali,  concupiscentia  lo- 
«  cum  habere  non  potnit,  et  ideo  Damascenus  dicit  quod  corpu$  Christi  non 
«  seminalitcr  conceptum  est  (III  p.,  q.  32,  a.  4).» 
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très  superfluités  dont  la  nature  du  corps  n'a  pas  besoin,  et  dont 
elle  cherche  à  se  décharger,  il  est,  ajoute  saint  Thomas,  une 
substance  corrompue  et  impure.  II  est  donc  faux  que  le  corps  de 
l'homme  soit  conçu  d'une  pareille  matière,  car  elle  est  plus  apte  à 
corrompre  qu'à  former  la  moindre  chose.  Loin  de  là,  cette  sécré- 
tion n'est  qu'une  purification  du  reste  du  sang  ;  et  c'est  de  ce  sang 
purifié  et  qui,  par  une  action  digestive  particulière,  est  devenu 
plus  pur,  plus  parfait  et  mieux  disposé  que  tout  autre  sang,  que  la 
conception  se  fait.  Cependant,  n'étant  attiré  à  l'endroit  propre  à 
la  génération  que  par  le  rapprochement  du  mâle  et  de  la  femelle, 
ce  même  sang,  tout  purifié  qu'il  est  dans  la  conception  de  tous 
les  autres  hommes,  est  toujours  entaché  de  l'impureté  de  la  con- 
cupiscence. Mais,  dans  la  conception  de  Jésus -Christ,  le  sang 
pur  de  la  Vierge,  n'ayant  été  attiré  et  réuni  dans  son  ventre  et 
formé  en  corps  humain  que  par  l'opération  miraculeuse  du  Saint- 
Esprit,  ce  sang  conserva  toute  sa  pureté  naturelle,  et  demeura 
étranger  à  tout  mélange  et  à  toute  tache  de  concupiscence  (1). 

«  Ainsi  donc,  conclut  saint  Thomas,  de  même  que  la  vertu  de 
l'âme,  qui  est  dans  la  semence  de  l'homme,  par  l'esprit  qu'elle 
renferme,  forme  le  corps,  dans  la  génération  de  tous  les  autres 
hommes  ;  de  même  la  vertu  de  Dieu  par  le  Saint-Esprit,  descen- 
due en  Marie,  forma  le  corps  de  Jésus-Christ.  Sicut  virtus  animx, 
gux  est  insémine,  per  spiritum  qui  in  seniine  includitur ,  format 
corpus,  in  generatione  aliorum  hominum;  ita  virtus  Dei,  per 
Spiritum  sanclum,formavit  corpus  Christi  (III  p.,  q.  32,  art.  1).  » 

En  vain  donc  les  hérétiques  phantasiastes,  ou  les  adversaires 
de  la  réalité  de  l'humanité  de  Jésus-Christ  prétendent   que, 


(1)  «  Sanguis  autem  men^tnius,  quern  fœminae  per  singulos  menses  emittunt, 
«  impuritatem  quamdam  habet  corruptionis,  sicut  et  c;«terae  superlluitatHS,  qui- 
"  bus  nalurauoniadiget,  sedeas  expellit.  Ex  tali  autem  menstruo  corruplionem 
«  habente  quod  natura répudiât,  non  formalur  ci)nceptus,sed  Ijoc  est  purgamen- 
«  tum  quoddam  illius  puri  sariguinis  qui  digestioiie  quadam  est  piœparatus  ad 
«  conceplum  quasi  purior  et  perfectior  alio  sanguine.  Habct  tamen  impuritateni 
«  libidinis  in  conceptione  aliorum  hominum,  in  quantum  ex  ips*  commixtione 
«  maris  et  fœminaî  talis  sanguis  aWocura  generationi  congruum  attrahitur. 
«  Sed  hoc  in  conceptione  Cliristi  non  fuit  qma  operatione  Spiritus  Sancti  talis 
«  sanguis  in  utero  Virginis  adunatus  est  et  lor.iiatus  in  piolem.  » 
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«  n'ayant  pas  été  engendré  par  l'homme^  ce  Sauveur  divin  n'a  pu 
«  être,  n'a  pas  été  vrai  homme.  »  Bien  qu'il  n'ait  pas  eu  de  Père 
sur  la  terre,  Jésus- Christ  n'en  est  pas  moins  le  vrai  Fils  de 
Marie  ;  de  même  qu'il  n'est  pas  moins  le  vrai  Fils  de  Dieu,  bien 
qu'il  n'ait  pas  eu  de  mère  dans  le  ciel.  De  même  que,  pour  être 
vrai  Fils  de  Dieu,  il  lui  a  suffi  d'avoir  été  engendré  de  la  subs- 
tance du  Père  ;  de  même,  pour  être  vrai  Fils  de  Marie,  il  lui  a 
suffi  d'avoir  été  engendré  de  la  substance  du  sang  de  sa  Mère  ;  et, 
s'il  est  le  vrai  Fils  de  Marie,  il  est  vrai  homme ,  car,  nous  le  ré- 
pétons, le  fils  d'une  femme  n'est  et  ne  peut  être  qu'homme. 

En  outre,  le  i)lus  ou  moins  d'excellence  de  la  cause  efficiente 
de  la  chose  ne  change  pas  la  nature  de  la  cause  matérielle  dont 
est  formée  la  chose.  Pour  être  faite  par  un  grand  maître  plutôt 
que  par  un  pauvre  écolier,  une  statue  de  marbre  n'en  est  pas 
moins  une  statue  de  marbre;  un  ciseau  plus  habile  ne  lui  a 
donné  qu'une  plus  grande  perfection,  mais  il  n'a  pas  changé  la 
nature  du  marbre.  Ainsi,  en  organisant  du  sang  de  Marie  le  corps 
du  Seigneur,  le  Saint-Esprit  n'a  fait  que  former,  de  ce  divin 
corps,  comme  s'exprime  saint  Paul,  un  Tabernacle  plus  auguste, 
plus  noble  et  plus  parfait  que  ceux  qui  sont  formés  par  l'homme 
et  selon  les  lois  ordinaires  de  la  génération  de  l'homme  :  Per  am- 
plius  et  perfectius  tubeniaculum,  non  mamifactum  neque  hujus 
creationis  (Hebr.)  ;  mais  il  n'a  pas  converti  en  substance  divine 
la  substance  humaine,  le  sang  de  Marie.  Ainsi,  dans  cette  con- 
ception unique,  Marie  fournit  la  substance  de  son  propre  corps, 
le  Saint-Esprit  organise  cette  substance  en  corps  humain,  le 
divin  Père  y  unit  l'âme  intellectivc,  créée  par  lui  du  néant,  comme 
il  le  fait  dans  toute  autre  génération  de  l'homme;  et  cette  hu- 
manité si  parfaite  a  été  complétée  par  la  personne  du  Verbe  qui 
l'a  prise  au  même  instant  où  elle  a  été  formée  ;  de  manière  que  le 
résultat  de  cette  merveilleuse  conception  fut  dans  toute  la  vé- 
rité l'HoMJiE-DiEu.  Dieu  véritable,  parce  que  le  Fils  de  Dieu  était 
Dieu  ;  et  homme  véritable ,  parce  que  le  Fils  de  Marie  a  été 
vrai  homme  ;  car,  on  ne  saurait  assez  le  répéter,  dit  saint  Tho- 
mas :  «La  semence  du  mâle  ne  concourt  que  comme  agent,  et 
non  comme  matière  dans  la  conception  de  l'être  animé;  la  tna- 
tière  propre  à  la  conception  n'est  fournie  que  par  la  femme.  De 
ce  que  l'homme  ne  fut  pour  rien  dans  la  conception  du  corps 
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du  Seigneur,  il  ne  s'ensuit  pas  que  cette  conception  ait  manqué 
de  la  matière  propre  à  une  vraie  génération  humaine  (I)  ;  »  et  de 
ce  que  l'absence  de  l'action  génératrice  du  père  a  été,  dans  cette 
conception  ineffable,  suppléée  par  la  descente  du  Saint-Esprit  en 
INlarie,  et  par  la  vertu  du  Tbès-Haut  qui  l'a  enveloppée  de  son 
ombre  mystérieuse  :  Spiritus  sanctus  superveniet  in  te  et  virtus 
AUisshni  obumbrahit  tibi  {Luc.W)',  loin  qu'on  puisse  conclure 
que  le  Verbe  incarné  ait  été  moins  homme,  il  faut  en  conclure 
qu'il  a  été  plus  homme,  ou  homme  plus  complet,  plus  excellent, 
plus  parfait  que  le  reste  des  hommes. 

On  voit  bien  ainsi  que  le  grand  mystère  que  nous  a  révélé 
l'Évangile,  touchant  la  génération  temporelle  du  Verbe  éternel, 
ne  renferme  rien  de  contraire  à  la  raison  et  aux  conditions  de 
la  vérité  de  la  nature  humaine  en  Jésus-Christ. 

Selon  les  Évangélistes,  la  génération  temporelle  du  Sauveur 
remonte  bien,  par  David  et  Abraham,  jusqu'à  Adam,  jusqu'à 
Dieu,  et  Jésus-Christ  est  vraiment,  comme  il  a  daigné  s'appeler 
lui-même,  LE  fils  de  l'homme,  c'est-à-dire  d'Adam  :  Filins  ho- 
minis,  idest,  Adx{passim,  Patres,  apud  C.  aLapid.).  Cependant 
les  mêmes  Évangélistes  nous  apprennent,  dans  les  termes  les 
plus  clairs  et  les  plus  précis,  que  sa  divine  Mère  ne  connut  point 
d'homme  :  Virum  non  cognosco;  que  sa  grossesse  n'a  pas  été  le 
résultat  d'une  génération  charnelle,  mais  le  prodige  de  la  vertu 
du  Tbès-Haut;  Virtus  Altissimi   obunibrabit  tibi;  que  l'en- 
fant, qui  se  trouva  fait,  vivant  et  complet  dans  le  sein  de  Marie, 
dès  l'instant  de  son  Annonciation,  était  l'œuvre  du  Saint-Esprit  : 
Quod  in  ea  natum  est,  de  Spiritu  Sancto  est.  Saint  Matthieu,  en 
particulier,  afin  de  rendre  impossible  toute  autre  interpréta- 
tion des  passages  qui  renferment  la  révélation  du  dogme  de  la 
virginité  de  Marie,  a  eu  recours  à  une  admirable  formule,  et 
que  la  vérité  du  mystère  a  pu  seule  lui  suggérer.  En  faisant  la 
généalogie  du  Sauveur  selon  la  chair,  il  a  dit  :  «  Abraham  en- 
gendra Isaac;  Isaac  engendra  iacoh;  iàcdb  engendra  Judas;»  et 


(1)  «  Senien  maris  non  est  sicut  materia  ia  coacej.liono  auimali,  se  l  soliim 
"  sicut  agens.  Sola  autciu  l'œiiiiiia  inatiiiaiu  subniinistrat  couceptui.  Lude  {ler hoc 
«  quod  semen  maris  defuit  in  conceptione  corporis  Christ!,  non  sequitur  quod 
«  defuerit  ei  débita  maleria  (lll  p.,  q.  28,  art.  1).  » 
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ainsi  des  autres  jusqu'à  saint  Joseph;  mais,  arrivé  à  ce  patriar- 
che vierge,  le  saint  Evangéiiste  n'a  pas  dit  :  «et  Joseph  engendra 
Jésus,  »  mais  il  a  dit  :  «  Nathan  engendra  Jacob  ;  Jacob  engen- 
dra Joseph,  l'époux  de  Mabie,  de  laquelle  est  né  Jésus  qui 
s'appelle  le  Chbist  :  ISafhan  aufem  genuit  Jacob;  Jacob  aulem 
GENUiT  Joseph,  viRUM  mari;e  de  QUA  NATUS  EST  JESUS  QUI 
YOCAÏUR  CHRISTUS.  Ainsi  donc,  dans  la  généalogie  du  Sei- 
gneur, la  génération  par  le  concours  de  l'homme,  commencée 
en  Adam,  et  continuée  jusqu'à  saint  Joseph,  s'arrête  à  lui;  et 
le  fruit  divin  du  vrai  et  légitime  mariage  entre  ce  patriarche  et 
Marie,  est  né  de  Marie  (ou(e  seule,  est  né  d'une  mère,  sans  père 
sur  la  terre  :  Degua  natus  est  ;  comme  il  était  né  du  Père  éter- 
nel, sans  mère,  dans  le  ciel.  Encore  une  fois,  il  devait  en  être 
ainsi,  afin  que  sa  génération  temporelle  fût  aussi  mystérieuse  et 
aussi  ineffable  que  sa  génération  éternelle  :  Generationem  ejus 
guis  enarrabit? 

Mais  si  la  sainte  humanité  du  Sauveur  ne  doit  rien  au  concours 
de  Joseph,  comment  Jésus-Christ  aurait-il  eu  pour  ses  ancêtres 
les  ancêtres  de  Joseph?  Comment  serait-il  le  vrai  fils  de  David, 
d'Abraham,  et  même  d'Adam?  Cette  difficulté  ne  peut  être  réso- 
lue qu'à  l'aide  de  la  théorie  de  la  philosophie  chrétienne,  sur  la  gé- 
nération de  l'homme,  d'après  laquelle  la  femme  seule  fournit  la 
matière  du  corps  humain;  et,  quelle  que  soit  la  vertu  qui  donne  à 
cette  matière  la  forme  du  corps  humain,  rien  que  pour  avoir  été 
formé  d'une  telle  matière,  il  est  toujours  un  corps  humain,  parce 
que,  formée  elle-même  de  la  chair  de  l'homme,  la  femme  porte 
en  elle-même  la  chair  de  l'homme,  et,  en  fournissant  cette  chair 
de  sa  propre  chair,  elle  fournit  la  matière,  ou  la  base  première 
de  la  nature  humaine.  «  Ainsi,  conclut  saint  Thomas,  c'est  en 
toute  vérité  que  Jésus-Christ  est  dit  le  fils  de  l'homme,  ou  le 
fils  d'Adam,  parce  que  si,  n'ayant  pas  été  engendré  par  Joseph, 
il  n'a  pas  été  en  Adam,  selon  la  raison  séminale;  cependant,  en 
tant  que  la  matière  de  son  corps,  qui  a  été  fournie  par  la  Vierge 
nière,  dérivait  aussi  d'Adam,  et  en  tant  que  son  divin  corps 
a  été  formé  du  sang  de  Marie,  fille  elle-même  d'Adam,  Jésus- 
Christ  a  vraiment  été  en  Adam  selon  sa  substance  corporelle. 
Et  si  la  vertu  active,  qui  a  bâti  cet  auguste  tabernacle,  n'est  pas 
dérivée  d'Adam,  et  si  son  corps  n'a  pas  été  formé  par  la  vertu 
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séminale  de  l'homme,  mais  par  l'opération  ineffable  dn  Saint- 
Esprit,  cela  n'ôte  rien  à  la  vérité  de  son  humanité;  cela  prouve 
seulement  qu'une  telle  conception  pouvait  seulement  convenir 
à  Celui  qui  est  sur  toutes  choses  le  Dieu  béni  pour  les  siècles 
des  siècles  [i).  » 

Or  on  ne  peut  dire  que  cette  belle  doctrine,  par  laquelle  on 
voit  aussi  clairement  que  possible  dans  le  grand  mystère  révélé 
par  l'Évangile  touchant  la  génération  temporelle  du  Verbe  éter- 
nel, et  qui  seule,  sur  ce  point  important,  met  la  raison  en  har- 
monie avec  la  foi,  ait  été  imaginée  par  les  scolastiques;  car 
elle  se  trouve  en  toutes  lettres  dans  le  lin'e  d'Aristote  sur  la  gé- 
nération des  animaux,  dont  l'authenticité  est  attestée  par  les 
auteurs  païens  et  mahométans,  grands  ennemis  des  mystères 
chrétiens,  et  qui  a  précédé  de  plusieurs  siècles  le  liwe  des  Évan- 
gélistes.  Aristote  lui-même  n'a  pas  tiré  cette  doctrine  de  son 
cru;  il  l'a  puisée  dans  les  écrits  des  savants  de  l'Orient  et  des 
physiologistes  les  plus  célèbres  de  son  temps  et  de  sa  patrie. 
C'est  donc  une  doctrine  ancienne  et  commune.  Aristote  n'en  a 
été  que  Forgane  et  l'écho.  Et  c'est  précisément  en  cette  qua- 
lité de  témoin  et  d'interprète  d'une  telle  doctrine  traditionnelle, 
que  saint  Thomas  le  cite  à  chaque  instant  dans  sa  belle  démons- 
tration philosophique  de  la  vérité  du  mystère  de  l'Incarnation. 

C'est  ainsi  qu'à  l'aide  de  la  vraie  et  importante  doctrine  sur 
la  génération,  la  philosophie  chrétienne  a  éclairci,  à  la  fois,  le 
premier  des  mystères  de  l'homme,  l'origine  divine  de  son  âme, 
et  le  premier  et  le  plus  délicieux  des  mystères  dé  Jésus-Christ, 
la  ressemblance  parfaite  de  son  humanité  avec  la  nôtre.  Com- 
ment donc  excuser,  autrement  que  par  l'ignorance  complète  de 
cette  philosophie,  ces  ecclésiastiques,  dont  le  zèle  pour  bien  éle- 
ver la  jeunesse  n'est  pas  un  calcul,  et  qu'on  voit  néanmoins  si 


(I)  "Christus  dicitur  fuisse  in  Adam  scciindum  corporalem  suiistantiaiii, 
«  non  secundnin  seminalcm  rationeni,  quia  matoria  corporis  ejus,  quroinini- 
«  stralaest  a  maire virpine,  derivata  est  ab  Adam;  scd  virtus  activa  non  est 
"  dcrilata  ab  Adam,  quia  corpus  ejus  non  est  formatuni  per  virtutein  virilis 
.<  seminis,  sed  operatione  Spiritus  Sancti.  Talis  enim  partus  decebat  Eum 
.<  qui  est  super  omnia  benedictus  Deus  in  secula  seculorum.  » 

Il  30 
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obstinés  à  farcir  l'esprit  de  leurs  élèves  des  fausses  doctrines  de 
la  philosophie  païenne,  et  à  leur  interdire  toute  connaissance  des 
vraies  doctrines  de  la  philosophie  clirétienne,  les  seules  capables 
de  former  le  chrétien  savant  et  le  savant  chrétien? 


TREIZIÈME  CHAPITRE. 


DE  LA  DEUXIÈME  PHÉRoGÀTIVE  de   l'amE  HUMAIMÎ,  d'ÈTRE  NATU- 
RELLEMENT et  essentiellbmkl>(t  LIBRE. 


§  124.  Importance  dii  dogme  de  la  liberté.  —  La  déesse  de  la  Raison  est 
étrangère  à  cette  discussion.  —  Distinction  de  la  liberté  de  Nécessité  et  de 
la  liberté  de  Co\cn')y.  —  Doctrines  erronées  des  philosophes  et  des  hé- 
rétiques, touchant  la  liberté  de  Vâme  humaine.  —  La  philosophie  chré- 
tienne est  la  seule  philosophie  tutrice  de  la  liberté  métaphysique  et 
politique  de  l'homme. 


Lj.a  liberté  de  l'ùme  humaine  est  un  dogme  non  moins  sublime 
dans  l'ordre  des  prérogatives  qu'important  dans  l'ordre  des  vé- 
rités. Par  la  liberté,  l'âme  intellcctive  s'élève  infiniment  au-des- 
sus de  l'âme  sensitive  et  de  l'âme  végétative  ;  et,  seule,  parmi  les 
formes  substantielles  ayant  des  corps  organiques  ou  parmi  tou- 
tes les  autres  espèces  d'âmes,  elle  entre  de  plein  droit  en  rap- 
port de  société,  de  parenté,  de  ressemblance,  avec  les  substances 
étrangères  à  toute  matière,  à  tout  corps,  avec  les  anges  et  avec 
Dieu  même.  En  même  temps,  ce  dogme  est  la  base  sur  laquelle 
est  établi  le  pivot  sur  lequel  tourne  l'ordre  moral,  politique  et 
religieux.  Si  l'homme  n'est  pas  libre ,  il  n'y  a  plus  ni  vrai  ni 
faux,  ni  bien  ni  mal,  ni  lois  ni  préceptes,  ni  punitions  ni  ré- 
compenses ;  la  vie  présente  est  un  jeu,  la  vie  future  une  illu- 
sion, la  société  humaine  une  injustice,  la  religion  une  impos- 
ture, l'homme  une  chimère,  Dieu  un  mot,  et  l'immortalité  le 
néant. 
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Cependant  nous  ne  serons  pas  fort  long  dans  l'exposé  que 
nous  allons  faire,  dans  ce  chapitre,  de  cette  deuxième  spécialité 
de  l'âme  humaine.  De  nos  jours,  la  liberté  de  l'homme  n'est 
que  trop  admise  pour  avoir  besoin  d'être  démontrée,  plutôt 
que  renfermée  dans  ses  limites  naturelles  et  mise  à  sa  place. 
C'est  même  la  divinité  à  la  mode,  que  tout  le  monde  cherche, 
que  tout  le  monde  invoque,  que  tout  le  monde  révère,  et  à  la- 
quelle on  inmiole  tout  avec  un  sang-froid  épouvantable,  le 
passé,  le  présent,  l'avenir,  les  biens  de  la  terre  et  les  biens  du 
ciel,  la  paix  et  la  justice,  l'ordre  et  le  bonheur,  la  religion  et  la 
société. 

Il  est  vrai  que  cette  étrange  divinité,  devant  laquelle  le  monde 
moderne  s'incline  si  stupidement,  n'est  au  fond  que  cette  déesse 
de  la  Maison  infâme  et  brutale  à  la  fois,  qu'on  ne  peut  adorer  sans 
abjurer  la  raison;  qui,  bien  que  s'environnant  des  attraits  et  des 
emblèmes  de  la  volupté,  ne  s'en  plaît  pas  moins  dans  le  sang,  et 
qui,  le  sourire  sur  les  lèvres  et  la  hache  dans  la  main,  n'en  de- 
mande pas  moins  à  être  honorée  par  des  hécatombes  de  victimes 
humaines.  Il  est  vrai  que  celte  liberté  n'est  et  ne  peut  être  que  la 
hberté  de  la  brute,  puisqu'on  lui  sacrifie  l'homme  ;  la  liberté  du 
mal,  puisqu'on  lui  sacrifie  le  bien  ;  la  liberté  de  Satan,  puisqu'on 
lui  sacrifie  Dieu.  Il  est  vrai,  enfin,  que  ce  n'est  que  la  fausse  li- 
berté politique,  horrible  contrefaçon,  caricature  hideuse  de  la 
vraie,  et  qui  n'a  rien  à  faire  avec  la  liberté  métaphysique  dont 
nous  avons  à  nous  occuper  ici.  Mais  il  est  vrai  aussi  qu'on  ne 
prétend  établir  ses  affreux  droits  que  sur  les  droits  de  V homme; 
qu'on  ne  fonde  la  légitimité  de  cette  prétendue  liberté  sociale 
que  sur  la  croyance  universelle  à  l'existence  de  la  liberté  indi- 
viduelle de  l'âme ,  et  que  dès  lors  cette  dernière  liberté  elle- 
même  risque  de  périr  plutôt  par  les  excès  du  fanatisme  de  ses 
adorateurs  que  par  la  froideur  du  zèle  de  ses  apologistes.  Ainsi 
donc,  dans  cette  importante  discussion,  nous  nous  efforcerons 
d'éclairer  ceux  qui  admettent  la  liberté  métaphysique  de  l'âme 
humaine ,  afin  qu'ils  puissent  focilement  s'en  rendre  compte , 
plutôt  que  de  réfuter  ceux  qui  la  combattent. 

La  liberté  mélaphijsiqiie  admet  plusieurs  divisions,  dont  la  prin- 
cipale et  la  plus  commune  est  la  division  en  libkrté  de  toute 
CONTRAINTE,  Hbcrtas  a  coactione,  et  en  liberté  de  toute  né- 
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CESSiTÉ,  libertas  a  necessitate.  La  liberté  de  contrainte,  qui  se  dit 
aussi  liberté  de  spontanéité  ^  est  l'exemption  de  trmte  violence 
extérieure.  La  liberté  de  In  nécessité,  qui  s'appelle  aussi  la  li- 
berté de  l'arbitre,  est  la  privation  de  toute  violence  intérieure. 

Ces  deux  espèces  de  libertés  peuvent  exister  et  existent  en 
effet  l'une  sans  l'autre.  Ceux  des  animaux  qui  ne  sont  pas  sous 
le  pouvoir  de  l'homme,  et  que  rien  ne  gcnc  dans  leurs  mouve- 
ments, sont  libres  de  la  liberté  de  spontanéité  ;  mais,  ne  pouvant 
se  soustraire  à  l'empire  que  l'instinct  exerce  intéricurcmont  sur 
eux,  ils  ne  sont  pas  libres  de  la  liberté  de  Varbitre.  L'homme  en 
prison,  au  contraire,  ou  privé  par  une  cause  quelconque  de  la 
libre  disposition  de  ses  membres,  n'est  pas  libre  de  la  liberté  de 
la  contrainte;  mais  puisfiue,  même  garrotté,  enchauié,  il  ne  peut 
être  dépouillé  de  la  liberté  de  ses  pensées,  de  ses  volontés,  de 
ses  désirs,  et  qu'une  fois  rendu  à  la  liberté  de  toute  violence 
extérieure,  il  demeure  toujours  maître  de  faire  ou  de  ne  pas 
faire  ce  qu'il  veut  et  comment  il  le  veut,  il  jouit  toujours  de  la 
liberté  de  la  nécessité. 

Lorsqu'on  dit  que  la  crainte ,  qui  ébranle  la  constance  de 
l'homme,  cadcns  in  constantcm  viinim,  que  les  violences  et  les 
sévices  diminuent  ou  détruisent  le  volontaire,  on  n'entend,  sous 
ce  nom,  que  le  spontané;  car  de  pareilles  causes  n'affectent 
que  la  spontanéité  de  l'action  et  n'obtiennent,  de  la  part  de 
l'homme,  que  la  résignation  à  céder  exfé?ieurement  à  la  vio- 
lence ;  mais  elles  ont  peu  de  prise  sur  sa  volonté.  Elles  ne  peu- 
vent l'empêcher  de  regretter  ce  qu'on  l'olilige  de  faire,  et  de  se 
révolter  intérieurement  contre  la  violence  qu'on  exerce  exté- 
rieurement sur  lui.  Elles  ne  peuvent  l'entraîner  à  vouloir,  dans 
son  cœur,  ce  qu'il  accomplit  par  son  corps,  sous  l'empire  de 
la  force,  et  qui,  par  conséquent,  n'a  aucune  valeur. 

Mais,  au  contraire,  ce  que  l'homme  fait  pendant  l'ivresse,  la 
folie,  ou  dans  l'emportement  d'une  passion  violente,  il  le  fait 
spontanément,  parce  que,  d'un  côté,  aucune  force  extérieure  ne 
l'y  contraint,  et  que,  de  l'autre  côté,  il  se  meut,  il  se  détermine 
lui-même  aux  actes  qu'il  exerce.  Mais  puisque,  dans  un  tel  état, 
sa  volonté  n'est  pas  éclairée  par  la  raison,  mais  emportée  par 
la  puissance  avec  laquelle  les  images  en  désordre  des  objets 
agitent  intérieurement  sa  fantaisie  et  bouleversent  toutes  ses  fonc- 
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tions  întellectuelles,  par  conséquent  il  n'agit  pas  librement  ;  le 
mal  qu'il  fait  en  pareil  cas  ne  lui  est  pas  imputé  à  crime. 

Ainsi  donc  la  liberté  métaphysique  n'est  pas  V affranchisse- 
ment de  l'homme  de  toute  contrainte  extérieure,  mais  Vaf- 
franchissement  de  l'âme  de  toute  contrainte  intérieure  ou, 
comme  on  la  définit  généralement  dans  les  écoles  modernes,  elle 

est  LA  FACULTÉ  PAR  LAQUELLE    l'hOMME  ,  PLACÉ  DANS    LES   CONDl- 
TIOXS  REQUISES  POUR  AGIR,  PEUT,  A  SON  GRÉ,  AGIR  OU  NE  PAS  AGIR, 

VOULOIR  OU  NE  PAS  VOULOIR  ;  facultus  qua,  positis  ad  agendum 
requisitis,  homopotest  agere  vel  non  agere,  velle  aut  nonvelle. 

On  comprend  par  là  le  vrai  point  de  la  question  que  des  phi- 
losophes, indignes  de  ce  nom ,  ont ,  dans  ces  derniers  temps, 
soulevée  au  sujet  de  la  liberté  de  l'àme. 

Les  anciens  philosophes  du  paganisme  ne  conçurent  jamais  la 
société  humaine  sans  l'esclavage;  loin  qu'un  seul,  parmi  eux  , 
ait  jamais  élevé  la  voix  contre  cet  horrible  abus  de  la  force  à 
l'égard  de  la  faiblesse,  contre  cette  dégradation  hideuse  de  Tim- 
mense  majorité  de  l'espèce  humaine,  ceux  même  qui  passaient 
pour  les  plus  libéraux  parmi  eux,  Platon,  Aristole,  Gicéron,  Sé- 
nèque,  ont  toujours  regardé  la  servitude  comme  l'état  naturel 
de  l'humanité,  sans  lequel  nulle  société  ne  serait  possible.  Le 
dernier  de  ces  philosophes,  en  particulier,  a  dit  froidement: 
«  Le  genre  humain  n'existe  que  pour  l'avantage  et  le  bon  plaisir 
«  d'un  petit  nombre  d'hommes  ;  humanum.  paucis  vivit  genns.  » 
Pour  ces  grands  comédiens  de  la  sagesse,  l'homme  était  moins 
une  personne  qu'une  chose  (res)  comme  une  autre;  une  pro- 
priété dont  on  peut  user  ou  abuser,  comme  on  use  ou  abuse 
de  toute  autre  propriété.  De  là,  l'horrible  droit  de  vie  et  de 
mort  que  les  lois  reconnaissaient  aux  parents  sur  leurs  enfants, 
aux  maîtres  sur  leurs  esclaves,  à  tout  État  sur  les  citoyens.  Et 
comme,  d'après  cette  philosophie  de  l'égoïsme  et  de  la  bruta- 
lité, tout  cela  était  ordonné  par  la  nature,  l'homme  n'avait  pas 
de  droits  naturels  à  la  liberté  extérieure  de  sa  personne;  la  force 
de  l'autorité,  qui  n'était  autre  chose  que  l'autorité  de  la  force, 
pouvait  légitimement  exercer  toute  violence  externe  à  l'égard  de 
l'homme,  et  celui-ci  n'avait  à  s'en  plaindre  qu'à  sa  nature. 

Mais,  par  une  contradiction  grossière,  qui  cependant  n'avait 
rien  de  surprenant  de  la  part  d'esprits  malades  de  l'ivresse  de  l'or- 
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gueil  et  de  l'indigestion  du  savoir  (Tertullien),  et  qui  ne  com- 
prirent jamais  rien  à  l'homme  et  à  la  société,  ces  mêmes  philo- 
sophes, qui  refusaient  inipitoyablement  à  l'homme  la  liberté 
naturelle  de  toute  contrainte  extérieure,  a  coactione,  eurent  l'air 
de  respecter,  au  moins  par  les  mots,  la  liberté  naturelle  de  toute 
nécessité  intérieure,  a  nccessitate.  Et,  ce  qui  est  encore  plus 
étrange,  non-seulement  les  idéalistes,  pour  qui  l'homme  n'était 
qu'esprit,  mais  les  matérialistes  aussi,  pour  qui  l'âme  n'était 
que  sang,  feu,  lumière  ou  corps;  non-seulement  les  panthéistes, 
pour  qui  Dieu  était  homme,  mais  les  atomistes  aussi,  pour  qui 
l'homme  était  Dieu  :  tous  soutenaient  sérieusement  que,  dans  le 
forum  intérieur  de  la  conscience,  l'homme  était  maître  de  lui- 
même,  et  que,  de  par  la  nature,  il  jouit  de  la  liberté  entière, 
complète,  de  ses  pensées,  de  ses  volontés  et  de  ses  opérations. 
C'était  au  point  qu'un  beau  jour  Gicéron,  ayant  cru  s'apercevoir 
que  la  prescience  divine  est  inconciliable  avec  la  liberté  hu- 
maine, plutôt  que  de  nier  la  liberté  de  l'homme,  nia  sans  façon 
la  prescience  de  Dieu. 

Aveuglés  par  le  même  fanatisme  en  faveur  de  la  liberté  inté- 
rieure de  l'âme  humaine ,  et  cherchant  dans  la  philosophie  la 
règle  de  la  foi  plutôt  que  dans  la  foi  la  règle  de  la  philosophie, 
certains  prétendus  savants  chrétiens,  ayant  jugé  à  leur  tour 
que  l'action  de  la  grâce  porte  atteinte  à  la  liberté,  se  mirent  à 
enseigner  que,  jouissant  de  la  liberté  la  plus  complète,  l'homme 
n'a  besoin  d'aucun  secours  surnaturel  pour  pratiquer  le  bien  et 
faire  son  salut,  et  que  la  grâce,  si  grâce  il  y  a ,  n'est  qu'un  mot 
qui  n'a  ni  sens  ni  portée.  Ce  furent  les  Pélagiens,  qui,  aussi  hy- 
pocrites que  perfides,  causèrent  tant  de  maux  et  de  scandales 
dans  l'Église. 

Mais  nier  la  nécessité  de  l'action  de  la  grâce,  c'est  nier  l'ac- 
tion réparatrice,  c'est  nier  la  rédemption,  c'est  nier  le  chris- 
tianisme. S'étant  donc  donné  la  mission  de  réformer  et  de  res- 
taurer cette  religion ,  Luther  dut  affecter  de  l'horreur  pour  la 
doctrine  pélagienne,  concernant  la  grâce  et  la  liberté.  Mais 
dominé,  lui  aussi ,  par  l'esprit  d'erreur,  radicalement  impuis- 
sant à  établir  aucune  vérité,  il  ne  combattit  le  pélagianisme  qu'en 
restaurant  le  manichéisme,  il  ne  réfuta  l'hérésie  qui  donnait 
tout  à  la  lilierté  et  ne  laissait  rien  à  la  grâce,  que  par  l'hérésie 
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qui  donne  tout  à  la  grâce  et  ne  laisse  rien  à  la  liberté  ;  il  nia 
en  toutes  lettres  le  libre  arbitre^  la  liberté  de  nécessité  de  l'âme 
humaine. 

Mais  si  l'homme  n'est  pas  maître  de  sa  volonté,  le  mal  ne  peut 
lui  être  imputé  à  coulpe.  Il  peut  s'y  livrer  sans  crainte  et  sans 
remords  ;  car  comment  Dieu  pourrait-il  rendre  l'homme  respon- 
sable d'actes  qu'il  ne  ferait  que  par  une  nécessité  intérieure,  re- 
levant de  sa  nature  et  de  l'Auteur  de  cette  nature,  de  Dieu  lui- 
même  ?  comment  Dieu  pourrait-il  punir  l'homme  de  ce  que  Dieu 
même  ferait  dans  l'homme  et  par  l'homme  ?  La  négation  du  libre 
arbitre  n'est  donc  que  l'assurance  donnée  à  l'homme  que,  quelle 
que  soit  sa  conduite,  il  ne  peut  encourir  aucune  culpabilité  et  n'a 
aucun  châtiment  à  craindre.  Une  pareille  doctrine  met  toutes  les 
passions  trop  à  leur  aise  pour  que  celles-ci  ne  se  soient  pas  trou- 
vées heureuses  de  la  rencontrer  et  ne  l'aient  pas  acceptée  d'en- 
thousiasme. Aussi,  à  peine  formulée  par  le  moine  apostat,  elle  fut 
reçue  à  l'unanimité  par  les  innombrables  sectes  entre  lesquelles 
la  Réforme  se  divisa  dès  l'instant  même  de  sa  naissance.  Tout  en 
se  combattant,  en  se  déchirant,  en  s'anathématisant  mutuelle- 
ment ,  ces  sectes  ne  s'accordèrent  donc  que  dans  la  haine  de  l'É- 
glise et  dans  la  négation  de  la  liberté  humaine,  et  cette  négation 
devint  l'un  des  dogmes  fondamentaux  du  nouvel  Évangile. 

Calvin  lui-même,  le  farouche  Calvin,  l'ennemi  implacable  et 
acharné  de  Luther,  n'en  adopta  pas  moins  la  négation  du  libre 
arbitre,  et  n'en  fit  pas  moins  la  base  de  sa  théologie  du  désespoir. 

Le  jansénisme  enfin,  qui  n'est  au  fond  que  le  calvinisme  tout 
pur,  avec  la  logique  de  moins  et  l'hypocrisie  et  la  fourberie  de 
plus,  n'a  pas  plus  que  Luther  ménagé  la  liberté  de  l'homme. 
Seulement,  afin  de  conserver,  au  moins  en  apparence,  la  vérité 
catholique  touchant  la  culpabilité  et  le  mérite  des  actes  humains, 
il  a  enseigné  que,  pour  mériter  ou  démériter  dans  l'état  de  la 
nature  déchue,  il  n'est  pas  nécessaire  d'admettre  dans  l'homme 
la  liberté  de  toute  nécessité  (intérieure),  mais  qu'il  suffit  de  lui  re- 
connaître la  liberté  de  contrainte  (extérieure)  (1). 


(1)  «  Ad  nierendum  vcl  deraerendum,  in  statu  uaturœ  lapsfe,  non  requiritur 
<i  in  homine  libertas  a  necessitate ;  sed  suflicit  libertas  a  coactione  (propo- 
«  siTio  3%  ex  libro  Jansenii  excerpta).  « 
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Ainsi,  pour  ces  étranges  théologiens,  riiomnic  n'est  pas  plus 
libre  que  son  chien,  et  ne  mérite  la  vie  ou  bien  la  mort  éter- 
nelles qu'au  même  titre  que  son  chien  mérite  un  morceau  de 
chair  ou  des  coups  de  bâton. 

Toute  religion  nouvelle  enfante,  de  toute  nécessité,  à  son 
image,  une  philosophie  nouvelle.  Le  protestantisme  a  donné 
naissance  à  la  philosophie  moderne;  et,  en  lui  transmettant  sa 
nature,  son  principe,  il  l'a  empreinte  de  son  esprit.  Car  la  phi- 
losophie moderne  n'est  que  la  négation  des  traditions  et  des 
croyances  de  l'humanité,  conmie  le  protestantisme  n'est  que  la 
négation  des  traditions  et  des  croyances  de  l'Église.  Seulement, 
comme  le  luthéranisme  proprement  dit  conserva  des  tendances 
particulières  pour  le  spiritualisme,  la  philosophie  allemande,  qui 
en  est  sortie,  n'est  que  l'idéalisme  et  le  panthéisme;  tandis  que 
le  calvinisme,  ayant  particuUèrement  sympathisé  avec  le  natu- 
ralisme, la  philosophie  anglaise,  sa  fille,  n'est  que  le  sensualisme 
et  l'athéisme.  Par  conséquent,  quoique,  pour  se  mettre  au  ni- 
veau de  ses  principes  religieux,  l'une  et  l'autre  philosophie  aient 
fait  bon  marché  de  la  liberté,  cependant  celle-là  la  nia  au  nom 
d'un  Dieu  faisant  tout  et  étant  tout  dans  l'homme,  et  celle-ci,  au 
nom  des  corps  faisant  tout  sur  l'esprit  et  anéantissant  l'esprit. 

La  France,  ayant  repoussé  énergiquement  la  réforme  religieuse, 
eut  le  malheur  de  prêter  l'oreille  aux  déclamations  furibondes 
des  Réformés  contre  la  philosophie  chrétienne;  elle  se  laissa  en- 
traîner, elle  aussi ,  à  admettre  la  nécessité  d'une  réforme  philoso- 
phique; et,  demeurée  cathohque  par  rapport  à  la  religion,  elle 
tomba  dans  le  protestantisme  par  rapport  à  la  philosophie.  Des- 
cartes donna  la  main  à  Leibnitz  et  implanta  le  néo-platonisme 
allemand  ;  Condillac  se  pénétra  de  l'esprit  de  Locke  et  natura- 
lisa parmi  ses  concitoyens  le  néo-épicurisme  anglais.  Et  l'un  et 
l'autre  y  établirent  des  principes  qui,  par  des  voies  différentes, 
renversent  également  la  liberté.  Car,  comme  on  l'a  vu,  l'homme 
de  Descartes  et  de  Malebranche  n'est  pas  plus  libre  dans  les 
mains  de  Dieu,  qui  le  fait  mouvoir  comme  une  marionnette,  que 
l'homme  de  Condillac  et  de  Mirabeau  ne  l'est  sous  l'empire  des 
objets  matériels,  qui  en  disposent  conmie  de  la  matière. 

Seule,  la  philosophie  chrétienne,  issue  du  christianisme,  a  sau- 
vegardé, dans  toute  sa  plénitude,  la  liberté  de  l'homme.  D'après 
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cette  philosophie,  l'homme  est  naturellement  indépendant  de 
rhomme;  nul  homme  n'a  le  moindre  droit,  comme  homme,  de 
violenter,  de  contraindre  corporellement  un  autre  homme.  Si  le 
pouvoir  domestique  a  le  droit  de  la  verge  au  sein  de  la  famille,  ce 
n'est  qu'en  tant  qu'il  est  revêtu  de  l'autorité  et  chargé  de  conti- 
nuer l'action  du  Dieu  créateur  à  l'égard  des  individus.  Si  le  pou- 
voir politique  a  le  droit  de  Fépée  dans  l'État,  ce  n'est  qu'en  tant 
qu'il  tient  la  place  du  Dieu  conservateur  à  l'égard  des  individus 
et  des  familles.  Si  le  pouvoir  religieux  a  le  droit  de  la  crosse  dans 
l'Église,  ce  n'est  qu'en  tant  qu'il  a  la  mission  d'exercer  les  hautes 
fonctions  du  Dieu  sanctificateur  à  l'égard  des  individus,  des  fa- 
milles et  des  peuples.  Car,  d'après  les  principes  de  la  religion, 
et  par  conséquent  aussi  de  la  philosophie  chrétienne,  tout  pou- 
voir légitime  vient  de  Dieu,  omnis  potestas  a  Deo  est  (Rom.  xiii), 
non-seulement  parce  qu'il  a  sa  raison  d'être  en  Dieu,  mais  aussi 
parce  qu'il  exerce  une  action  propre  à  Dieu.  Lors  donc  que  les 
pouvoirs  humains  exercent  la  contrainte  extérieure  à  l'égard  de 
l'homme,  en  le  corrigeant,  en  le  punissant,  dans  son  propre  in- 
térêt, ou  dans  l'intérêt  de  la  société  domestique,  politique  ou 
religieuse,  ils  ne  le  font  qu'au  nom  de  Dieu,  en  qualité  de  délé- 
gués de  Dieu,  d'après  les  règles  de  la  justice  de  Dieu.  Et  mal- 
heur à  eux  si,  dans  leurs  rapports  avec  l'homme,  qu'ils  sont  char- 
gés de  gouverner  pour  le  rendre  heureux,  ils  méconnaissent  le 
Dieu  qu'ils  représentent,  ses  volontés,  qu'ils  doivent  accomplir, 
ses  lois,  qu'ils  doivent  suivre,  et  s'ils  créent  à  l'homme  la  moindre 
peine  d'après  leurs  propres  intérêts  et  leurs  caprices  !  Ce  n'est 
pas  un  droit  qu'ils  exercent  alors  :  ce  n'est  qu'un  brigandage, 
une  injustice,  une  infamie,  et  même  presque  un  sacrilège,  dont 
ils  se  rendent  coupables.  Car  l'homme  est  et  doit  être  une  chose 
sacrée  pour  l'homme.  Ce  sont  les  principes  et  les  maximes  de  la 
philosophie  chrétienne;  c'est-à-dire  que,  d'après  cette  philoso- 
phie, l'homme  est,  par  la  volonté  de  son  Auteur,  libre  de  la  liberté 
de  coercition,  et  naturellement  maître  de  ses  mouvements  exté- 
rieurs. 

Il  l'est  aussi  de  la  liberté  de  nécessité.  Et  voici  les  grands  prin- 
cipes sur  lesquels  la  philosophie  chrétienne  étabht  ce  libre  ar- 
bitre de  l'homme  et  l'affranchissement  naturel  de  sa  volonté  de 
toute  nécessité  intérieure.  Cette  exposition  sera  une  preuve  nou- 
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velle  de  cette  vérité,  que  la  Vérité  seule  est  charitable,  respec- 
tueuse pour  l'homme  ;  et  que  l'erreur  est,  plus  ou  moins,  hostile 
à  Thomme,  et  toujours  insolente,  despote  et  cruelle  I 


§  125.  Définition  de  In  liberté  par  saint  Thomas,  et  excellence  de  cette  dé- 
finition.—  Le  jugement  delà  i-aison  est  de  l'essence  de  la  liberté.  — Ex- 
plication cl  importance  de  cette  profonde  doctrine.  —  La  fin  et  les  dé- 
terminations de  la  nature  sont  nécessaires;  les  moijenset  les  objets  des 
facultés  sont  contingents  ;  c'est  par  rapport  à  ces  dernières  choses  que 
Vhomme  est  libre. 


Comme  toutes  les  définitions  de  fabrique  moderne,  celle  que 
nous  venons  d'apporter,  concernant  la  liberté  humaine,  sans  être 
erronée,  est  plate,  banale  :  elle  énonce  le  fait  de  la  liberté  plutôt 
qu'elle  n'en  indique  la  raison  et  la  cause  efficiente;  elle  est 
historique  plutôt  que  philosophique.  La  vraie  définition  phi- 
losophique de  la  liberté  peut,  d'après  saint  Thomas  (I  p.,  q.  83, 
art.  3),  se  formuler  dans  ces  termes  :  Un  jugement  libbe, 
TOucuANT  l'action,  Hberum  de  actione  judicium.  Tâchons 
d'expliquer  cette  belle  et  magnifique  définition,  et  d'y  trouver, 
comme  tout  philosophe  doit  le  faire,  la  racine,  le  fondement  de 
cette  liberté  que  l'homme  partage  avec  les  anges  et  avec  Dieu 
même,  et  à  laquelle  la  brute  est  complètement  étrangère  :  afin 
de  pouvoir  nous  rendre  compte  pourquoi,  en  s'élevant  à  une 
grande  hauteur  au-dessus  de  la  plante,  par  le  privilège  de  la 
spontanéité,  la  brute  ne  peut  cependant  pas  atteindre  la  liberté; 
et  pourquoi,  parmi  tous  les  composés  vivants  de  la  création, 
l'homme  seul  jouit  des  deux  prérogatives  à  la  fois,  de  la  sponta- 
néité de  ses  mouvements  et  de  la  liberté  de  ses  volontés  et  de 
ses  actions.  Saint  Thomas  sera  toujours  notre  guide  dans  cette 
importante  recherche. 

«Certains  êtres,  dit-il,  O'Çthvexii  sans  jugement;  c'est  ainsi  qu'une 
pierre  se  meut  vers  le  bas,  et  que  tous  les  agents,  dépourvus  de 
connaissance,  produisent  leur  effet.  D'autres  êtres  agissent  avec 
jugement i  mais  ce  jugement  n'est  pas  libre,  c'est  le  propre  des 
brutes.  En  fuyant  à  l'approche  du  loup,  la  brebis  fait  bien  un 
vrai  jugement,  car  elle  juge  naturellement  qu'elle  doit  le  fuir; 
mais  ce  jugement,  n'étant  pas  le  résultat  de  la  collation  de  plu- 
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sieurs  idées,  mais  de  l'instinct  seul,  n'est  pas  un  jugement  libre. 
Il  en  est  de  même  de  tout  autre  jugement  des  autres  ani- 
maux (1). 

«  Mais  l'homme  agit  d'une  manière  toute  différente.  En  vertu 
de  sa  faculté  cognoscitive,  il  juge,  lui  aussi,  qu'il  doit  fuir  un  ob- 
jet ou  le  chercher.  Mais  puisque  ce  jugement  ne  découle  pas  en 
lui,  comme  dans  la  brute,  d'un  instinct  naturel  vers  le  particu- 
liei'  OPÉRABLE,  mais  qu'il  est  l'œuvre  du  rapprochement  des  idées 
que  fait  la  raison,  l'homme  agit  en  vertu  d'un  jugement  hbre,  et 
demeure  toujours  maître  de  se  porter  vers  des  objets  différents. 

«  C'est  que  (comme  nous  le  voyons  dans  les  argumentations 
des  dialecticiens  et  les  déclamations  des  rhéteurs)  lorsqu'il 
s'agit  de  choses  contingentes ,  ou  de  choses  qui  peuvent  ou  ne 
peuvent  pas  être  vraies,  notre  raison  est  prête  également  à  ad- 
mettre l'une  ou  l'autre  de  deux  propositions  opposées.  Or  les 
choses  particulières  opérables  sont  en  quelque  sorte  des  choses 
contingentes.  Par  conséquent ,  à  l'égard  de  ces  choses,  le  juge- 
ment de  la  raison  n'est  pas  déterminé  à  l'une  plutôt  qu'à  l'autre, 
mais  il  est  également  maître  d'admettre  Tune  ou  l'autre  de  deux 
choses  diverses.  Donc,  par  cela  même  que  l'homme  est  un  être 
raisonnable,  il  jouit  et  il  doit  de  toute  nécessité  jouir  du  hbre 
arbitre  (2).  » 

Voilà  comment  et  pourquoi  la  liberté  humaine  n'est  qu'un  ju- 


(1)  «  Quœdam  agunt  absque  judicio,  sicut  lapis  movetur  deorsum,  et  simi- 
«  liter  omnia  cognitione  carentia.  Qu.Tdara  autem  agunt  judùio,  sed  non  li- 
«bero,  sicut  animala  hrula.  Judicat  enim  ovis,  videns  lupum,  eum  esse 
«  fugiendum,  natuiali  judicio  (id  est  delerniinato  ad  unum),  non  libère,  qnia 
«  non  ex  collalione,  sed  ex  natiirali  instinttii  hoc  judicat,  et  siniile  est  de 
«  quolibet  judicio  biutoruin  aninialiuni  (I  p.,  q.  83,  art.  I).  » 

(2)  «  Sed  homo  agit  judicio  iibero  ;  quia,  per  \ini  cognoscitivam,  judicat  ali- 
«  quid  esse  fugiendum  vel  proscquendum.  Sed  quia  judicium  istud  non  est  e\ 
«  natuiali  instinctu  in  particulari  operabili,  sed  ex  coUationc  quadam  rationis, 
«  ideo  agit  iibero  judicio,  potens  in  diversa  Cerri.  Ratio  enim,  circa  contingen- 
«  tia,  babet  \im  ad  opposila,  ut  patet  in  diaieclids  syllogismis  et  rlietoricis 
«  pcrsuasionibus.  Particularia  autem  op-^rabilia  sunt  quiicdani  contingenta.  Et 
«  ideo, circa  ea,  judicium  rationis  ad  diversa  se  babet  et  non  est  determinatura 
«  ad  unum.  Et  pro  tanto  necesse  est  quod  homo  sit  libèri  arbittli,  ex  hoc  ipso 
«  quod  rationalis  est  [Ibid.).  » 
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gement  libre  touchant  l'action,  liberum  de  actions  judicium. 
Voici  d'autres  éclaircissements  sur  ce  raisonnement,  aussi  pro- 
fond que  solide,  du  Docteur  angélique. 

Dans  tout  être  créé,  les  puissances,  les  facultés,  les  forces  sont 
réellement  distinctes  de  la  nature  ou  de  l'essence.  Ainsi  donc 
ce  qui  constitue  la  nature  ou  l'essence  de  tout  être,  ce  qui  en 
découle  ou  qui  s'y  rapporte  est  déterminé,  fixe  et  invariable  ; 
mais  l'objet  des  puissances,  des  facultés,  des  forces,  est  indé- 
terminé, mobile  et  variable,  et  même  contradictoire  et  opposé. 

L'essence  ou  la  nature  de  l'homme,  par  exemple,  étant  d'être 
à  la  fois  une  substance  intelligente  et  sensible,  ces  deux  cons- 
titutifs de  l'essence  de  l'homme  sont  déterminés,  fixes  et  inva- 
riables; car  l'homme  est  et  sera  toujours  un  être  intelligent 
et  sensible.  S'il  pouvait  cesser  d'être  sensible  en  demeurant 
intelligent,  il  deviendrait  un  ange;  s'il  pouvait  cesser  d'être  in- 
telligent en  demeurant  sensible,  il  deviendrait  une  brute.  Il  n'est 
et  ne  peut  être  homme  qu'autant  qu'il  est  être  intelligent  et 
sensible  en  même  temps. 

Riais  les  objets  de  ses  puissances,  de  ses  facultés,  de  ses  ver- 
tus, de  ses  forces  essentielles,  de  sa  puissance  d'entendre  et  de 
celle  de  sentir,  sont  indéterminés,  mobiles,  variables,  et  même 
contradictoires  et  opposés.  Car,  toujours  être  intelligent,  l'homme 
n'entend  pas  toujours;  et,  toujours  être  sensible ,  il  ne  sent  pas 
toujours  non  plus.  11  est  capable  d'entendre  et  de  sentir  une  in- 
finité d'objets  différents,  variés,  et  même  contradictoires  et  op- 
posés; car  il  peut  comprendre  le  vrai  et  le  faux,  le  bien  et  le 
mal,  comme  il  peut  sentir  le  froid  et  le  chaud,  le  blanc  et  le  noir, 
le  doux  et  l'amer,  et  peut  concevoir  ou  sentir  ces  objets  de  dif- 
férentes manières.  Comme  ce  qui  est  déterminé  par  l'essence  est 
un,  ce  sur  quoi  s'exerce  la  faculté  est  multiple. 

Les  mots  mêmes  de  puissances  et  de  facultés  disent  assez  qu'il 
en  est  et  qu'il  en  doit  être  absolument  ainsi  j  car  la  puissance  ou 
\&  faculté  n'est  pas  Y  acte  j  mais  l'aptitude,  la  possibilité  d'accom- 
plir un  acte  ou  tous  les  actes  propres  de  telle  puissance,  de  telle 
faculté.  Mais,  par  cela  même  que  la  puissance  est  apte  à  tous 
les  actes  qui  lui  sont  propres,  elle  n'est  fixée  par  rapport  à 
aucun  d'eux.  Par  cela  même  qu'elle  est  prêle  à  les  accomplir 
tous,  elle  est  indifférente  à  tous;  et  ses  objets  sont,  par  consé- 
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quent,  indéterminés,  multiples,  variés  et  même  contraires.  Si  sa 
puissance  était  fixée  à  un  seul  acte,  elle  serait  actualisée ,  elle 
serait  acte  elle-même,  et  ne  serait  plus  ni  puissance  ni  faculté. 

Or  la  FIN  des  êtres  découle  de  leur  nature  ou  de  leur  es- 
sence; la  fin  et  l'essence  s'expliquent  mutuellement  l'une 
par  l'autre.  C'est  parce  qu'un  tel  être  est  destiné  à  une  telle 
fin  qu'il  a  cette  nature  ou  cette  essence;  et  pareillement  c'est 
parce  qu'il  a  cette  nature  et  cette  essence  qu'il  est  destiné  à 
une  telle  fin.  Mais  les  tnoyens  d'arriver  à  la  fin  ne  découlent  pas 
de  la  nature  ou  de  l'essence  de  l'être  :  ils  ne  sont  que  l'objet  des 
facultés  ou  des  puissances.  Par  conséquent,  tandis  que  la  fin  de 
tout  être  est  déterminée,  fixe,  immuable,  les  moyens  de  l'at- 
teindre ne  le  sont  pas. 

Comprendre,  on  le  sait  déjà,  c'est  saisir  l'universel  ou  l'in- 
fini. Et  comme  tout  être,  capable  de  connaître,  est  nécessaire- 
ment apte  à  appéter  de  la  même  manière  qu'il  connaît,  tout 
être  capable  de  comprendre  l'universel  par  la  connaissance  est 
apte  aussi  à  s'y  unir  par  l'appétit,  qui,  dans  l'être  intelligent, 
s'appelle  volonté  et  amour. 

Or  ce  à  quoi  l'être  est  apte  par  son  essence  ou  par  sa  nature 
est  sa  fin.  Donc  la  fin  de  tout  être  intelligent,  tel  que  l'homme, 
est  la  connaissance  de  la  vérité  universelle  et  infinie,  et  l'amour 
du  bien  universel  et  infini,  c'est-à-dire  de  Dieu.  Car  la  vérité 
universelle  et  infinie,  ou  la  vérité  absolue,  comme  le  bien  uni- 
versel et  infini,  ou  le  bien  absolu,  n'est  que  Dieu. 

Tant  qu'un  être  n'atteint  pas  safiU;  il  est  en  mouvement,  en  ac- 
tion, en  travail,  en  souffrance,  et  il  n'est  pas  heureux.  Car, 
d'après  la  belle  parole  de  saint  Augustin,  le  bonheur  de  l'être 
est  dans  le  repos  ou  dans  la  satisfaction  de  ses  tendances,  de 
ses  appétits  naturels:  Deatitudo  est  in  quielafione  appetitus.  C'est 
pourquoi,  ajoute  le  même  Père,  l'homme  a  beau  changer,  varier, 
multiplier  les  objets  de  ses  appétits,  de  son  amour,  il  n'y  trouvera 
toujours  que  le  malaise  et  la  peine;  car  Dieu  seul  est  son  repos: 
Ver^a  et  reversa  :  dura  snnt  omnia,  et  Deua  soins  requicr-  La 
fin  de  l'homme  donc  et  sa  béatitude,  c'est,  comme  nous  l'a  dit 
plus  haut  le  même  grand  docteur,  de  comprendre  Dieu  (comme 
il  lui  est  possible  de  le  comprendre),  et,  en  le  comprenant,  de 
l'aimer,  et,  en  l'aimant,  de  le  posséder,  et,  en  le  possédant,  de 
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jouir  de  lui  :  Creatus  est  homo  ut  Deum  intelligeret,  intellUjendo 
amaret,  amando  possideret,  possidendo  fnieretur. 

Dieu  pouvait,  sans  doute,  créer  Tliomme  dans  l'état  de  pure 
nature;  mais  puisqu'il  plut  à  sa  bonté  de  le  créer  en  l'état  de 
nature  intègre,  cette  fin  de  l'homme,  déposséder  Dieu  dans  une 
autre  vie,  découle  de  la  nature  dont  Dieu  lui  a  fait  don,  est  con- 
forme à  cette  nature,  est  déterminée  par  elle  ;  et  dès  lors  cette 
fin  est  nécessaire,  invariable  et  immuable  :  en  sorte  que  l'homme 
n'est  pas  maître  de  ne  pas  appeler  par  tous  ses  instincts,  partout 
son  être,  la  vérité  et  le  bien  en  général,  la  vérité  et  le  bien  abso- 
lus, la  vérité  et  le  bien  universels  et  infinis.  Dieu. 

En  effet,  l'homme  ne  se  contente  pas  des  choses  vraies,  des 
choses  belles  et  des  choses  bonnes  :  il  veut,  et  pour  toujours, 
tout  ce  qui  est  vrai,  tout  ce  qui  est  beau,  tout  ce  qui  est  bon. 
C'est  au  point  qu'il  ne  peut  accepter  l'erreur  qu'en  tant  qu'il  se 
la  représente  comme  la  vérité,  sub  ratione  vert;  il  ne  peut  ai- 
mer la  laideur  qu'en  tant  qu'il  y  trouve  du  beau ,  sub  ratione 
pulchri ;  et  ne  peut  s'attacher  au  mal  qu'en  tant  qu'il  l'envisage 
comme  bien,  sub  ratione  boni.  11  cherche  le  vrai  absolu,  le  beau 
absolu,  le  bien  absolu.  Il  veut  tout  savoir,  et  garder  toujours  ce 
qu'Usait;  il  veut  aimer  toute  beauté,  et  posséder  à  jamais  ce 
qu'il  aime;  il  veut  jouir  de  tout,  et  prolonger  indéfiniment  ses 
jouissances;  il  appète,  avec  un  transport  que  rien  ne  satisfait  ni 
n'arrête,  la  vérité,  la  beauté  et  le  bien  sans  bornes  et  sans  fin. 
Mais,  encore  une  fois,  la  vérité,  la  beauté,  le  bien  sans  bornes 
et  sans  fin,  c'est  Dieu.  Donc,  dans  tout  ce  qu'il  désire,  l'homme 
ne  désire  implicitement  que  Dieu  ;  et  lors  même  qu'il  se  livre 
aux  créatures  qui  l'éloignentde  Dieu,  comme  il  ne  s'y  livre  qu'en 
vertu  de  son  instinct  immortel  et  indomptable  qui  le  pousse 
vers  Dieu,  il  ne  poursuit  que  le  Créateur.  Même  par  ses  égare- 
ments dans  les  voies  d'un  faux  bonheur,  il  atteste  que  sa  fin 
naturelle,  nécessaire,  n'est  que  Dieu,  et  que  la  connaissance  et 
la  possession  de  Dieu  forment  son  vrai  bonheur  et  sa  véritable 
félicité. 

Mais  il  n'en  est  pas  de  même  des  vérités  contingentes,  des 
biens  finis.  Pâles  reflets  de  la  Vérité  et  du  Bien  infinis ,  ces  vé- 
rités et  ces  biens  n'ont  pour  l'homme  que  la  raison  de  moyen 
et  non  pas  de  fin.  Ils  ne  sont  pas  des  exigences  uniques,  dé- 
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terminées,  invariables,  nécessaires,  de  son  essence,  mais  des 
objets  multiples,  indéterminés,  variables,  contingents,  de  ses  fa- 
cultés, et,  n'épuisant  et  ne  pouvant  épuiser  l'activité  infinie  des 
facultés,  les  laissent  toujours  à  l'état  de  'puissance  ou  d'indiffé- 
rence à  leur  égard. 

Ainsi  il  arrive  à  l'homme  dans  les  choses  o.gibles  ce  qui  lui 
arrive  dans  les  choses  spéculatives.  Le  Bien  est,  avec  sa  volonté, 
dans  les  mêmes  rapports  que  le  Vrai  est  avec  son  intellect. 
Comme,  seul,  le  Vrai  en  général  domine  son  intellect  et  le  force 
à  l'admettre;  ainsi,  seul,  le  Bien  en  général  subjugue  sa  volonté 
et  l'oblige  à  l'aimer.  Mais  comme  les  vérités  particulières  laissent 
son  intellect  maître  de  les  adopter  ou  de  les  rejeter,  ainsi  les  biens 
particuliers  laissent  sa  volonté  maîtresse  de  les  poursuivre  ou  de 
les  dédaigner.  C'est  un  fait  que,  seules,  les  vÉBiTÉs-PRiiXciPES, 
et  celles  qui  en  approchent  par  leur  évidence,  agissent  sur  l'in- 
tellect de  manière  à  ce  qu'il  ne  puisse  leur  refuser  son  assenti- 
ment, qui  est  l'amour  de  Tintellect.  Et  pourquoi?  si  ce  n'est 
parce  que,  fidèles  images  des  conceptions  de  l'hitellect  incréé, 
de  telles  vérités  sont  des  vérités  universelles,  infinies,  qui  nous 
représentent  la  Vérité  infinie  à  laquelle  l'intellect  estordonné  par 
son  essence,  comme  à  sa  fin.  Et  c'est  un  fait  aussi  que,  seuls, 
les  biens  futurs  ou  éloignés,  les  biens  qu'on  ne  possède  pas,  et 
qu'on  espère  posséder,  les  biens  qu'on  se  représente  comme 
devant  nous  procurer  un  bonheur  complet  et  durable,  modifient 
la  volonté  de  manière  à  ce  qu'elle  ne  puisse  leur  refuser  son 
amour,  qui  est  l'assentiment  de  la  volonté.  Et  pourquoi?  sice 
n'est  parce  que,  simulant  les  conditions  et  les  attraits  du  Bien 
infini,  de  tels  biens  nous  laissent  entrevoir  quelque  chose  de  la 
Bonté  infinie,  vers  laquelle,  en  vertu  de  sa  nature,  la  volonté  hu- 
maine tend  nécessairement  comme  vers  son  terme. 

Au  contraire,  comme  c'est  un  fait  que  toutes  les  autres  véri- 
tés, ou  les  VÉRITÉS-CONSÉQUENCES,  quclque  exacte  et  complète 
que  soit  leur  démonstration,  ne  créent  pas  dans  l'intellect  la 
nécessité  d'y  croire;  de  même  tous  les  autres  biens,  quelque 
grands  que  soient  leurs  charmes,  ne  violentent  pas  la  volonté  à 
les  embrasser. 

Voilà  ce  qu'a  voulu  dire  saint  Thomas  par  cette  remarque  : 
«  Comme,  lorsqu'il  s'agit  des  choses  contingentes  dans  l'ordre 
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«  spéculatif,  l'intellect  peut  également  admettre  l'une  ou  l'autre 
«  de  deux  propositions  contradictoires  ;  de  même ,  lorsqu'il 
«  s'agit  des  biens  particuliers,  dans  l'ordre  pratique,  la  volonté 
«  peut  également  se  déterminer  à  l'un  ou  à  l'autre  de  deux  actes 
«opposés.»  Voilà  encore  pourquoi  le  même  docteur  a  défini 
le  libre  arbitre  im  jugement  libre  touchant  U action. 


§  126.  Coniirmafion  du  même  svjet  .-  on  prouve  encore  davantage  que  In 
liberté  n'est  que  u;  .iicemi.nt  i.ir.iu:  i>e  l'action.  —  Comment  In  liberté  est 
du  ressort  de  la  raison,  et  comment  l'homme  n'est  libre  que  parce  qu'il 
est  raisonnable. 

Notre  lecteur  sait  déjà  qu'après  avoir  extrait  du  fantôme 
particulier  la  conception  universelle  de  la  cliosc  perçue,  et 
s'en  être  formé  l'idée,  l'intellect  agissant  dépose  celte  idée  en 
lui-même,  et  que  cette  partie  d'elle-même,  ou  cette  faculté  dans 
laquelle  l'âme  intellectivc  reçoit  les  idées  que  l'intellect  agissant 
lui  a  confiées,  c'est  rintellect  possible  ou  la  mémoire  intel- 
lect ive. 

Notre  lecteur  sait  aussi  que  ce  n'est  qu'après  les  années  de  tra- 
vail qui  séparent  le  jour  où  lintellect  agissant  commence  à  agir 
de  l'âge  de  la  raison,  que  l'intellect  possible  passe  de  la  puissance  à 
l'acte,  et,  desimpie  intellect^xî/'cefan^  qu'il  était,  devient  intellect 
composant  ou  divisant,  ou  intellect  combinant  ensemble  les 
idées  reçues,  et,  en  en  déduisant  d'autres,  c'est-à-dire  intellect 
raisonnant;  car  on  ne  raisonne  que  sur  la  base  des  principes, 
des  conceptions  générales,  des  idées.  Par  conséquent,  point  de 
raison  sans  idées,  et  la  raison  ne  commence  à  poindre,  à  paraître 
dans  tout  son  éclat,  qu'après  que,  par  l'opération  ineffable  que 
nous  venons  de  rappeler,  l'intellect  possible  a  fait  une  riche  pro- 
vision d'idées. 

Mais,  d'après  l'admirable  remarque  de  saint  Thomas,  tant  que 
l'intellect  possible  ne  fait  que  recevoir  les  idées  que  lui  transmet 
l'intellect  agissant  et  n'est  qu'intellect  simplement  percevant,  il 
n'est  que  passif;  il  est  informé  de  la  forme  de  l'espèce  intelli- 
gible, de  l'idée  qu'il  a  reçue,  comme  le  sens  l'est  de  la  forme 
de  l'espèce  sensible  qui  l'a  impressionné  ;  comme  la  cire  l'est  de 
la  forme  du  cachet  dont  elle  a  subi  l'empreinte.  C'est  pourquoi, 
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tant  que  l'intellect  ne  fait  que  percevoir,  il  est  toujours  dans  le 
vrai  :  Intellectus  sinipliciter  percipiens  semper  est  verm.  Mais 
lorsqu'il  commence  à  composer  ou  à  diviser  les  idées,  à  raisonner, 
et  devient  la  raison,  il  est  actif,  il  agit  lui-même,  il  met  quelque 
chose  du  sien  dans  son  opération,  et  ce  quelque  chose  étant  con- 
tingent, et  pouvant  être  autrement,  la  possibilité  de  l'erreur 
s'ensuit.  C'est  pourquoi,  dit  toujours  saint  Thomas,  l'erreur 
n'est  que  dans  l'intellect  composant  ou  divisant  :  Error  est  in 
inteUectii  componente  vel  dividente.  En  d'autres  termes ,  l'in- 
tellect est  infaillible,  la  raison  ne  l'est  pas. 

On  a  vu  aussi  que  la  brute  n'a  qu'une  seule  espèce  à' appétit, 
l'appétit  sensit if  ou  Vinstinct,  parce  qu'elle  n'a  d'autre  principe 
intérieur  de  connaissance  que  la  fantaisie,  qui  est  une  puissance 
sensitive;  tandis  que  l'homme,  outre  l'appétit  sensitif,  qu'il  a 
commun  avec  la  brute,  possède  l'appétit  intellectif  ou  la  vo- 
lonté, parce  qu'au-dessus  de  la  fantaisie  il  a  l'intellect. 

Mais,  intellectif  ou  sensitif,  l'appétit,  nous  le  répétons  ici  en- 
core, est  toujours  une  puissance  aveugle,  et  il  a  tellement  be- 
soin d'être  éclairé  par  la  connaissance  afin  de  se  déterminer, 
que  la  plante,  quoique  être  vivant,  elle  aussi,  n'ayant  pas  de 
connaissance,  n'a  pas  d'appétit,  et  que,  d'après  l'axiome  scolas- 
tiquc,  rien  ne  saurait  être  appété  sans  être  connu  :  Nihil  voli- 
ium,  quin  prœcognitmn. 

Tout  être  qui  opère  imprime  le  cachet  de  sa  vertu,  de  sa 
nature  dans  son  opération.  L'intellect  simplement  percevant, 
étant  infaillible,  éclaire  certainement  l'appétit  intellectif,  la  vo- 
lonté humaine,  et  la  détermine  d'une  manière  nécessaire.  Mais 
l'intellect  composant  ou  divisant,  ou  la  raison,  étant  sujet  à 
l'erreur,  n'éclaire  qu'incertainement  la  volonté  et  ne  la  déter- 
mine que  d'une  manière  contingente. 

Or  deux  jugements  différents,  pratiques,  de  la  part  de  l'appétit 
intellectif,  ont  lieu  dans  tous  les  actes  humains  :  l'un  est  le  ju- 
gement que,  toutes  les  fois  qu'il  doit  se  déterminer,  cet  appétit 
prononce,  touchant  le  bien  universel,  absolu,  infini  ;  et  comme 
il  forme  ce  jugement  sous  l'empire  absolu  de  l'intellect,  ce  ju- 
gement est  nécessaire.  L'autre  est  le  jugement  qu'il  émet  tou- 
chant ce  bien  particulier  qu'il  se  décide  à  suivre,  ce  mal  parti- 
culier qu'il  se  hâte  de  repousser.  Et  comme  ce  second  jugement 
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s'accomplit  à  l'aide  de  la  lumière  douteuse  de  la  raison,  ce  juge- 
ment est  libre;  et  le  libre  arbitre  est  toujours  un  jugement  libre 
touchant  l'action. 

Une  preuve  évidente  de  cette  vérité,  que  la  raison  ne  vio- 
lente pas  la  volonté,  dans  l'élection  pratique  de  ce  bien-ci,  plutôt 
que  de  ce  bien  là,  est  que,  très-souvent,  la  raison  est  pour  ce  bien- 
là,  et  que  cependant  nous  choisissons  ce  bien-ci;  que  nous  pré- 
férons le  bien  plus  petit  au  bien  qui,  de  par  la  raison,  est  plus 
gfând,  et  que,  comme  maintes  fois  l'éprouve  chacun  en  soi- 
même,  notre  raison  nous  montre  le  bien,  et  nous  dit  qu'il  doit 
l'emporter,  et  que  cepenlant  nous  nous  décidons  pour  le  mal, 
que  notre  raison  désavoue  :  Video  meliora,  proboque,  détériora 
sequor. 

Une  preuve  plus  évidente  et  plus  péremptoire  encore  de  la 
même  vérité,  c'est  que  fréquemment  notre  raison  nous  présente 
deux  biens  opposés,  comme  également  appétibles,  deux  partis 
contraires,  comme  également  bons  à  prendre.  Or,  si  la  raison 
exerçait  sur  la  volonté  une  autorité  absolue,  l'élection  de  l'un  de 
ces  deux  biens,  de  l'un  de  ces  deux  partis  serait,  dans  de  pareils 
cas,  impossible  ;  et  de  même  qu'une  balance,  dont  on  a  chargé 
les  plateaux  d'un  poids  égal,  ne  peut  pencher  d'aucun  côté  et 
reste  en  équilibre  ;  et  de  même  qu'un  corps,  tiraillé  par  deux  for- 
ces égales,  en  deux  sens  opposés,  devient  immobile  ;  de  même  la 
volonté,  à  laquelle  la  raison  indique  des  motifs  d'une  même  va- 
leur et  d'un  même  poids  en  faveur  de  deux  actes  contraires, 
devrait  nécessairement  demeurer  irrésolue  et  se  tenir  en  sus- 
pens. Et  cependant,  malgré  et  après  un  instant  d'hésilation,  la 
volonté  se  décide  pour  l'un  ou  pour  l'autre  de  ces  actes.  Mais 
alors  cette  élection  ne  se  fait  pas  en  vertu  des  motifs  indi- 
qués par  la  raison,  parce  que,  balancés  les  uns  par  les  autres, 
ces  motifs  ne  décident  rien.  Elle  ne  se  fait  que  par  la  volonté 
sans  la  raison  :  Stat  pro  ratione  voluntas.  Donc  la  raison  éclaire 
l'appétit,  mais  ne  l'entraîne  pas;  elle  le  laisse  maître  de  lui- 
même,  et  le  jugement  de  la  volonté,  touchant  l'action,  est  tou- 
jours libre  :  Libenim  de  aclione  judicium. 

Enfin,  «  le  moteur,  dit  toujours  saint  Thomas,  ne  produit 
nécessairement  le  mouvement  dans  le  mobile ,  que  quand  sa 
puissance  dépasse  ia  puissance  de  ce  dernier,  tellement  qr.c 
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toute  la  force  du  mobile  demeure  assujettie  à  la  force  du  moteur. 
Or^  pour  être  entièrement  assujettie  au  Bien  universel  et  parfait, 
la  force  de  la  volonté  humaine  ne  l'est  pas  à  tout  bien  particulier 
et  imparfait.  Ainsi  donc,  par  cela  même  que  la  puissance  du  Bien 
universel  et  parfait ,  dépassant  de  beaucoup  la  puissance  de  la 
volonté,  la. meut  nécessairement;  ainsi,  par  cela  même  que  la 
force  du  bien  particulier  et  imparfait  est  au-dessous  de  la  force 
de  la  volonté,  elle  ne  peut  la  subjuguer,  ne  peut  la  mouvoir  né- 
cessairement, et  la  laisse,  par  rapport  à  lui,  maîtresse  d'elle- 
même.  Or  les  biens  qui  ne  constituent  pas  essentiellement  la 
béatitude,  les  biens  qui  n'ont  pas  avec  elle  un  rapport  néces- 
saire, et  même  les  biens  dont  le  rapport  nécessaire  qu'ils  ont 
avec  la  béatitude  n'est  pas  clairement  aperçu  par  l'intellect,  ne 
sont  pour  la  volonté  que  des  biens  particuliers,  imparfaits  ou 
contingents;  donc  ils  ne  meuvent  pas  nécessairement  la  vo- 
lonté ;  elle  ne  les  appètc  pas  nécessairement ,  et,  à  leur  égard, 
elle  demeure  toujours  libre  (1).  » 

Mais  l'examen,  le  rapprochement,  la  comparaison,  l'apprécia- 
tion des  rapports  que  ces  biens  secondaires,  imparfaits,  et,  dès 
lors,  contingents,  particuliers  et  finis,  peuvent  avoir  avec  la  béati- 
tude, ne  sont  pas  du  ressort  de  l'intellect  ^^oss/ô/e,  mais  de  l'intel- 
lect raisonnant.  C'est  à  la  raison  et  non  à  l'intellect  à  les  peser, 
à  les  juger,  et  à  transmettre  sa  décision  à  la  volonté.  Voilà  donc 
pourquoi,  d'après  saint  Thomas,  l'homme  doit  nécessairement 
avcir  le  libre  arbitre,  non  parce  qu'il  est  un  être  intellectuel , 
mais  parce  qu'il  est  un  être  rationnel  :  Pro  tanto  necesse  est  quod 
homo  sit  liberi  arbitrii,  ex  hoc  ipso  quia  rationâlis  est. 

Par  ces  explications  on  comprend  pourquoi  la  brute  n'est  pas 
libre  et  ne  peut  l'être.  La  brute,  ainsi  que  saint  Thomas  vient 
de  nous  le  dire,  juge,  elle  aussi,  parce  que  ses  mouvements 
spontanés  sont  déterminés  par  la  connaissance,  et  que  tout  ce 


(1)  «  Moverts,  tune  ex  necessitate  causât  motuni  in  mobili,  quando  potestas 
«  laoventis  excedit  mobile  ;  ita  quod  tota  ejus  possibilitas  nioventi  subdatur, 
«  Ciim  autem  possibilitas  voluntatis  sit,  respeetu  boni  universalis  et  perfecti, 
'<  non  snbjicitur  ejus  possibilitas  tota  alicui  particulari  bono,  et  ideo  non  ne- 
«  cessitate  movetur  ab  illo;  et  ideo  quœ  nec  beatitudinem  constituere  possunt, 
«  nec  cum  ipsa  necessariam  liabet  connexioneni,  saltciu  ab  ialelicclu  claie  cu- 
«  gnitam  ex  necessitate  non  appétit  voluntas  (l  p.,  q.  82,  art.  2).  » 
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qui  opère,  en  vertu  de  la  connaissance,  fait  un  jugement  vérita- 
ble; mais  ce  jugement  n'est  pas  libre  :  Quœdam  agunt  judicio, 
sed  non  libéra,  sicut  brûla  animalia.  C'est  d'abord  parce  que, 
n'ayant  pas  d'intellect  ou  d'aptitude  pour  l'universel  et  l'infini 
{quibus  non  est  inlellectua],  elle  n'est  pas  déterminée  par  son  es- 
sence à  l'universel  et  à  l'infini,  mais,  au  particulier  et  au  fini  ;  et 
comme  toute  détermination,  sortant  de  l'essence,  est  nécessaire, 
la  brute  est  nécessairement  déterminée  au  particulier  et  au  fini. 
Ainsi,  par  la  vertu  estimative  qui  lui  tient  lieu  d'intellect  ou  qui 
est  le  seul  intellect  dont  elle  soit  capable,  en  appréhendant  les 
intentions  de  la  convenance  ou  de  l'inconvenance,  de  l'utilité  ou 
bien  du  dommage  que  peuvent  lui  causer  les  objets  connus, 
elle  n'appréhende  que  des  intentions  singulières  et  déterminées, 
les  intentions  non  de  L'avantage,  mais  de  CET  avantage,  non 
DU  préjudice,  mais  de  CE  préjudice;  et,  en  les  appréhendant 
nécessairement,  parce  qu'elle  y  est  déterminée  par  la  nature, 
elle  ne  peut  s'empêcher  de  les  suivre.  Ensuite,  n'ayant  pas  l'in- 
tellect possible,  ni  une  provision  de  principes  universaux,  d'idées, 
elle  n'a  pas  de  raison,  et,  comme  on  l'a  vu,  ses  raisonnements, 
manquant  de  la  prémisse  universelle,  ne  concluent  que  du  parti- 
culier au  particulier.  Elle  ne  peut  donc  discerner  entre  plusieurs 
particuliers  possibles  qui  peuvent  lui  être  utiles  ou  préjudicia- 
bles. Elle  ne  connaît  que  le  particulier  qui  frappe  son  imagina- 
tion, qui  commande  à  son  appétit  sensitif,  et  détermine  irrésisti- 
blement son  mouvement.  Elle  est  donc  aussi  pou  libre  dans  ses 
jugements  sur  le  particulier,  que  l'homme  l'est  dans  ses  juge- 
ments sur  l'universel.  Elle  n'a  pas  la  liberté  du  choix  et  du  ju- 
gement à  l'égard  de  ces  actes  particuliers  ;  elle  n'a  pas  la  liberté, 
car  la  liberté  n'est  que  l'indétermination,  l'indifférence  de  l'ap- 
pétit, touchant  les  choses  particulières  et  finies,  et  le  jugement 
libre  touchant  les  actions  qui  s'y  rapportent,  liberum  de  uctione 
judicium.  L'homme,  au  contraire,  ayant,  par  sa  qualité  essen- 
tielle d'être  intellectif,  la  faculté  de  raisonner  touchant  les  biens 
particuliers  et  finis,  et  pouvant  en  juger  librement,  est  essen- 
tiellement libre,  est  libre  au  même  titre  auquel  il  est  raisonna- 
ble; la  raison  est  la  racine,  le  principe  immédiat  de  la  liberté; 
et  nier  sa  liberté  c'est  nier  sa  raison,  son  intelligence;  c'est  nier 
que  l'homme  est  homme  et  affirmer  qu'il  n'est  que  brute. 
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Voilà  la  doctrine  de  la  philosophie  chrétienne  sur  la  liberté, 
doctrine  dont  on  ne  trouve  pas  un  mot  dans  les  cours  de  philo- 
sophie qu'on  fait  suivre  à  la  jeunesse  chrétienne  de  nos  jours. 
Et  voilà  pourquoi  cette  jeunesse  est  si  légère,  si  inepte,  si  pau- 
vre, si  ignorante,  et,  pour  comble  de  malheur^  si  outrecuidante 
et  si  orgueilleuse,  par  rapport  à  ce  grave  sujet,  comme  par  rap- 
port à  tout  ce  qui  est  de  la  vraie  science  et  de  la  vraie  philosophie. 

Écoutons  maintenant  les  pitoyables  sophismes  par  lesquels  la 
fausse  science,  ennemie  de  l'homme,  a  osé,  dans  l'intérêt  des 
plus  honteuses  passions,  lui  contester  le  grand  privilège  de  la 
liberté,  et  tâchons  d'en  faire  justice  :  moins  afin  de  faire  mieux 
ressortir  l'injustice,  la  misère,  la  laideur  d'une  grande  erreur, 
que  pour  avoir  l'occasion  de  faire  encore  mieux  apprécier,  et 
environner  de  nouvelles  lumières  une  grande  vérité. 


§  127.  On  réfute  les  objections  contre  la  liberté  tirées  de  ces  mots  de  saint 
Paul  ■•  "  Je  ne  fais  pas  le  bien  que  je  veux  faire,  et  je  fais  le  mal  que  je 
ne  veux  pas  faire.  »  Quel  est  ce  'nnal»  dont  parle  saint  Paul  dans  ce 
passage  ?  —  Par  les  mêmes  mots,  loin  de  nier  la  liberté,  il  l'affirme.  — 
Le  dogme  de  la  liberté,  prouvé  par  l'Évangile  et  par  Véconomie  de  toute 
la  Bible.  Les  philosophes  protestants,  qui  nient  ce  dogme  sur  le  tcmoi' 
gnage  de  la  Bible,  sont  convaincus  de  nier  la  Bible. 


Rejetant  la  Tradition  et  l'enseignement  de  l'Église,  et  n'ad- 
mettant, pour  règle  unique  de  la  foi,  que  la  Parole  de  la  Bible, 
interprétée  par  la  raison  particulière,  l'hérésie  a  dû  chercher 
dans  la  Bible  quelques  mots  semblant  autoriser  sa  négation  sa- 
crilège du  libre  arbitre;  et,  après  avoir  beaucoup  feuilleté,  de 
sa  main  impure,  ce  livre  divin,  elle  a  cru  avoir  rencontré,  dans 
ce  passage  de  saint  Paul,  le  témoignage  dont  elle  avait  besoin  : 
«  Je  ne  fais  pas  le  bien  que  je  veux,  mais  j'opère  le  mal  que  jo 
((  ne  veux  pas:  Non  quod  volo  bonum,  hoc  facio;  sed,  quod  nolo 
«  mahnn,  hoc  ago  [Rom.  vu).  »  Mais,  ainsi  qu'il  est  nianifestepar 
tout  le  contexte,  le  grand  apôtre  n'a  fait,  dans  ce  passage,  que 
déplorer  les  ravages  que  le  péché  originel  a  causés  dans  l'homme, 
la  difficulté  qu'il  éprouve  à  faire  le  bien ,  et  l'entraînement 
avec  lequel  il  est  porté  vers  le  mal.  Loin  d'avoir  nié  le  libre  ar- 
bitre, il  l'affirme  en  toutes  lettres;  car  il  dit  que  la  volonté  est 


486  §   127.   RÉFUTATION   DES   OBJECTIONS 

toujours  maîtresse  d'elle-même,  et  maîtresse  de  vouloir  le  bien 
et  de  repousser  le  mal  :  Quod  volo  Iwinim  ;  qitod  nolo  malum. 

Dans  les  versets  précédents,  saint  Paul  avait  dit  aussi  :  «Ce  n'est 
a  pas  moi  qui  fais  ce  mal ,  mais  le  péché  qui  est  en  moi  ;  car  je 
«  sais  bien  que  le  bien  n'habite  pas  en  moi,  c'est-à-dire  dans  ma 
«  chair.  Le  vouloir  est  avec  moi,  mais  je  ne  trouve  pas  en  moi 
a  le  moyen  d'accomplir  le  bien  :  Non  ego  operor  illud;  sed  quod 
{(  habitat  in  me  peccatum  ;  scio  enim  quia  non  habitat  in  me,  id 
a  est  in  carne  mea ,  bonum.  Nam  velle  adjacet  mihi;  perficere 
a  autem  bonum  non  invenio.  » 

Dans  les  versets  qui  suivent,  le  même  apôtre  ajoute  :  «  Je  me 
«  délecte  à  la  loi  de  Dieu,  selon  les  facultés  de  l'homme  inté- 
«  rieur.  Mais  je  vois  une  autre  loi  dans  mes  membres,  qui  répu- 
«  gne  à  la  loi  de  mon  esprit,  et  cherche  à  me  captiver  dans  la  loi 
«  du  péché  qui  est  dans  mes  membi^es.  Malheureux  que  je  suis! 
«  qui  me  délivrera  du  corps  de  cette  mort?  La  grâce  de  Dieu  par 
«  Jésus-Christ  Notre-Seigneur.  C'EST  donc  MOI-MÊME  qui,  par 
«  l'esprit ,  sers  à  la  loi  de  Dieu,  et  parla  chair  à  la  loi  du  péché  : 
«  Condelector  legi  Dei,  secundum  interiorem  hominem.  Video 
«  autem  aJiam  legem  in  membris  meis,  repugnantem  legi  mentis 
«  mex,  et  captivantem  me  in  lege  peccati,  quse  est  in  membris 
«  meis.  Infelix  ego!  quis  me  liberabit  a  corpore  mortis  hujus? 
«  Gratia  Dei,  per  Jesum  Christum  Dominum  nostrum.  Igilur 
«  mente  servio  legi  Dei;  carne  autem  legi  peccati.  » 

Ainsi,  pour  saint  Paul,  la  loi  qui  nous  entraîne  vers  le  péché 
n'est  que  la  loi  de  la  chair,  existante  dans  notre  corps,  ou  la  loi  et 
le  poids  de  la  concupiscence  que  le  péché  originel  a  introduite  en 
nous,  et  qui,  étant  plutôt  une  maladie  qu'une  faute  provenant  de 
nous,  nous  rend  plus  malheureux  (infelix)  que  coupables.  C'est 
cette  loi  et  ce  poids  de  la  chair  dont  il  est  dit  ailleurs  dans  l'Écri- 
ture :  «  Le  sens  et  la  pensée  du  cœur  de  l'homme  sont  inclinés 
«  au  mal  dès  son  adolescence.  La  corruption  du  corps  est  un 
a  lourd  poids  pour  l'âme  :  Setjsus  et  cogitaiio  humant  cordis 
«  prona  svnt  ad  malum  ab  adolescentia  sua  (Gen.  viii).  Corpus 
«  quod  corrumpitur  aggravât  animam  {Sap.  ix).»Mais,  selon  saint 
Paul  aussi,  nous  avons  tout  prêt,  à  côté  de  nous,  un  remède 
puissant  contre  cet  entraînement  de  la  chair,  dans  la  grâce  de 
Dieu  que  Jésus- Christ  nous  a  méritée  :  Me  liberabit  gratia  Dei 
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per  Jesum  Chrislum.  Selon  saint  Paul  enfin,  la  concupiscence  de 
la  chair  est  une  infirmité,  qui,  comme  l'a  défini  le  grand  concile 
de  Trente,  affaiblit  et  fait  plier  vers  le  mal  notre  libre  arbitre, 
mais  ne  l'éteint  pas  :  Tametsi  in  eis  liberum  arbitrium  minime 
exstinctum  esset,  viHbuslicet  attenuatum  etinclinatum  (5ess.  vi, 
ch.  i).  Car  elle  ne  nous  empêche  pas  de  nous  délecter  dans  la  loi 
de  Dieu,  d'obéir  à  la  loi  de  Dieu  par  noire  esprit,  avec  le  secours 
de  la  grâce,  et  de  rester  nous-mêmes,  c'est-à-dire  de  rester  maî- 
tres de  nos  volontés  et  de  nos  désirs:  Condelector  legiDei;  ipse 
servio  mente  legi  Dei.  Ainsi  donc,  d'après  saint  Paul,  l'homme 
déchu  est  faible,  est  malade  ;  il  a  besoin  de  la  grâce  :  mais  il  n'en 
est  pas  inoins  libre  de  la  Ubei-té  de  nécessité,  par  rapport  à  l'es- 
prit ;  il  n'en  est  pas  moins  libre  de  vouloir  le  Inen  et  de  repous- 
ser le  mal;  il  n'en  est  pas  moins  responsable  de  ses  bonnes  et  de 
ses  mauvaises  actions. 

D'ailleurs  saint  Paul  n'a  pu  ni  voulu  se  mettre  en  contra- 
diction avec  son  divin  Maître.  Ce  divin  Maître  a  dit  à  l'homme: 
«SI  TU  VEUX  entrer  dans  la  vie  éternelle,  observe  les  comman- 
«  déments  de  Dieu  :  Si  vis  ad  vitam  ingredi,  serva  mandata 
«  (Matth.,  c.  19).  »  Or  trois  choses  sont  infailliblement  certaines, 
d'après  cette  simple  sentence  du  Sauveur  du  monde  :  1°  que 
l'homme  est  libre  de  vouloir  faire  ou  de  ne  pas  vouloir  faire  son 
salut,  si  vis;  2''  que,  loin  d'entraîner  nécessairement  l'homme  à 
faire  le  mal  et  à  sortir  des  voies  du  salut ,  la  faiblesse  de  la  na- 
ture déchue  n'est  pas  un  obstacle  pour  l'homme  qui  veut  sin- 
cèrement et  efficacement  son  salut,  ad  vitam  ingredi  ;  et  3°  que 
l'observation  des  commandements  de  Dieu  est  possible  et  dé- 
pend de  la  liberté  de  l'homme,  serva  mandata.  Il  est  vrai  que, 
livré  à  sa  propre  faiblesse,  l'homme  ne  peut  accomplir  tous  les 
préceptes  divins  dont  l'observation  peut  lui  ouvrir  les  portes 
de  la  vie  éternelle,  et  que,  pour  cela,  le  secours  de  la  grâce  lui 
est  absolument  nécessaire.  Mais  il  est  vrai  aussi,  d'après  la  théo- 
logie catholique,  que  cette  grâce  n'est  refusée  à  personne,  pas 
même  aux  infidèles  ;  car  les  infidèles,  qui  n'ont  pas  eu  la  moin- 
dre connaissance  des  choses  de  la  foi ,  reçoivent ,  eux  aussi ,  la 
grâce  suffisante  pour  accomplir  la  loi  naturelle,  et  par  là  se  dis- 
poser à  recevoir  la  grâce  de  la  foi  et  à  faire  leur  salut. 

Du  reste,  le  protestantisme  n'a  fait  qu'ouvrir  la  porte  à  toutes 
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les  erreurs,  les  renouveler,  les  réhabiliter  toutes ,  mais  il  n'en  a 
inventé  aucune.  Ainsi  il  n'a  qu'emprunté  aux  anciens  hérétiques 
Tobjection  contre  le  libre  arbitre  tirée  du  passage  de  saint  Paul 
que  nous  venons  d'expliquer.  La  preuve  en  est  que  ce  sophisme 
se  trouve  réfuté  par  saint  Thomas  dans  ces  termes  :  «  Dans  ce 
passage  qu'on  nous  objecte,  saint  Paul  ne  parle  que  de  lappétit 
sensitif  de  l'homme.  Or,  quoique  subordonné  à  la  raison,  l'ap- 
pétit 5ews/7î/ peut  cependant  y  répugner,  et  vouloir  nous  pous- 
ser à  des  choses  contraires  à  celles  que  dicte  la  raison.  Voilà 
donc  quel  est  ce  bie7i  que  Vhomine  n'est  pas  tovjours  maître  de 
faire  :  c'est  de  ne  pouvoir  pas  empêcher  la  concupiscence  de 
tendre  à  ce  qui  est  contraire  à  la  raison.  C'est  l'opinion  de  l'au- 
teur de  la  Glose  de  saint  Augustin  (1).  »  Mais  cette  tendance 
de  la  concupiscence,  cette  volonté  de  la  chair  [Jean,  Ij  n'a  rien 
à  faire  avec  la  volonté  de  l'esprit  ;  et,  tout  en  cherchant  à  l'en- 
traîner et  à  en  faire  sa  complice,  n'étouffe  pas  sa  liberté. 

«  Qu'on  remarque  encore,  poursuit  saint  Thomas,  qu'en  vertu 
de  l'économie  des  lois  naturelles  de  l'être  humain ,  les  inclina- 
tions de  la  partie  sensitive  de  l'homme  sont  assujetties  au  juge- 
ment de  la  raison  ;  car  la  raison  commande  à  l'appétit  inférieur, 
et  conséquemment  ces  inclinations  ne  préjudicient  point  à  la 
liberté.  Si,  par  le  péché,  elles  sont  devenues  fortes  et  mauvaises, 
ce  sont  là  des  qualités  surajoutées  accidentellement ,  comme 
toute  habitude  et  toute  passion  qui  poussent  Tàme  vers  un  objet 
plutôt  que  vers  un  autre  sont  des  qualités  accidentellement  sur- 
ajoutées. Et  encore  elles  sont  toujours  sous  l'empire  du  juge- 
ment de  la  raison  et  dépendent  de  lui,  en  tant  qu'il  est  en  notre 
pouvoir  de  les  réprimer  ou  de  les  amortir,  comme  il  a  été  en 
notre  pouvoir  de  les  acquérir,  en  en  étant  nous-mêmes  la  cause 
ou  en  nous  disposant  à  les  subir.  Ainsi  elles  n'impliquent  pas 
la  perte  du  libre  arbitre  (2) .  » 


(1)  «  Appetitus  sensitivus,  etsi  obediat  rationi,  tainen  potest  in  aliquo  repu- 
<c  gnare  contra  illud  quod  ratio  dictât.  Hoc  ergo  est  bonuvi  quod  fiomo  non 
«facit  cum  vull;  scilicel,  non  concupiscerc  coulra  ratioucm,  ut  Glossa  August. 
'(  ibidem  dicit,  lib.  III,  Contra  Julïan.,  c.  26  (I  p.,  q.  83,  art.  1).  » 

(2)  «  Inclinalioncî  istœ  subjacent  judicio  rationis,  cui  obedit  inferior  appcti- 
X  tus;  unde  perliax  iibertati  arbitrii  non  praijudicatui'.  Qualilates  auten»  sui>er- 
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Enfin  la  Bible  est  Histoire^  Prophétie  et  Loi.  Dans  sa  partie 
historique,  elle  n'est  que  le  récit  non  interrompu  des  bienfaits, 
des  récompenses  dont  Dieu  a  comblé  l'homme  juste,  et  des  châ- 
timents dont  il  a  frappé  l'homme  coupable,  et  même  son  propre 
Fils,  en  tant  qu'il  a  représenté  l'homme  du  péché  et  a  voulu  sa- 
tisfaire pour  lui.  Dans  sa  partie  prophétique,  le  Code  sacré  ne 
fait  que  répéter  les  promesses  les  plus  brillantes  de  pardon,  de 
grâce,  de  miséricordes,  de  bénédictions,  de  bonheur  pour  le  re- 
pentir et  la  vertu ,  et  les  menaces  les  plus  terribles  contre  Tobs- 
linationetle  crime.  Dans  la  partie  législative,  enfin,  l'Écriture 
est  un  immense  dépôt  de  commandements,  de  préceptes,  de  rè- 
gles, de  lois  pour  l'esprit ,  le  cœur  et  la  conduite  extérieure  de 
l'homme  dans  tous  les  âges,  dans  tous  les  états  et  dans  toutes 
les  circonstances  de  la  vie.  C'est  même  le  seul  livre  au  monde 
où  tout  concourt ,  où  tout  est  réuni  dans  une  seule  et  même 
pensée,  dans  un  seul  et  même  dessein  d'attirer  l'homme  par  tous 
les  moyens  à  la  connaissance  du  vrai  et  à  la  pratique  du  bien , 
afin  qu^il  soit  heureux  dans  le  temps  et  dans  l'éternité;  c'est 
pouquoi  il  s'appelle  la  Bible,  mot  grec  qui  signifie  le  livre, 
c'est-à-dire  le  livre  par  excellence. 

Mais  si  l'homme  n'était  pas  plus  que  la  brute  maître  de  sa  vo- 
lonté et  de  ses  actions  ;  s'il  n'était  pas  exempt  de  toute  pression 
intérieure  ;  s'il  n'était  pas  libre  de  la  liberté  de  nécessité,  à  quoi 
bon,  dit  saint  Thomas,  tant  d'exhortations,  de  conseils, de  défen- 
ses et  de  permissions?  A  quoi  bon  tant  de  règles,  de  préceptes? 
A  quoi  bon  tant  de  menaces  de  châtiments,  tant  de  promesses 
de  récompense  pour  engager  l'homme  à  s'adonner  à  la  vertu, 
qu'il  n'aurait  pas  la  faculté  de  suivre,  et  à  s'éloigner  du  péché, 
qu'il  ne  pourrait  s'empêcher  de  commettre  ?  Alioquin  frustra 
essent  consi/ia,  exhortationes ,  prœcepta,  prohibitiones,  prxmia 
et  pœnœ.  Si  l'homme  n'était  donc  pas  un  être  vraiment  libre,  de 


«  venientes  sunt  sicut  liabitus  et  passiones,  secundum  quas  aliquis  inclinatur 
«  magis  in  unum  quam  in  alterum.  Tanieu  ista;  etiam  inclinationes  subjacent 
«  judicio  rationis,  et  hujusniodi  etiam  qualitates  ei  subjacent,  in  quantum  in 
«  nobis  est  taies  qualitates  acquirere  vel  causaliler,  vel  dispositive,  vel  a  nobis 
«  excludere.  Et  sic  niliil  est  quod  libertati  arbitrii  repugnet  (I  p.,  q.  83,  art.  1). 
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deux  choses  l'une  :  ou  ces  promesses  et  ces  menaces  n'auraient 
rien  de  sérieux,  et  alors,  en  parlant,  comme  il  l'a  fait,  Dieu  au- 
rait trompé  sa  créature  et  se  sorait  moqué  d'elle  ;  ou  ces  promes- 
ses et  ces  menaces  se  réaliseraient,  et  alors  Dieu  serait  injuste 
de  punir  ou  de  récompenser  des  actes  accomplis  sous  l'empire 
de  la  contrainte  et  de  la  nécessité.  Et  comme  l'une  et  l'autre  de 
ces  hypothèses  est  un  blasphème ,  il  faudrait  dire  que  Dieu  n'a 
pas  parlé  dans  les  Livres  saints,  et  que  l'Écriture  n'est  pas  la  pa- 
role de  Dieu.  Voilà  donc  les  théologiens  de  la  Réforme,  qui  ont 
fait  bon  marché  du  libre  arbitre  de  l'homme,  obligés  de  rejeter 
l'inspiration  divine  du  Code  sacré,  et  de  condamner  eux-mêmes 
le  Livre  dont  ils  ont  (a'û  leur  unique  règle  de  foi  et  leur  moyen 
unique  de  salut  ;  Menlita  est  iniquitas  sibi. 


§  128.  Réponse  à  l'objection  déduite  de  l'action  de  la  grâce  stir  l'homme. 
t  —  La  grâce  ne  détruit  pas,  mais  élève  et  perfccHonne  la  liberté.  —  Les 
protestants  manquent  du  sens  qui/ait  comprendre  l'Écriture. 

L'argument  contre  la  liberté  humaine  que  les  théologiens 
philosophes  de  la  Réforme  ont  tiré  de  l'action  puissante  de  la 
Grâce  sur  l'âme  de  l'homme,  n'est  pas  plus  solide,  a  On  lit  dans 
les  Proverbes,  disent-ils  :  Le  cœur  du  roi  est  dans  la  main  de 
Dieu,  qui  le  tourne  comme  il  veut  et  vers  l'objet  qu'il  veut  :  Cor 
régis  in  manu  Dei  :  et  gvocumque  voluerit  verlet  illud  ;  et  dans 
saint  Paul  on  lit  :  C'est  Dieu  qui  opère  en  nous  la  volonté  et 
l'accomplissement  du  bien  :  Deus  est  qui  operatur  in  nobis  velle 
et  perficere.  Or  ce  qui  est  mû  par  un  autre  n'est  pas  libre.  Mais 
il  est  certain,  par  ces  textes,  que  l'homme  est  mû  par  la  grâce 
de  Dieu  ;  donc  il  n'est  pas  libre.  » 

Cette  objection  est  ancienne,  elle  aussi  ;  et  voici  comment 
saint  Thomas  y  a  répondu  :  «  Il  est  certain  que  l'homme,  se 
mouvant  en  vertu  de  son  libre  arbitre,  ce  libre  arbitre  est  la 
vraie  cause  seconde  et  immédiate  de  ses  mouvements.  Mais  cela 
ne  l'empêche  pas  d'éprouver  l'action  de  la  cause  pbemière, 
parce  qu'il  n'est  pas  de  l'essence  de  la  liberté  que  l'être  libre 
soit,  lui  aussi,  la  cause  éloignée  et  première  de  ses  actes.  Toute 
cause  seconde,  pour  n'être  pas  cause  première,  n'en  est  pas 
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moins  une  cause  véritable  de  ses  effets  (comme,  pour  être 
allumé  par  l'homme,  le  feu  n'en  est  pas  moins  la  cause  vérita- 
ble des  incendies) .  Il  est  donc  bien  vrai  que  Dieu  est  la  cause 
première  de  tout  mouvement  des  êtres  qui  ont  une  volonté, 
aussi  bien  que  des  êtres  physiques.  Mais  de  même  que,  pour 
être  la  cause  première  du  mouvement  de  tout  corps,  Dieu  n'em- 
pêche pas  que  les  corps,  mis  en  mouvement  par  Lui,  soient  la 
vraie  cause  du  mouvement  que  ces  corps  produisent  en  d'autres 
corps;  de  même,  pour  être  la  cause  première  de  tout  mouve- 
ment de  l'âme,  puisqu'il  l'a  créée  vivante  ou  capable  de  se  mou- 
voir elle-même,  et  qu'il  l'aide,  par  sa  grâce,  à  se  mouvoir  elle- 
même,  il  ne  l'empêche  pas  d'être  cause  véritable  et  réelle  de  ses 
propres  mouvements  ou  de  se  mouvoir  librement.  Au  contraire, 
Dieu  n'opérant  sur  les  êtres  que  d'une  minière  conforme  à  la 
nature  qu'il  leur  a  donnée,  et  qui,  par  conséquent,  leur  est  pro- 
pre, et  ayant  créé  l'homme  libre,  lorsqu'il  vient  par  sa  grâce  au 
secours  de  la  volonté  humaine,  il  ne  fait  que  l'aider  à  opérer  li- 
brement, en  fortifiant,  loin  de  la  lui  ôter,  sa  liberté  (1).  » 

Saint  Paul  a  dit  :  «Je  suis  à  l'épreuve  de  tout;  je  puis  tout  par 
«  la  vertu  de  celui  qui  me  fortifie,  »  ou,  selon  le  grec  :  «par  la 
«  vertu  du  Christ  qui  me  corrobore  :  Omnia  possiim  in  eo  qui  me 
«  confortât  (grec);  in  corroborante  me  Christo  (Philipp.,  c.  4).  » 
Pour  saint  Paul,  donc,  l'homme,  qui  ne  peut  faire  aucun  bien 
sans  la  grâce,  peut  faire  tout  bien  avec  la  grâce,  par  rapport  au 
salut.  Mais,  en  opérant  sous  l'inspiration  et  avec  le  concours  de 
la  grâce,  l'homme  n'en  opère  pas  moins,  lui,  le  bien  qu'il  opère  ; 
car  l'Apôtre  a  dit  :  c'est  moi,  moi-même,  qui  puis  tout  par  la  grâce , 
omnia  possum.  C'est-à-dire  que  ce  n'est  pas  plus  Dieu  seul  que 


(1)  «  Liberum  arbitrium  est  causa  sui  motus,  quia  homo  per  liberum  arbi- 
«  Irium  se  moTel  ad  agendum.  Kon  tanien  hoc  esl  de  nécessitât?  bberfatis  quod 
«  sit  prima  cau-a  sui  id  quod  liberum  est;  sicit  nec  ad  hoc,  qnod  aliquid  sit 
«  causa  alterius,  requiritur  quod  sit  prima  causa  ejus.  Deus  igitur  est  prima 
«  causa  movens  et  natura'.es  causas  et  volun'arias;  et  sicut  naturalibus  causis, 
«  movendo  eas,  non  aul'erl  quin  actus  earuni  ^illt  natnral»":,  ita,  movéndo  cau- 
«  sas  voluntarias,  non  aul'ert  quin  actio  .es  tarum  sint  volunt  iriae,  sed  potius 
«  hoc  in  eis  facit  ;  operatur  enim  in  unoquoque  secundum  ejus  proprietatem 
«  (l  p.,  q.  83,  art.  I).  » 
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l'homme  seul  qui  fait  le  bien  que  l'homme  ûiit;  mais  que  c'est 
l'homme  avec  la  coopération  de  Dieu,  et  Dieu  avec  la  docilité  et 
la  correspondance  de  Thommc.  La  grâce  ne  fait  donc  que  rele- 
ver, fortifier  la  faiblesse  de  la  nature  déchue,  mais  elle  ne  fait 
pas  plus  de  violence  à  la  nature  de  l'homme  moral  que  la  mé- 
decine n'en  fait  à  la  nature  de  l'homme  physique  ;  au  contraire, 
elle  vient  à  son  secours,  pour  l'aider  à  faire  ce  que  cette  nature 
malade  ne  peut  faire  toute  seule.  La  grâce  n'ùte  pas  plus  à 
l'homme  le  reste  de  libre  arbitre  qui  lui  est  resté  après  le  péché, 
qu'un  homme  charitable,  venant  soutenir  un  convalescent  pour 
le  faire  marcher,  ne  lui  ôte  le  peu  de  forces  que  la  maladie  lui  a 
laissées.  La  grâce  ne  diminue  pas  plus  la  liberté  de  l'homme 
voulant  accomplir  ses  devoirs,  que  les  moyens  mécaniques  ne 
diminuent  la  liberté  d'un  mécanicien  voulant  exécuter  une  œu- 
vre difficile  ou  soulever  un  grand  poids.  C'est  pourquoi,  dans  la 
théologie,  il  est  question  de  la  grâce  intérieure  et  extérieure, 
actuelle  et  habituelle,  excitante  et  adjutrice  ou  coopérante,  pré- 
scrvaiive  et  médicinale,  suffisante  et  efficace  :  termes  qui  tous 
indiquent  que  la  grâce  ne  blesse  pas  la  nature,  mais  la  guérit;  ne 
contrarie  pas  la  liberté,  mais  l'élève,  l'affermit  et  la  perfectionne. 
On  se  trompe  en  croyant  que  la  faculté  de  faire  le  mal  soit  de 
l'essence  de  la  liberté.  S'il  en  était  ainsi,  Dieu,  ne  pouvant  faire 
le  mal,  ne  serait  pas  libre.  Loin  d'être  une  condition  essentielle 
de  la  liberté,  la  facilité  de  commettre  le  péché  n'en  est  que  le 
défaut.  La  facilité  de  pécher  n'est  pas  une  perfection,  mais  une 
maladie,  d'autant  plus  déplorable  qu'elle  est  plus  grande.  Le 
seul  remède  contre  une  semblable  maladie,  c'est  la  grâce.  C'est 
par  la  grâce  que  la  volonté  humaine  s'élève  au-dessus  des  pen- 
chants de  la  nature  corrompue,  acquiert  des  forces  qu'elle  avait 
perdues,  et  fait  avec  facilité,  avec  attrait,  le  bien  que,  seule,  elle 
ne  pourrait  accomplir.  La  grâce  augmente  donc  la  liberté  au 
lieu  de  l'amoindrir;  en  sorte  que  l'homme  est  d'autant  plus  lui- 
même,  est  d'autant  plus  sain,  d'autant  plus  affranchi  et  plus  li- 
bre des  lamentables  effets  des  blessures  de  sa  nature,  qu'il  re- 
çoit la  grâce  en  plus  grande  abondance;  et  qu'au  contraire,  au- 
tant il  résiste  à  la  grâce,  se  prive  de  la  grâce  et  s'enfonce  dans 
le  péché,  autant  il  devient  moins  libre  de  s'éloigner  du  péché, 
et  est  plus  fortement  entraîné  vers  le  péché ,  et  plus  esclave 
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du  péché  :  Qui  facit  peccatmn  servus  est  pecca/i  (Jo.,  vin,  34). 
Voilà  donc  nos  évangéliques,  ces  grands  liseurs  de  la  Bible, 
convaincus  de  ne  rien  comprendre  à  la  Bible  ;  de  manquer  de  ce 
sens  divin  auquel  est  attachée  Tintelligence  de  la  Bible,  et  qui  ne 
se  trouve  que  dans  l'Eglise  :  Dédit  ILLIS  scnsnm  uf  intelUgerf.nt 
Scripturas  [Luc).  Les  voilà  convaincus  de  lire  la  Bible,  comme 
les  Juifs,  en  s'arrêtant  à  la  lettre  qui  tue,  et  en  demeurant 
étrangers  à  son  esprit  qui  vivifie  (Jo.,  vi,  63).  Les  voilà  enfin,  soit 
qu'ils  se  déclarent  pour  la  liberté  et  rejettent  la  grâce,  soit  qu'ils 
établissent  la  grâce  sur  les  ruines  de  la  liberté,  convaincus  de  ne 
connaître  ni  la  liberté  ni  la  grâce. 


§  129.  Doctrine  catholique  sur  la  science  diuine.'—'La  prévoyance  des 
choses  n'en  change  pas  la  nature.  —  Comment  i'infaillibililé  de  la  pres- 
cience divine  est  une  garantie  de  la  liberté  humaine. 


Le  troisième  argument  que  la  raison  hérétique  fait  valoir 
contre  le  libre  arbitre  de  l'homme,  est  tiré  de  la  prescience  de 
Dieu.  «  Ce  que  Dieu  prévoit  devoir  arriver,  dit-elle,  arrive  et 
doit  arriver  infailliblement.  Or,  si  Dieu  a  prévu,  par  exemple, 
mes  péchés,  et  cette  prévision  divine  ne  peut  être  trompée,  ces 
péchés,  que  Dieu  a  prévus,  comme  devant  être  commis  par  moi, 
doivent  être  nécessairement  commis  par  moi.  Donc  je  ne  suis 
pas  libre  de  commettre  ou  de  ne  pas  commettre  le  péché,  et  si 
l'homme  ne  peut  faire  ni  plus  ni  moins  que  ce  que  Dieu  a  prévu 
qu'il  fera,  l'homme  ne  jouit  pas  de  la  liberté  de  ses  actions.  » 

Cette  objection  n'est  qu'un  tissu  de  sophismes,  et  ne  prouve, 
de  la  pari  de  ceux  qui  la  font,  qu'une  grande  ignorance  de  la 
vraie  théologie,  concernant  la  science  de  Dieu. 

La  théologie  distingue  la  science  divine  en  science  de  simple 
intelligence,  et  en  science  de  vision.  La  science  de  simple  intelli- 
gence, science  absolument  nécessaire,  est  la  connaissance  que 
Dieu  a  de  toutes  les  choses  possibles,  précisément  en  tant  qu'elles 
sont  possibles,  et  des  essences,  des  natures  et  des  propriétés  de 
toutes  les  choses,  soit  qu'elles  doivent  exister  dans  un  temps  et 
dans  des  conditions  données,  soit  qu'elles  ne  doivent  jamais 
exister.  L'objet  donc  de  cette  science  comprend  non-seulement 
les  choses  purement  possibles,  mais  aussi  les  choses  qui  existe- 
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ront  un  jour,  considérées  toutefois  exclusivement  par  rapport  à 
leur  possibililé.La.  science  de  vision  est  la  connaissance  que  Dieu 
a  de  lui- môme  et  de  toutes  les  choses  qui  existent,  dans  la  diver- 
sité du  temps,  ou  la  connaissance  de  toutes  les  choses  existantes, 
considérées  exclusivement  par  rapport  à  leur  existence. 

Embrassant  toutes  les  choses  passées,  présentes  et  futures, 
cette  dernière  science  retient  le  nom  de  vision  lorsqu'elle  se  rap- 
porte aux  choses  présentes,  se  dit  mémoire  lorsqu'elle  regarde 
les  choses  passées,  et  s'appelle  prescience  lorsqu'elle  a  trait  aux 
choses  futures. 

Il  est  vrai  que  ces  trois  espèces  de  sciences  ne  sont  en  Dieu 
qu'une  seule  et  même  connaissance,  éternelle,  immuable  et  in- 
variable. Car  ce  n'est  qu'en  vertu  d'une  seule  et  même  connais- 
sance que  Dieu  connaît  la  chose  créée  comme  ayant  existé, 
comme  existante,  et  comme  devant  exister  dans  l'avenir.  Cepen- 
dant, considérée  par  rapport  à  son  objet  et  par  rapport  à  nous, 
cette  science,  réellement  une,  est  logiquement  triple,  parce 
qu'elle  équivaut  à  différentes  conceptions  de  notre  intellect. 

Il  n'y  a  pas  de  doute  qu'infmi  par  rîipport  à  la  science,  comme 
il  l'est  par  rapport  à  tous  ses  autres  attributs.  Dieu  ne  connaisse 
le  passé,  le  présent  et  l'avenir,  le  possible  et  l'impossible,  tout, 
comme  il  se  connaît  lui-môme.  Mais,  de  môme  que  ce  n'est  pas 
parce  qu'il  se  connaît  lui-même,  comme  le  comble  de  toutes  les 
perfections,  que  toutes  les  perfections  sont  unies  en  lui,  et  qu'au 
contraire  c'est  parce  que  toutes  les  perfections  sont  unies  néces- 
sairement en  lui,  qu'il  se  connaît  comme  le  comble  de  toutes  les 
perfections;  de  même  ce  n'est  pas  parce  que  Dieu  connaît  telles 
choses  comme  impossibles,  nécessaires,  et  telles  autres  comme 
possibles  ou  contingentes,  que  ces  choses  sont  possibles  ou  con- 
tingentes, et  impossibles  ou  nécessaires  :  mais  c'est  parce  qu'elles 
sont  possibles,  contingentes  ou  nécessaires,  que  Dieu  les  connaît 
infailliblement  comme  telles.  Ainsi  la  science  de  Dieu  ne  change 
pas  la  nature  des  choses,  mais  les  connaît  infailliblement  d'après 
leur  essence,  leurs  qualités  et  leurs  conditions.  En  sorte  qu'une 
chose  essentiellement  contingente  ne  devient  pas  une  chose  néces- 
saire, \)Ar  ce  que  Dieu  prévoit  qu'elle  arrivera  infailliblement.  L'in- 
faillibilité de  la  prescience  divine  exige  que  ce  que  Dieu  a  prévu  ar- 
rive; mais  elle  n'exige  pas  que  ce  que  Dieu  a  prévu,  comme  devant 
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infailliblement  arriver,  change  de  nature.  Or,  mes  péchés  étant  des 
actes  contingents,  de  ce  que  Dieu  les  a  prévus  de  toute  éter- 
nité il  s'ensuit  seulement  que  je  les  commettrai  infailliblement; 
mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  je  les  commettrai  nécessairement.  Il 
ne  faut  pas  dire  que  l'homme  ne  fait  que  ce  que  Dieu  a  prévu  :  il 
faut  dire  que  Dieu  a  prévu  tout  ce  que  l'homme  fera,  ce  qui  est 
bien  différent  ;  en  sorte  que  ce  n'est  pas  parce  que  Dieu  a  prévu 
mes  péchés  que  je  les  commettrai,  mais  c'est  parce  que  je  les 
commettrai  que  Dieu  les  a  prévus.  Ce  n'est  pas  la  prescience  de 
Dieu  qui  prédétermine  nécessairement  mes  actions  :  ce  sont 
mes  actions  qui,  ne  pouvant  échapper  à  Celui  qui  lit  dans  l'ave- 
nir, comme  dans  le  présent  et  dans  le  passé,  prédéterminent,  en 
quelque  sorte,  la  prescience  de  Dieu. 

«  La  prescience  des  choses  futures,  di*,  un  illustre  théolo- 
gien (Antoine),  est  un  pur  regard  spéculatif  de  ces  choses,  et 
qui  les  présuppose,  mais  ne  les  fait  pas,  ne  les  change  pas, 
n'exerce  pas  d'influence  ou  d'action  sur  elles  :  comme  notre 
vision  ne  change  pas  la  nature  des  objets  que  nous  voyons,  et 
n'influe  pas  sur  eux  :  Sicut  visio  nostra  non  innnutat  rerum  vi- 
saruin  naturam,  nec  in  il/as  infiuit(De  Deo,  cap.  v,  art.  ij.Car, 
d'après  l'enseignement  des  Pères,  poursuit  le  même  auteur,  les 
choses  libres  n'arrivent  pas  parce  que  Dieu  a  prévu  qu'elles  ar- 
riveraient; mais  c'est  parce  qu'elles  doivent  arriver  que  Dieu 
les  a  prévues  comme  devant  arriver.  La  prescience  divine  des 
choses  n'est  pas  leur  cause,  et  ne  les  arrange  pas  d'après  ses 
prévisions.  Elle  est  semblable  à  un  miroir  qui  représente  les  ob- 
jets dans  leur  être,  de  la  manière  dont  ils  sont  en  face  de  lui, 
mais  qui  n'exerce  pas  la  moindre  influence  sur  ces  mêmes  objets 
qu'il  représente.  Comme  donc  le  miroir  n'empêche  ni  ne  dé- 
truit la  liberté  des  mouvements  des  êtres  qu'il  représente,  parce 
qu'il  ne  fait  qu'en  recevoir  l'image  en  lui,  sans  les  produire;  de 
même  la  prescience  divine  n'empêche  ni  n  ôte  la  liberté  des 
actes  des  agents  libres  qu'elle  renferme,  parce  qu'elle  ne  fait 
que  les  connaître,  sans  les  causer  (1). 


(1)  «  Praescientia  Dci,  cum  futura  praesupponat,  nuilatenus  influit  in  illa, 
«  nec  nuUaîenu:  esl  eoruin  causa;  sed  se  liabet  iu  tar  speculi,  repia;sentau- 
a  tis  ea  quœ  ei  objiciimlur,  et  comoilo  quo  objiciuntur;  nullatenusque  in- 
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«Bien  plus,  loin  de  la  détruire,  la  prescience  de  Dieu,  conti- 
nue le  même  théologien,  sui)pose  et  raffermit  la  liberté  des  actes 
humains.  Si  Dieu  prévoit  qu'une  chose  sera  faite  librement,  par 
cela  même  que  cette  prescience  est  infaillible,  la  chose  ne  pourra 
se  faire  que  librement.  Car  Dieu  prévoit  non-seulement  tous  les 
actes  libres  que  l'homme  fera,  mais  aussi  la  manière  dont  il  les 
fera  ;  et  si  Dieu  prévoit  que  l'homme  les  fera  librement,  c'est 
qu'il  les  fera  librement.  Puisque  donc  la  prescience  divine  ne 
peut  se  tromper  ni  être  trompée,  tout  acte  libre  connu  de  Dieu, 
comme  devant  s'accomplir  lil)rement,  ne  se  fera  et  ne  pourra  se 
faire  que  librement  {Loc.  cit.).  » 

Ainsi,  m'ayant  créé  libre.  Dieu  a  prévu  que  je  ne  ferai  rien 
qu'en  usant  bien  ou  mal  de  ma  liberté  ;  il  a  prévu  que  tout  ce 
que  je  ferai,  je  le  ferai  libreuïent  ;  et  comme  la  prescience  divine 
ne  peut  être  éludée,  loin  qu'elle  puisse  porter  atteinte  à  ma 
liberté,  elle  l'a,  en  quelque  sorte,  garantie  d'avance.  Car  Dieu  ayant 
prévu  que  j'agirai  librement,  et  la  prescience  divine  étant  infail- 
lible, je  suis  infailliblement  certain  que,  dans  toutce  que  je  ferai, 
moi,  je  serai  moi-même,  et  que  j'agirai  librement.  Cette  pensée 
appartient  à  saint  Augustin,  qui  a  dit  :  «  La  prescience  divine  ne 
m'enlève  pas  la  liberté,  mais  la  rend  plus  certaine,  parce  que 
la  liberté  avec  laquelle  j'agirai  a  été  prévue  et  arrêtée  par  Celui 
dont  la  science  ne  peut  se  tromper  :  Non  igiiur  per  Ejus  prœ- 
scienfiam  mihi  potestas  adimitur,  qux  propterea  mi/ii  certior 
ade rit  quia  Ille,  cvjus  prœscieniianon  fallitur,  adfuturam  mihi 
esse  prœscivit  »  {De  Lib.  arbit.,  lib,  Ilf,  cap.  iri). 

On  pourrait  objecter  encore  :  «  Si  Dieu  prévoit  qu'un  tel  acte 
humain  se  fera  absolument,  il  doit  absolument  se  faire;  mais 
alors  ce  sera  un  acte  absolument  nécessaire,  et  non  un  acte  con- 
tingent et  libre.  »  Cette  repartie  n'est  qu'un  sophisme;  elle  con- 
fond la  nécessité  conséquente  et  hypothétique  avec  la  nécessité 
antécédente  et  absolue.  Ce  qui  arrive  indépendanmient  de  toute 


■<  iluentis  in  ea  qua-  représentât.  Sicut  igitur  spéculum  non  impedif  nec  tollit 
'(  liberlatem  niotuuin  quos  rep  a'sentat,  quia  illos  pra^sui)ponit,  nec  in  illos  in- 
'(  Huit;  similitcr  pr.Tscientia  divina  non  iinpedit  nec  tollit  lil)erlatem  actuuiu 
«  (luos  rei)rœscntat,  quippe  (lua?  eos  prœsupponit  et  nullatenus  in  illos  iniluit 
«  [De  Deo,  cap.  v,art.  4}.  » 
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détermination  libre  de  la  volonté,  de  manière  à  ce  que  nulle 
cause,  complète  dans  son  action,  ne  puisse  Tempêcher,  est  bien 
nécessaire,  d'une  nécessité  absolue  ;  mais  ce  qui  n'arrive  et  ne 
peut  arriver  que  sous  la  condition  d'une  détermination  libre  de 
la  volonté,  et  qui  ne  peut  ne  pas  arriver^  cette  condition  posée, 
n'est  nécessaire  que  d'une  nécessité  conséquente  et  hypothétique. 
Cette  espèce  de  nécessité  présuppose  donc  et  demande  l'exercice 
de  la  liberté. 

Ainsi  le  péché  de  l'Antéchrist,  par  exemple,  aussi  bien  que  le 
péché  de  tout  autre  homme,  aura  infailliblement  lieu,  puisque 
Dieu  l'a  prévu,  et  que  la  prescience  divine  est  infaillible,  mais  il 
n'aura  lieu  que  d'une  néce&'tMé  conséquente,  parce  qu'il  n'arrivera 
que  dépendaniment  de  la  libre  détermination  de  la  volonté  de  ce 
monstre,  et  que  son  péché  n'est  prévu  que  sous  la  supposition,  dé- 
pendante de  sa  volonté,  sous  la  supposition,  dis-je,  qu'il  se  déter- 
minera volontairement  à  le  commettre.  En  prévoyant  qu'unhomme 
péchera,  Dieu  prévoit  que  cet  homme  pourrait  absolument  ne 
pas  pécher,  parce  que  Dieu  prévoit  les  actes  libres  futurs  comme 
devant  s'accomplir  librement,  et  que  les  actes  libres  futurs  ne 
peuvent  s'accomplir  que  librement.  Dieu  prévoit  donc  qu'ils  se 
feront  de  manière  à  ce  qu'ils  eussent  pu  absolument  ne  pas  se 
faire.  Par  conséquent  Dieu  ne  les  connaît  pas  comme  devant  se 
faire  d'une  nécessité  antécédente ,  mais  comme  devant  se  faire 
d'une  nécessité  conséquente ,  qui  présuppose,  loin  de  l'entra- 
ver, le  libre  arbitre;  et,  dès  lors,  l'infaillibilité  de  la  prescience 
divine  exige  qu'ils  soient  faits  avec  une  liberté  pleine,  entière  et 
parfaite.  Ainsi  donc,  loin  de  porter  atteinte  à  la  liberté  de 
l'homme ,  la  prescience  divine  l'assure  et  la  garantit  ;  et  l'ob- 
jeclion  tirée  de  la  prescience  divine  contre  la  Uberté  humaine 
n'est  qu'un  non-sens  et  une  absurdité. 

§  130.  Comme  tout  bon  rjoucernemoif-  de  Vliomme  ne  détruit  pas,  mais 
maiulient,  la  liberté  politique,  à  plus  forte  raison  le  gouvernement  de 
Dieu  ne  détruit  pas,  mais  maintient  lu  liberté  morale  des  êtres  intelli- 
gents. —  Comment  Dieu  mène  l'Iiomme  sans  blesser  sa  liberté.  —  Beaux 
passages  de  l'Écriture,  expliquant  l'ùclion  de  la  Providence  et  l'existence 
de  la  liberté. 

La  quatrième  objection  de  la  philosophie  de  l'hérésie  contre  le 
libre  arbitre  de  l'homme  est  tirée  du  dogme  de  la  Providence,  el 

II.  32 
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est  ainsi  formulée  :  a  Ce  qui  est  gouverné  n'est  pas  libre  ni  ne 
peut  Têtre.  Mais  le  monde  moral,  aussi  bien  que  le  monde  phy- 
sique^ est  gouverné  par  la  Providence.  Donc  le  monde  moral 
n'est  pas  libre,  ni  les  êtres  intelligents  qui  le  composent,  non 
plus.  Car  comment  seraient  libres  des  êtres  dont  la  volonté  doit 
plier  sous  le  régime  absolu  de  l'action  providentielle,  qui  eu  dis- 
pose comme  il  lui  plait,  pour  la  faire  servir  à  ses  fins?» 

Cette  objection  sort  d'un  tas  de  sophismes,  elle  aussi.  Ceux 
qui  la  font  abusent  d'abord  du  mot  liberté,  et  confondent  la  Vi- 
hev[é  sociale  ei  2^oli/ique  avec  la  liberté  individuelle  ou  psycho- 
logique; choses  si  évidemment  différentes  qu'elles  peuvent  exis- 
ter et  existent  en  effet  l'une  sans  l'autre.  Car,  pour  être  privés 
de  toute  liberté  sociale  ou  politique,  les  peuples  soumis  au  ré- 
gime despotique  n'en  sont  pas  moins,  en  tant  qu'hommes,  des 
intelligences  qui  conservent  leur  liberté  individuelle  et  psycholo- 
gique; et,  pour  n'être  pas  libres  de  la  liberté  extérieure  de  coac- 
tion,  ils  n'en  sont  pas  moins  libres  de  la  liberté  intérieure,  ou  de 
nécessité,  naturelle  à  Ihomme. 

Deuxièmement,  Cicéron  avait  défini  la  liberté  sociale,  la  fa- 
culté DE  FAiBE  CE  Qu'oN  VEUT  :  Facultas  facieudi  quodvelis.  Kt 
comme  tout  être,  soumis  à  une  loi,  n'a  pas  le  droit  de  faire  ce 
qu'il  veut,  Cicéron  en  conclut  que  les  lois  providentielles  sont  in- 
compatibles avec  la  liberté  du  monde  ;  aussi  non-seulement  nia- 
t-il  hardiment  la  Providence,  comme  la  prescience  de  Dieu,  mais 
se  permit-il  des  plaisanteries  sacrilèges  à  son  égard,  et  tourna-t-il 
en  ridicule  la  PaosoïA  {Providence)  des  Stoïciens.  Mais  rien  n'est 
plus  faux  que  cette  prétendue  définition  de  la  liberté  commune. 
Si  la  liberté  de  l'être  social  consistait  dans  le  droit  de  faire  ce  qu'il 
veut,  chaque  être  social  aurait  aussi  le  droit  d'attenter,  si  l'envie 
lui  en  prenait,  à  la  liberté  des  autres;  la  liberté  commune  ne  se- 
rait autre  chose  que  la  liberté  pour  personne,  ne  serait  que  la  li- 
cence ou  la  guerre  de  tous  contre  tous ,  ne  serait  que  l'absence 
de  toute  liberté  et  même  de  toute  société.  La  liberté  commune 
n'est  que  le  droit  de  l'être  social  de  faire  ce  qui  n'est  pas  contraire 
à  la  justice  des  lois  communes;  car  la  loi  n'est  «qu'un  précepte 
«  juste,  promulgué  par  l'autorité  qui  a  soin  de  la  communauté  : 
«  Prxcepturn  justum,latum  ab  eo  qui  curam  communilatis  habet 
«\S.  ÏHOMAsj.  »  Ce  n'est  donc  qu'en  se  formant  une  idée  fausse 
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de  la  liberté  qu'on  a  soutenu  que  les  lois  de  la  providence  de  Dieu 
sont  inconciliables  avec  le  droit  naturel  et  la  liberté  de  l'homme. 

Troisièmement,  dire  :  «  Ce  qui  est  gouverné  n'est  pas  et  ne 
«  peut  pas  être  libre ,  )^  c'est  formuler  une  erreur  plus  gros- 
sière encore.  Car,  comme  saint  Thomas  l'a  fait  remarquer,  là 
où  il  y  a  pluralité  d'êtres  libres,  il  n'y  a  pas  d'ordre,  et,  par 
conséquent,  il  n'y  a  pas  de  liberté,  à  moins  que  l'un  d'eux  ne 
gouverne  et  que  les  autres  ne  soient  gouvernés  :  Ubi  phira 
sunt,  necesse  est  ut  aJiquid  sir  regulans  et  alia  regulata,  'ut  sit 
ordo.  En  effet ,  une  famille  sans  chef,  un  État  sans  prince,  ne 
sont  pas  des  sociétés,  mais  des  agrégations  d'individus  livrés 
au  désordre  et,  partant,  à  la  plus  affreuse  servitude ,  la  servi- 
tude de  l'anarchie.  Loin  donc  que  le  gouvernement,  en  général, 
exclue  la  liberté,  même  politique,  il  en  est  la  condition  sine 
qua  non;  il  en  est  la  base  :  car  il  n'y  a  pas  de  liberté  politique 
possible  sans  gouvernement.  Même,  donc,  au  point  de  vue  so- 
cial, le  gouvernement  de  la  Providence  non-seulement  se  con- 
cilie très-bien  avec  la  liberté  universelle  de  l'espèce  humaine, 
mais  il  en  est  le  fondement  et  la  règle. 

A  plus  forte  raison ,  il  ne  détruit  pas  mais  conserve  la  liberté 
particulière,  la  liberté  individuelle  de  chaque  homme.  Les  princes 
vraiment  dignes  de  ce  nom,  les  princes  vraiment  habiles,  vrai- 
ment grands  et  vraiment  bons,  ne  sont  pas  ceux  qui  gagnent  des 
batailles  et  font  des  conquêtes,  mais  ceux  qui  savent  atteindre 
leurs  fins,  assurer  l'ordre,  la  paix,  le  bien-être  et  la  puissance  de 
l'État,  sans  le  moindre  sacrifice  des  libertés  légitimes  de  leurs  su- 
jets. C'est  là  le  secret  du  grand  art  de  bien  gouverner  les  hommes. 
Problème  difficile  et  rarement  résolu;  aussi  l'histoire  a-t-elle 
conservé  le  nom  de  plusieurs  princes,  demeurés  immortels  dans 
le  souvenir  et  la  reconnaissance  des  peuples,  pour  avoir  su  con- 
cilier les  intérêts  de  leur  propre  grandeur  et  de  leur  propre 
gloire  avec  le  maintien  des  libertés  publiques.  Pourquoi  donc 
Dieu  ne  pourrait- il  pas  faire,  dans  le  gouvernement  du  monde, 
ce  que  de  simples  mortels  peuvent  faire,  et  ont  fait  comme  ils 
l'ont  pu,  dans  le  gouvernement  de  leur  État  ? 

Qu'on  remarque  encore  que,  d'après  l'Écriture,  ce  n'est  que 
par  l'inspiration  de  Dieu  que  certains  princes  régnent  sur  leurs 
peuples,  et  r    les  oppriment  pas  ;  que  ce  n'est  que  par  un  reflet 
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de  la  lumière  de  la  sagesse  et  de  la  boulé  de  Dieu,  sur  leur  esprit 
et  sur  leur  cœur,  qu'ils  octroient  de  ces  lois  de  haute  justice  qui 
font  l'État  tranquille  et  le  peuple  libre  :  Per  me  reges  régnant, 
et  legum  condilorcR  j^if^ia  decernunt.  Pourquoi  donc  Dieu  ne  sau- 
rait-il pas  faire  lui-même  ce  que  des  hommes  ne  font  que  par 
lui?  et  pourquoi  la  Cause  Première  n'aurait-elle  pas  le  pouvoir 
que  les  Causes  Secondes  ne  tiennent  que  d'EUe,  le  pouvoir  de 
concilier  les  intérêts  de  sa  gloire,  laccomplissemcnt  de  ses  des- 
seins, avec  la  liberté  des  hommes?  Loin  donc  que  l'action  de  la 
Providence  divine,  qui  gouverne  le  monde,  soit  incompalible  avec 
le  libre  arbitre  de  Thonmie  ;  c'est,  au  contraire,  le  propre  d'une 
telle  action,  ne  s'inspirant  que  de  la  sagesse  et  de  la  bonté  infi- 
nies, et  ayant  à  sa  disposition  la  puissance  infinie,  de  faire  servir 
les  humains  à  ses  fins  sans  leur  retirer  la  liberté  dont  elle  leur 
a  fait  don.  Comme  sa  puissance  n'a  pas  besoin  de  détruire  ses 
anciennes  œuvres  pour  en  faire  de  nouvelles,  sa  providence  n'a 
pas  besoin  de  dépouiller  les  hommes  de  leur  volonté  pour  ac- 
complir la  sienne.  Bien  plus,  la  Providence  ne  serait  pas  la  Provi- 
dence si  elle  ne  savait  tirer  le  bien  même  du  mal;  à  plus  forte 
raison  ne  serait-elle  pas  la  Providence  si  elle  ne  savait  tirer  le 
bien  du  bien  ou  de  la  liberté.  Or  la  liberté  de  l'homme  est  un 
bien,  puisqu'elle  n'est  qu'une  participation  à  la  liberté  ou  à  la 
perfeclion  de  Dieu. 

On  a  dit  :  «  L'homme  s'agite  et  Dieu  le  mène.  »  C'est  vrai. 
y[-Ms,\}\(i\xvemène  pas  l'homme,  comme  l'homme  mène  son  chien 
par  le  collier,  et  son  cheval  par  la  bride.  Dieu  mène  l'homme, 
dit  saint  Augustin,  comme  le  pasteur  se  fait  suivre  spontanément 
par  la  brebis,  en  lui  montrant  un  rameau  vert  ;  comme  la  mère 
fait  venir  librement  dans  ses  bras  son  enfant,  on  lui  offrant  des 
dragées  :  Ramum  viridem  oslcndit  ovi,  et  trahit;  puero  ostcndit 
nucrs,  et  trahit.  L'homme  n'est  pas  violenté,  mais  inspiré  par  ce 
qui  existe  et  se  fait  en  lui,  par  ce  qui  existe  et  se  fait  autour  de 
lui,  ou  par  l'esprit  du  bien  ou  par  l'esprit  du  mal,  mais  de  ma- 
nière à  pouvoir  toujours  résister  à  l'un  ou  à  l'autre  esprit.  Et 
c'est  en  l'aidant  à  faire  librement  le  bien,  ou  en  permettant  qu'il 
se  livre  lil)rement  au  mal,  que  Dieu  en  forme  le  bienfaiteur  ou 
le  fléau  de  ses  semblables,  le  ministre,  l'instrument  de  ses  misé- 
ricordes ou  (!e  sa  justice,  et  le  fait  concourir  toujours  librement 
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à  la  manifestation  de  sa  plus  grande  gloire  et  à  l'accomplisse- 
ment de  ses  propres  volontés. 

On  lit  dans  la  Sagesse  cette  singulière  et  délicieuse  parole  : 
«Seigneur,  c'est  avec  une  grande  révérence  que  vous  disposez  de 
nous  :  Cum  magna  reverentia  disponis  nos  {Sapient. ,  xii ,  18) .  »0r 
on  ne  révère  que  les  choses  sacrées,  les  personnes  illustres  et 
celles  d'un  mérite  distingué;  et  révérer  quelqu'un  c'est  honorer 
sa  personne  et  respecter  ses  prérogatives  et  ses  droits. Dire  donc 
que  Dieu  nous  traife  avec  une  grande  révérence,  c'est  dire  que 
nous  sommes  des  êtres  sacrés,  divins,  que  nous  lui  ressemblons 
par  l'intelligence  et  par  la  liberté  de  notre  volonté,  et  qu'il  ne 
dispose  de  nous,  ne  nous  7nène  et  ne  nous  gouverne,  qu'en  res- 
pectant lui-même  la  liberté  dont  il  nous  a  fait  don. 

Dans  le  même  livre  de  la  Sagesse,  il  est  dit  encore  :  «Dieu  par- 
«  vient  d'une  fin  à  une  autre  fin  avec  force,  et  dispose  tout  avec 
u  sna\ité  :  Attingens  a  fine  nsque  ad  ftnemfortiter,  disponens 
«  omnia  suaviter  {Sap.,  viii).  »  C'est  nous  dire  que,  tandis  que 
l'homme,  s'il  emploie  la  force,  exclut  l'amour,  et,  s'il  s'appuie 
exclusivement  sur  l'amour,  n'obtient  pas  toujours  les  con- 
quêtes de  la  force.  Dieu,  au  contraire,  fait  passer  puissamment 
l'âme  humaine  de  l'une  à  l'autre  des  extrêmes  limites  du  monde 
moral,  du  vice  à  la  vertu,  de  la  terre  au  ciel,  sans  exercer  sur  elle 
la  moindre  violence;  et  qu'amour  et  force,  ces  deux  ressorts  si 
opposés  entre  eux,  dans  l'action  divine  seulement  se  balancent, 
s'harmonisent  parfaitement,  et  atteignent  le  même  but.  C'est  nous 
dire  que,  par  son  action,  Dieu  conduit  l'homme  au  bien,  mais 
sans  porter  la  moindre  atteinte  à  sa  liberté  ;  qu'il  opère  en  lui  et 
avec  lui,  et  lui  laisse  tout  le  mérite  de  ses  propres  actions;  que 
ce  n'est  qu'en  lui  cédant  qu'il  l'arrête,  que  ce  n'est  qu'en  le  se- 
condant qu'il  l'attire,  que  ce  n'est  qu'en  lui  obéissant  en  quel- 
que sorte  qu'il  s'en  rend  maître.  Heureuse  servitude ,  dans 
laquelle  l'homme  est  l'esclave  volontaire  de  Dieu  !  Heureux  em- 
prisonnement, dont  les  liens  donnent  la  liberté,  dont  la  sujétion 
est  glorieuse ,  et  dans  lequel  obéir  c'est  aimer,  parce  que  l'a- 
mour et  la  force  y  sont  merveilleusement  combinés ,  de  manière 
que  l'amour  n'affaiblit  en  quoi  que  ce  soit  l'efficacité  de  la  force, 
que  la  force  n'ôte  rien  aux  douceurs,  aux  charmes  de  l'amour, 
et  que  l'amour  violent  et  la  violence  amoureuse,  et  une  suavité 
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forte  et  une  force  suave,  en  conservant  tout,  triomphent  de  tout: 
Attingit  a  fuie  u.hjuc  ad  fmcm  forlilcr,  et  disponcns  ownia  sua- 
viter.  C'est  le  mystère  de  l'économie  de  la  Providence  dans  le 
gouvernement  du  monde,  et  dire  qu'il  est  inconciliable  avec  la 
liberté,  c'est  ne  rien  comprendre  à  la  foi  ni  à  la  philosophie. 


§  131.  Réfutation  de  l'objection  des  matérialistes  contre  la  liberté  hu- 
maine. —  Les  objets  extérieurs  n'impressionnent  pas  nécessairement 
l'intellect ,  viais  l'imagination.  —  L'appétit  intellect  if  démettre  toujours 
maître  de  lui-même.  —  Aier  la  liberté,  c^est  nier  l'intelligence  et  faire 
de  l'homme  une  brute.  —  La  liberté  est  un  sentiment  indestructible  du 
cœur  de  l'homme.  —  On  ne  peut  la  combattre  sans  l'affirmer.  —  La  seule 
chosepour  laquelle  l'homme  ne  soit  pas  libre,  c'est  la  négation  de  sa  liberté. 


L'école  matérialiste,  sortie  de  l'hérésie  de  Calvin,  n'est  allée  de- 
mander qu'à  la  matière  ses  arguments  contre  la  liberté  de  l'es- 
prit humain.  Ces  arguments  se  résument  tous  dans  celui-ci  : 
a  Ce  qui  est  déterminé  par  un  principe  extérieur  à  vouloir  ou 
à  ne  pas  vouloir,  n'est  pas  libre;  mais  l'homme  est  toujours  dé- 
terminé par  un  principe  extérieur  à  vouloir  ou  à  ne  pas  vouloir  : 
donc  il  n'est  pas  libre.  En  effet,  la  volonté  humaine  suit  tou- 
jours l'appréhension  de  l'intellect;  l'intellect  est  modifié  par  les 
sensations,  les  sensations  sont  l'œuvre  de  l'impression  des  objets 
extérieurs.  Ce  procédé  est  nécessaire,  car  la  volonté  est  aussi 
nécessairement  déterminée  par  l'intellect  que  l'intellect  lui- 
même  l'est  par  les  sensations,  et  les  sensations  le  sont,  elles  en- 
core, par  les  objets  extérieurs  qui  les  produisent.  L'acte  humain 
est  donc  le  résultat  d'une  série  d'opérations  toutes  nécessaires, 
et  le  premier  mobile  de  la  volonté  est,  en  dernière  analyse,  l'ob- 
jet extérieur.  Donc  l'homme  n'est  déterminé  à  vouloir  et  h  ne 
pas  vouloir  que  par  un  principe  extérieur,  et  dès  lors  il  n'est 
pas  libre.  » 

Cet  argument ,  formulé  par  CoUins  en  Angleterre,  reproduit 
par  l'Auteur  du  Système  de  la  nature,  en  France,  au  dernier  siè- 
cle, et  répété  étourdiment  par  les  matérialistes  de  nos  jours,  n'a 
d'autre  fondement  que  les  doctrines  d'Hobbes  et  de  Locke,  sor- 
ties elles-mêmes  du  calvinisme  anglican;  car  la  doctrine  de  Locke 
sur  l'Entendement  humain  n'est  que  ce  que  la  raison  humaine 
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a,  jusqu'ici,  enfanté  de  plus  plat,  de  plus  grossier,  de  plus  igno- 
ble_,  de  plus  absurde  louchant  les  facultés  de  rame,  et  n'est  que 
la  négation  de  tout  intellect  dans  l'hontime.  Quelle  valeur  peut 
donc  avoir  contre  la  liberté  humaine  un  argument  puisé  à  une 
pareille  source?  Mais  examinons-le  en  lui-même. 

D'abord  il  est  évidemment  faux  que  les  images  des  objets  ex- 
térieurs, peintes  dans  la  fantaisie  par  les  sensations,  impression- 
nent l'mtellect  de  la  même  manière  que  les  objets  extérieurs 
impressionnent  les  sens.  Les  objets  extérieurs  agissent  bien  sur 
les  sens  comme  causes  efficientes,  et  produisent  nécessairement 
les  sensations;  mais  les  images  qui  résultent  des  sensations  n'a- 
gissent pas,  à  leur  tour,  comme  causes  efficientes  sur  l'intellect. 
Elles  ne  s'offrent  à  lui  que  comme  causes  matérielles  de  son 
opération;  c'est,  au  contraire,  l'intellect  qui  opère  sur  elles, 
comme  cause  efficiente.  Car  elles  ne  se  présentent  à  lui  que 
dans  leur  attitude  d'espèces  sensibles  et  particulières,  et  c'est 
lui  qui  les  change,  à  l'instant  même,  en  espèces  intelligibles, 
en  conceptions  universelles,  en  idées;  et,  loin  que  les  fantômes 
agissent  sur  l'intellect,  c'est  l'intellect  qui  agit  sur  les  fantômes. 

11  est  incontestable  ,  ainsi  que  nous  l'avons  fait  maintes  fois 
observer,  qu'à  la  vue  d'un  cheval,  l'image  de  ce  cheval,  tracée 
dans  ma  fantaisie ,  se  transforme ,  dans  mon  intellect ,  en  l'i- 
dée du  cheval  ou  de  toute  l'espèce  chevaline.  Le  doute ,  dans 
l'explication  de  ce  grand  phénomène,  n'est  possible  que  touchant 
l'agent  m/e/z/^en/ qui  le  produit;  la  discussion  sur  ce  sujet  n'est 
possible  qu'entre  les  Cartésiens,  qui  attribuent  à  l'action  immé- 
diate de  Dieu  sur  l'intellect  cette  transformation  merveilleuse,  in- 
finie, d'une  image  parlicuhère  en  conception  générale,  et  les  Sco- 
lastiques,  qui  soutiennent  que  cette  transformation  n'est  l'œuvre 
que  de  l'intellect  lui-même,  auquel  Dieu  a  conservé  la  puissante 
vertu  de  généraliser  le  particulier  et  de  se  former  l'idée,  comme  il 
donne  à  la  fantaisie  la  vertu  de  simplifier,  de  spiritualiser  le  ma- 
tériel, et  de  se  former  l'image.  Mais  on  ne  peut  élever  le  moindre 
doute  touchant  l'impossibilité  que  cette  transformation  soit  l'œu- 
vre de  l'objet  extérieur  et  de  la  sensation  qui  en  résulte,  parce 
qu'il  est  absurde  de  supposer,  même  pour  un  instant,  qu'une 
cause  particulière,  déterminée,  finie,  puisse  produire  un  effet 
universel,  indéterminé,  infini.  Ainsi  donc  la  série  d'opérations 
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«fcw.ffl/rWjS'acconiplissant  delà  mêmemanière,commençant  par 
les  objets  extérieurs  et  finissant  à  la  volonté,,  cette  série,  sur  la- 
quelle les  philosophes  sensiialistes  fondent  leur  argument  contre 
le  libre  arbitre  de  l'homme,  n'existe  que  dans  la  grossièreté  de 
leur  esprit  et  la  vulgarité  de  leur  imagination  malade. 

En  second  lieu,  puissance  aveugle,  lui  aussi,  l'appétit  inlel- 
lectif,  ou  la  volonté,  ayant  besoin,  autant  que  l'appétit  sensitif, 
d'être  déterminé  par  la  connaissance,  il  est,  en  effet,  impressionné 
aussi  nécessairement  par  l'intellect  que  l'appétit  sensitif  l'est  par 
la  fantaisie.  Mais  ,  puisque  tout  agent  opère  d'une  manière  con- 
forme à  sa  nature ,  et  que  l'intellect  est  de  sa  nature  une  puis- 
sance qui  ne  se  rapporte  qu'à  l'universel ,  il  n'impressionne  la 
volonté  que  d'une  manière  universelle;  il  ne  la  détermine  donc 
nécessairement  qu'à  chercher,  qu'à  embrasser  le  bien  général,  le 
bien  universel,  nécessaire,  le  bien  infini.  En  effet,  la  volonté 
humaine  n'est  pas  libre,  comme  on  vient  de  le  voir,  par  rapport 
à  un  tel  bien.  Mais,  par  rapport  aux  biens  en  particulier,  aux 
biens  singuliers  ,  contingents,  finis ,  l'intellect  laisse  la  volonté 
entièrement  maîtresse  d'elle-même  ;  il  lui  laisse  la  faculté  d'en 
faire  le  choix,  d'après  les  lumières  et  les  conclusions  de  la  raison, 
qui,  en  l'éclairant,  ne  la  forcent  pas.  Dès  lors  elle  demeure 
libre  dans  le  jugement  de  son  action  ;  c'est  en  quoi  consiste  l'es- 
sence de  la  liberté  :  Liherum  de  aclione  judicium. 

Enfin  tout  moteur,  saint  Thomas  vient  de  nous  en  avertir, 
produit  nécessairement  le  mouvement  dans  le  mobile,  alors  seu- 
lement que  sa  puissance  dépasse  la  puissance  de  ce  dernier, 
tellement  que  toute  la  force  du  mobile  demeure  assujettie  à  la 
force  du  moteur.  Ainsi  le  cheval,  la  vapeur,  ne  mettent  un  poids 
en  mouvement  que  lorsque  leur  force  de  locomotion  l'emporte 
sur  la  force  d'inertie  de  ce  même  poids.  Or  la  force  détermi- 
nante que  les  objets  extérieurs  exercent  sur  l'appétit  sensitif  est 
bien  souvent  supérieure  à  la  force  que  cet  appétit  peut  leur  op- 
poser. Par  conséquent,  ils  le  déterminent  nécessairement;  et 
c'est  la  raison  par  laquelle  la  brute,  dont  l'appétit  est  purement 
sensitif,  est  déterminée  nécessairement  par  les  impressions  des 
objets  extérieurs,  et  n'est  pas  libre.  Mais  cette  force  des  objets 
extérieurs,  qui  dépasse  la  force  de  résistance  de  l'appétit  sensitif 
et  l'entraîne,  est  impuissante  devant  la  force  de  résistance  de 
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l'appétit  intellectif,  par  la  raison  que  les  objets  extérieurs  sont 
tous  déterminés,  tiniS;,  et  que  nul  objet  déterminé  et  fini  ne  sau- 
rait vaincre  la  force  d'une  puissance  telle  que  la  force  de  la  vo- 
lonté, qui  embrasse  l'infini  et  ne  peut  être  maîtrisée  que  par  lui. 
L'appétit  sensitif,  mù  nécessairement  par  les  objets  extérieurs, 
peut  bien  oser  toucher  à  l'appétit  intellectif;  mais  il  ne  saurait 
l'ébranler.  Il  peut  bien  se  révolter  contre  lui  :  Repugnare  leqi 
mentis  mex ;  mais  il  ne  saurait  renverser  son  empire,  ni  le  dé- 
pouiller de  sa  souveraineté  :  Sub  te  erit  appetitus  tmts ,  et  tu 
dominaberis  iUins.  Il  est  essentiellement  faux  que  l'homme  soit 
nécessité  par  les  objets  sensibles ,  qu'il  soit  déterminé  par  un 
principe  extérieur  ci  vouloir  ou  à  ne  pas  vouloir,  et  qu'il  ne  soit 
pas  libre  de  la  liberté  intérieure,  de  la  liberté  de  la  néces- 
sité. 

Mais  voici  encore  quelques  remarques  sur  l'argument  dont 
nous  venons  de  faire  justice,  afin  qu'on  soit  complètement  édifié 
sur  sa  portée.  Cet  argument ,  comme  on  vient  de  l'apprendre  , 
n'est  fondé  que  sur  le  principe  :  «Que  les  idées  ne  sont  que  des 
sensations.  »  Mais  les  sensations  étant  des  impressions  particu- 
lières et  sensibles,  dire  que  les  idées  ne  sont  que  des  sensations;, 
c'est  dire  qu'elles  sont  des  conceptions  particulières  et  sensibles; 
c'est  dire  qu'elles  n'ont  rien  d'intelligible  et  d'universel  ;  c'est  dire 
que  les  idées  ne  sont  pas  des  idées. 

Il  est  vrai  que  l'école  qui  professe  une  pareille  doctrine  a  l'air 
d'accorder  à  l'intellect  l'avantage  d'appréhender  l'universel  et 
l'infini;  mais  l'universel  et  l'infini,  que  cette  école  veut  bien  per- 
mettre à  l'intellect  de  concevoir,  n'est  que  la  conception  d'agré- 
gats d'individualités  particulières,  de  biens  finis.  Or  un  agrégat 
d'individualités  ou  de  biens,  quelque  nombreux  qu'ils  soient, 
n'est  jamais  l'Universel  ni  l'Infini  ;  car  ni  l'Universel  ne  peut  ja- 
mais surgir  d'un  agrégat  d'individualités  particulières,  ni  l'Infini 
d'un  agrégat  de  biens  finis.  C'est  donc  l'idée  de  la  multitude  et 
de  la  grandeur,  non  celle  de  l'universalité  et  de  Vimmensité , 
que,  d'après  l'école  de  Locke,  l'intellect  humain  a  le  pouvoir  de 
se  former.  Mais  la  perception  de  la  multitude  et  de  la  grandeur 
ne  suppose  que  la  faculté  d'imaginer  :  c'est  pourquoi  elle  peut 
être  atteinte  même  parla  brute;  car  la  brute  distingue,  elle  aussi, 
le  nombre  de  l'unité,  le  grand  du  petit.  Si  donc  l'idée  n'est 
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que  sensation,  l'intellect  n'est  que  fantaisie.  Voilà  donc  la  même 
école,  qui  ne  laisse  à  l'homme  que  la  spontanéité  ou  l'instinct 
sous  le  nom  de  liberté  de  contrainte,  ne  lui  laissant  que  les  sen- 
sations sous  le  nom  d'idées,  et  la  fantaisie  sous  le  nom  d'intel- 
lect, la  voilà  ravalant  la  faculté  intellective  jusqu'à  la  passivité, 
jusqu'à  la  grossièreté  de  la  faculté  sensitive ,  et  l'homme  jus- 
qu'à la  bête.  Ce  n'est  donc  pas  de  la  science  que  la  philosophie 
de  cette  école ,  mais  bien  plutôt  une  conspiration  ignoble ,  un 
attentat  sacrilège  contre  la  grandeur,  la  dignité  et  la  majesté 
humaines,  un  crime  de  haute  trahison  et  de  lèse-humanité. 

En  voilà  assez  contre  l'ignorance,  la  contradiction,  les  faux 
principes,  les  sophismes  et  les  absurdités  sur  lesquels  reposent 
les  objections  anciennes  et  modernes  contre  la  liberté  de 
l'homme.  Quant  à  ce  dogme  lui-même,  pierre  angulaire  de  l'édi- 
fice de  la  religion  et  de  la  philosophie,  il  n'a  pas  besoin  d'être 
longuement  discuté  pour  être  victorieusement  démontré. 
Qu'image  fidèle  de  son  Créateur,  comme  tout  être  intelligent, 
l'homme  ait  été,  d'après  la  belle  expression  de  l'Écriture,  con- 
fié aux  mains  de  son  propre  conseil  {Eccli.  XV,  14);  qu'il  ait  le 
libre  choix  du  bien  et  du  mal,  de  la  vérité  et  de  l'erreur  ;  qu'il 
soit,  intérieurement,  le  maître  absolu  de  tous  ses  actes  :  tout 
cela  n'est  pas  seulement  une  croyance  inébranlable  de  son  es- 
prit, c'est  aussi  un  sentiment  intime,  profond,  indestructible  de 
son  cœur  ;  c'est  une  condition  essentielle  de  sa  nature,  c'est  la 
raison  de  son  existence,  c'est  le  fond  même  de  son  être.  «  Que 
«  chacun  de  nous  s'écoute  et  se  consulte  soi-même,  dit  Bossuet, 
«  et  il  sentira  qu'il  est  libre,  comme  il  sentira  qu'il  est  raison- 
«  nable.  En  elfet,  nous  mettons  grande  différence  entre  la  vo- 
«  lonté  d'être  heureux  et  la  volonté  d'aller  à  la  promenade.  Car 
o  nous  ne  songeons  pas  seulement  que  nous  puissions  nous  ém- 
et pêcher  de  vouloir  être  heureux,  et  nous  sentons  clairement 
«  que  nous  pouvons  nous  empêcher  de  vouloir  aller  à  la  pro- 
«  menade.  De  môme,  nous  délibérons  et  nous  consultons  en 
«  nous  mêmes  si  nous  irons  à  la  promenade  ou  non ,  et  nous  ne 
a  mettons  jamais  en  délibération  si  nous  voudrons  être  heureux 
a  ou  non  ;  ce  qui  montre  que,  comme  nous  sentons  que  nous 
«  sommes  nécessairement  déterminés  par  notre  nature  même  à 
0  désirer  d'être  heureux,  nous  sentons  aussi  que  nous  sommes 
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«  libres  à  choisir  les  moyens  de  l'être.  »  {Traité  du  libre  arbi- 
tre, ch.  2.) 

Tout  homme,  à  chaque  instant,  ou  se  complaît  dans  ce  qu'il  a 
fait  dans  son  passé,  ou  forme  des  projets  pour  son  avenir;  ou  se 
reproche  certains  actes,  ou  se  propose  d'en  accomplir  certains 
autres.  Mais  qu'est-ce  que  tout  cela,  sinon  sentir  qu^il  a  fait 
librement  ce  qu'il  a  fait,  et  qu'il  fera  librement  encore  ce  qu'il 
fera?  Ainsi,  par  ses  réminiscences  et  par  ses  prévisions,  par  ses 
regrets  et  par  ses  résolutions,  il  ne  fait  que  prouver  le  sentiment 
qu'il  a  de  sa  liberté.  Il  ne  peut  ni  parler,  ni  agir,  ni  articuler  un 
seul  son,  ni  faire  un  seul  pas,  un  seul  geste,  un  seul  mouve- 
ment, sans  attester  qu'il  se  sent  libre. 

Les  adversaires  eux-mêmes  de  la  liberté  humaine  ne  choisis- 
sent que  librement  la  parole  ou  l'écriture,  les  moyens,  le  temps, 
le  lieu,  pour  faire  partager  aux  autres  leurs  doctrines  contre  le 
hbre  arbitre. 

En  entassant  tant  de  sophismes  contre  cette  belle  et  grande 
prérogative  de  l'homme,  ses  adversaires  eux-mêmes  sentent 
qu'ils  pourraient  bien  s'abstenir  de  lui  faire  la  guerre  sacrilège 
qu'ils  lui  font.  La  preuve  en  est  qu'ils  commencent  et  interrom- 
pent, reprennent  ou  abandonnent  leur  infernal  travail,  quand  et 
comme  il  leur  semble  ;  qu'ils  choisissent  parmi  les  arguments 
ceux  qui  leur  paraissent  les  plus  propres  à  faire  partager  aux  au- 
tres leurs  dangereuses  doctrines ,  et  qu'ils  croient  que  leurs  au- 
diteurs ou  leurs  lecteurs  resteront  toujours  maîtres  de  les  ad- 
mettre. C'est  donc  librement  qu'ils  entreprennent  de  démontrer 
que  l'homme  n'est  pas  libre,  et  ils  n'offrent  à  l'homme  leurs 
démonstrations  qu'en  comptant  sur  la  liberté  dont  il  jouit  de 
rejeter  d'anciennes  convictions  pour  en  adopter  de  nouvelles. 
Mais  c'est  prouver  la  liberté  par  l'acte  même  avec  lequel  on  la 
combat  ;  c'est  lui  rendre  hommage  dans  l'instant  même  qu'on 
la  nie. 

Ainsi  le  sentiment  de  la  liberté  est  un  sentiment  qu'on  peut 
contester  par  les  mots,  sans  pouvoir  l'étouffer  par  le  fait;  un 
sentiment  auquel  on  croit,  même  en  affirmant  qu'on  n'y  croit 
pn.s;  un  sentiment  qu'on  poursuit,  même  en  lui  tournant  le 
dos,  et  qu'on  embrasse,  même  en  le  repoussant  ;  un  sentiment 
constant,  universel ,  toujours  vivant  dans  le  cœur  de  tous  les 
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hommes;  dès  lors  un  sentiment  inné,  élémentaire,  essentiel, 
ineffaçable^  de  la  nature  humaine. 

Cela  nous  explique  la  croyance  universelle,  constante,  immor- 
telle, du  genre  humain  à  la  liberté  de  l'homme.  Car  comment 
l'humanité  aurait-elle  pu  cesser  de  croire  ce  qu'elle  n'a  jamais 
pu  cesser  de  sentir?  L'unique  chose  donc  à  l'égard  de  laquelle 
l'homme  n'est  pas  libre  de  dire  oui  ou  Mon,  c'est  qu'il  est  libre  ; 
l'unique  vérité  qu'il  est  intérieurement  forcé  d'admettre,  c'est 
qu'il  n'est  pas  intérieurement  forcé  ;  et  l'unique  liberté  qu'il  n'a 
pas  est  celle  de  nier  sa  liberté. 


QUATORZIÈME  CHAPITRE. 

DE    LA    DERNIÈRE    PRÉROO.ATIVE   DE  l'aME  HUMAINE  :  dV.TRE   IMMORTELLE,   ET   DE 
FAIRE   PARTAGER   AU  CORPS   SON   IMMORTALITÉ. 


132.  Importance  du  dogme  de  l'immorlaUté  de  l'âme ^  par  rapport  au 
dogme  de  Vexistence  de  Dieu.  —  Les  philosophes  païens,  anciens  el  mo- 
dernes, Platon,  Pvffendorf,  Leibnitz,  Montaigne,  Saint-Évremond,  Des- 
cartes, ont  ignoré  ou  nié  les  démonstrations  métaphysiques  de  Vim- 
mortalité  de  l'âme.  —  Ils  ont  admis  ce  dogme,  mais  ils  n'ont  pas  su  le 
prouver  métaphysiquement.  La  Philosophie  de  Lyon  et  son  annotateur, 
M.Bautain  et  M.  Cousin,  ont  viérité  le  même  reproche. —  On  se  propose 
d'exposer  ici  les  preuves  métaphysiques  du  même  dogme,  telles  que,  seule, 
la  philosophie  chrétienne  les  a  données. 


INous  voici  enfin  parvenus  à  la  dernière,  à  la  plus  importante, 
à  la  plus  précieuse  des  prérogatives  de  l'âme  humaine ,  qu'elle 
partage  avec  les  anges  et  même  avec  Dieu,  et  que  nulle  autre 
espèce  d'âmes  ne  partage  avec  elle,  l'immobtalitf,.  C'est  là  la 
condition  la  plus  noble  de  sa  nature,  le  but  le  plus  sublime  de 
son  existence,  le  plus  beau  fleuron  de  sa  couronne,  le  titre  le 
plus  splendide  de  sa  grandeur,  de  son  excellence,  de  sa  dignité. 
De  même  qu'elle  ne  serait  ni  ne  saurait  être  immortelle  si 
elle  n'était  pas  spirituelle,  intelligente,  libre  ;  de  même  elle  ne 
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serait  ni  spirituelle,  ni  intelligente,  ni  libre,  si  elle  n'était  pas 
immortelle.  Bien  plus ,  pourquoi  s'élèverait-elle  si  haut  au-dessus 
(le  la  brute,  si  elle  devait  s'éteindre  comme  la  brute,  et  si  elle 
n'avait  pas  une  tout  autre  et  meilleure  destinée?  Que  serait-elle 
venue  faire  sur  cette  terre,  si  elle  n'avait  pas  à  y  retrouver  le  che- 
min du  ciel?  A  quoi  lui  servirait  d'exister  dans  le  temps,  si  ce  n'é- 
tait pas  à  la  condition  de  conquérir  l'éternité?  Et  pourquoi  Dieu 
en  aurait-il  l'ait  son  image  par  la  nature,  si  elle  ne  devait  lui  res- 
sembler aussi  parla  durée?  L'immortalité  est  donc  la  grande  pré- 
rogative qui  fonde,  qui  établit,  qui  explique,  qui  confirme  toutes 
les  autres  prérogatives  :  comme  toutes  les  autres  j)rérogatives 
sont  la  raison,  la  preuve,  le  cachet  de  son  immortalité. 

Celte  thèse  explique,  à  elle  seule,  non-seulement  l'homme, 
mais  encore,  en  quelque  sorte.  Dieu  lui-même.  Comme,  si  Dieu 
n'existait  pas,  l'homme  ne  serait  pas  certam,  non-seulement  de 
l'immortalité,  mais  même  de  l'existence  de  son  âme;  ainsi, 
si  l'âme  n'était  pas  immortelle,  on  ne  comprendrait  plus  rien, 
non-seulement  à  la  création  du  monde  ni  aux  œuvres,  mais 
même  à  l'existence  de  Dieu.  Ces  deux  dogmes  s'éclairent, 
se  prouvent,  se  confirment  l'un  par  l'autre  ;  ils  sont,  comme 
les  appelle  saint  Thomas,  les  préambules  nécessaires  de  toute 
croyance,  de  toute  foi  :  Prœanibula  fidei ;  ils  sont  la  raison  de 
tous  les  actes  libres  des  êtres  intelligents,  le  code  de  toute  loi, 
la  règle  de  toute  vie,  la  fin  de  toute  existence,  le  fondement 
de  tout  ordre,  de  toute  science,  de  toute  religion,  de  toute 
société. 

C'est  pourquoi  les  ennemis  de  l'existence  de  Dieu  en  ont  tou- 
jours et  partout  voulu  à  l'immortalité  de  l'âme  :  comme  les  en- 
nemis de  l'immortalité  de  l'âme  finissent  toujours  par  s'en  prendre 
à  Texistence  de  Dieu;  et  que  l'athée  est  nécessairement  maté- 
rialiste, et  le  matérialiste  nécessairement  athée. 

Ainsi  donc  la  thèse  de  l'immortalité  de  l'âme  est,  après  la 
thèse  de  l'existence  de  Dieu,  la  plus  sérieuse,  la  plus  importante 
des  thèses  dont  s'occupe  la  philosophie.  Mais  le  fait  est  que, 
seule,  la  philosophie  de  la  nature,  du  sens  commun  et  de  la 
raison  universelle  de  l'humanité  peut  étudier  avec  profit  une 
pareille  thèse  ,  l'environner  de  lumière  ,  l'asseoir  sur  des  bases 
solides,  la  démontrer.  Quant  à  la  philosophie  de  l'imagination. 
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du  caprice,  du  sens  privé,  de  la  raison  particulière  de  l'homme, 
et  qui  ne  se  dit  rationaliste  que  parce  qu'elle  se  moque  de  toute 
raison,  loin  de  pouvoir  éclaircir  et  affermir  le  dogme  de  l'immor- 
talité de  l'âme,  elle  ne  peut  que  l'obscurcir  davantage,  toujours 
l'ébranler,  et,  comme  elle  l'a  déjà  fait,  le  reléguer  parmi  les 
opinions  incertaines  et  sans  portée  de  l'esprit  humain. 

En  effet ,  parmi  les  anciens  philosophes  gentils ,  il  ne  s'est 
trouvé  qu'Aristote  qui  ait  traité  en  philosophe  ce  grand  sujet. 
Mais  Aristote  est,  comme  on  l'a  vu,  le  seul  des  grands  hommes  de 
l'antiquité  qui,  en  en  exceptant  les  intervalles  ténébreux  dans  les- 
quels il  a  sacrifié  à  l'esprit  grec  et  est  tombé  dans  les  plus  pitoya- 
bles erreurs,  a  constamment  suivi  la  philosophie  de  la  nature  et 
de  l'humanité.  Au  contraire,  Platon,  dont  la  philosophie,  à  l'ex- 
ception de  ce  qu'elle  a  volé  aux  Juifs  et  aux  traditions,  n'a  rien 
de  solide,  de  constant  et  de  sérieux,  n'a  parlé  de  l'immortalité 
de  l'âme  qu'en  orateur,  en  poëte,  en  romancier.  Il  nous  a  laissé 
de  beaux  et  éloquents  morceaux  sur  ce  point.  Mais  ce  ne  sont 
que  des  pages  ingénieuses,  des  pointes  d'esprit,  des  mots  so- 
fjores,  des  phrases  bien  tournées,  plus  capables  d'amuser  que 
d'instruire  et  de  conv  incre.  Cicéron  lui-même,  tout  enthou- 
siaste qu'il  était  du  livre  de  Platon  sur  1  immortalité,  n'a  pu 
s'empêcher  d'en  signaler  le  vide,  l'inanité,  l'insuffisance,  puis- 
qu'il a  mis  dans  la  bouche  d'un  de  ses  interlocuteurs  cette  déso- 
lante parole,  que  nous  avons  citée  plus  haut  :  «  Lorsque  je 
a  lis  Platon,  j'admets  l'immortahté  ;  mais  à  peine  ai-je  déposé  le 
«  livre  que  tout  mon  assentiment  s'évanouit.  » 

Avec  le  christianisme,  la  vraie  philosophie  ayant  reparu  au 
monde,  environnée  de  toutes  les  splendeurs  qu'elle  a  empruntées 
à  la  vraie  foi,  seuls,  les  Denis  l'Aréopagite,  les  Tortullien, 
les  Lactance,  les  Cyrille,  les  saint  Augustin,  les  Tliomas  et  les 
scolastiques  ont  philosophé  solidement  sur  la  destinée  immor- 
telle de  l'âme  humaine.  Mais  dès  l'instant  que  cette  philosophie 
vraiment  chrétienne,  combattue,  calomniée,  honnie  par  l'esprit 
païen  de  la  Renaissance  et  par  le  protestantisme  qui  en  est  sorti,  a 
été  exilée  et  expulsée  des  écoles  catholiques,  la  vraie  psycho- 
logie la  suivit  dans  son  injuste  exil.  On  a  perdu  entièrement  de 
vue  les  vraies  démonstrations  philosophiques  sur  l'inmiortalité 
de  l'âme,  et  on  n'a  su  prouver  autre  chose  que  l'impuissance  de  la 
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raison  philosophique^  isolée  de  toute  tradition,  à  prouver  cette 
grande  vérité.  Seulement,  n'osant  encore  la  nier  hautement^ 
on  s'est  contenté  de  renvoyer  à  la  Bible  l'homme  qui  veut  savoir 
à  quoi  s'en  tenir  sur  sa  destinée  après  la  mort. 

Puffendorf  a  dit  en  toutes  lettres  :  «  Il  est  vrai  que  notre 
«  esprit  poursuit  avec  le  plus  ardent  transport  la  pensée  de 
((  l'immortalité,  et  a  horreur  de  son  entière  destruction.  Il  est 
«  vrai  que plîisieurs,  parmi  les  païens,  tirèrent  de  ces  sentiments 
«  la  conclusion  que  l'âme  de  l'homme  survit  à  sa  séparation  du 
«  corps;  cependant  l'esprit  humain  ne  peut  obtenir  que  par  la 
«  RÉVÉLATION  DIVINE  la  Certitude  pleine  et  entière  de  son  im- 
«  mortalité,  et  y  demeurer  fortement  attaché  (1).  »  Ainsi,  pour 
ce  prétendu  grand  homme  de  la  Réforme,  la  croyance  universelle 
de  l'humanité  à  la  vie  future  n'aurait  été  que  l'opinion  que  quel- 
ques païens  déduisirent  du  penchant  qu'a  l'homme  de  vivre  tou- 
jours, opinion  qui  ne  saurait  s'appuyer  sur  aucune  démonstra- 
tion purement  métaphysique. 

Il  est  vrai  que  Leibnitz  désapprouva  hautement  une  pareille 
doctrine  {Lettre  à  Molane)  ;  mais,  partageant  tous  les  principes 
philosophiques  de  son  coreligionnaire,  il  put  bien  le  blâmer, 
mais  il  ne  sut  ni  ne  put  le  réfuter. 

Montaigne,  le  premier  des  philosophes  catholiques  qui  ait 
philosophé  en  dehors  de  la  philosophie  formée  et  consacrée  par 
le  catholicisme,  et  dont  les  horribles  (2j  Essais  ont  été  la  Pré- 
face de  la  philosophie  matérialiste  en  France,  a  été  encore  plus 
explicite,  on  dirait  même  plus  cynique,  que  le  philosophe  pro- 


(1)  «  Quamnuam  animushominis  non  solum  ardenti  ctimaffectu  immortalitati 
«  velut  inimineat,  suique  destructionem  veliementer  aversetur,  atjue  iiidf  apud 
«  pler(jsi<ue  geulilium  inoleverit  persuasio  de  auimae  a  coriiorest-iJaiatae  tlura- 
«  tione;  ejusniodi  tame»,  ciica  haec,  ptrouasio  iaqua  auiinuà  homiuis  plane  et 
«  firniiter  quiescere  possit,  ex.  solo  Dei  verbo  hauritur  (  De  0/fic.  Homin.  et 
«  Civ.  prœfal.).  » 

(2)  Ce  mot  appartient  à  Pascal.  «  Le«  sentiments  (de  Montaigne),  at-il  dit, 
sur  l'homicide  volontaire  et  sur  la  mort  sont  HORRIBLES.  Il  inspire  une  non- 
chalance du  salut,  sans  crainte  et  sans  repentir.  Quoi  qu'on  puisse  dire  pour 
excuser  ses  sentiments  trop  1  bres  sur  plusieurs  choses,  on  ne  saurait  excuser 
d'aucune,  sorte  ses  sentiments  TOUT  PAÏENS  sur  la  mort  {Pensées,  chap.  28).  » 
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testant.  Et  ne  tenant  pas  plus  compte  de  la  révélation  biblique 
que  de  la  philosopliie,  et  se  tenant  pour  dit  :  Qwe  rinimortalité 
de  lànie  ne  se  prouve  pas  et  ne  peut  se  prouver  par  la  raison, 
il  a  ainsi  formulé  ses  sentiments  tout  païens  sur  la  mort  :  «  Je  me 
«  plonge,  la  tête  baissée,  stupidement,  dans  la  mort,  sans  la  con- 
0  sidérer  et  reconnaître  que  comme  dans  une  profondeur  muette 
«  et  obscure,  qui  m'enyloutit  d'un  saut  et  niétovjfe  en  un  ins- 
«  tant  d'un  puissant  sommeil,  plein  d'insipidité  et  d'insolence... 
«  C'est  une  chose  trop  moinentance;  un  quart  d'heure  de  pas- 
<(  sion,  sans  consikjuence,  sans  puissance,  ne  mérite  pas  des  pré- 
«  ceptes  particuliers.  »  (Essais,  liv.  III,  chap.  9  et  12.) 

Saint-Évremond,  autre  coryphée  du  matérialisme  français,  sans 
avoir  nié  d'une  façon  aussi  dévergondée  l'immorlalité  de  l'àme, 
u'tîu  a  pas  moins  accepté  la  ducirinc  de  la  nouvelle  philosophie 
antiscolastique  :  Que  c'est  là  une  opinion  indémontrable  par  la 
raison  et  du  ressort  exclusif  de  la  religion  ;  car  il  a  dit  :  «  La 
«  raison  humaine  est  si  peu  capable  de  cl&montrer,  par  elle- 
«  même,  l'immortalité  de  Tâme,  que  la  religion  a  été  obligée 
«  de  nous  la  révéler  [Lettre  XIH).  »  Quant  à  cette  révélation, 
le  misérable  ne  s'en  est  pas  préoccupé  du  tout  ;  car  l'on  sait 
que,  exhorté,  au  point  de  la  mort,  à  se  réconcilier  avec  Dieu,  il 
répondit  :  «  Je  voudrais  me  réconcilier  avec  mon  appétit,  qui  m'a 
«  depuis  longtemps  abandonné;  »  et  qu'ainsi  disant,  il  expira, 
en  vrai  épicurien,  comme  il  avait  vécu,  et  finit  par  la  même 
mort  que  Pétrone,  mort  qu'il  avait  exaltée  au-dessus  de  celle  de 
Socrate,et  chantée  comme  la  plus  belle  (sic)  et  la  plus  précieuse 
de  toutes  les  morts. 

Descartes  était  trop  chrétien  pour  descendre  si  bas;  en  suivant 
Platon,  dont  il  prétendit  restaurer  la  philosophie,  il  demeura 
spiritualiste.  Mais  ayant  voulu  philosopher,  lui  aussi,  en  dehors 
des  principes  de  la  philosophie  chrétienne,  il  ne  s'est  pas  trouvé 
plus  fort  que  ses  complices  dans  cette  lamentable  apostasie,  par 
rapport  à  la  démonstration  philosophique  de  l'immortalité  de 
l'âme.  A  l'exemple  de  Platon,  il  n'a  fait  qu'en  parler  sans  en  rien 
dire.  La  preuve  en  est  la  Philosophie  de  Lyon:  ce  recueil  com- 
plet, l'écho  fidèle,  l'héritier  légitime  des  doctrines  de  Descartes, 
n'a  trouvé,  dans  cet  héritage,  d'autre  démonstration  ab  inlrin- 
seco,  ou  métaphysique,  du  dogme  en  question,  que  celle  ci  qui 
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n'en  est  pas  une  :  a  La  substance  qui  n'a  en  soi  naturellement 
«  aucun  principe  de  corruption  et  de  dissolution  est  intrinsè- 
«  quement  immortelle  ;  mais  l'esprit  humain  n'a  en  soi .  etc . ,  parce 
c(  que,  comme  nous  l'avons  démontré  ailleurs,  il  eut  simple  ; 
«  donc  il  est  immortel  (  l).  »  Deux  remarques  sur  ce  syllogisme. 
D'abord,  le  privilège  de  l'immortalité  n'appartient  pas  à  la  isuhs- 
lance,  en  tant  qu'elle  est  mnple  et  n'a  en  soi  vaturellement 
aucun  principe  de  corruption  et  de  dissolution  :  car  Tâme  des 
brutes  et  même  l'âme  des  plantes,  ainsi  que  saint  Thomas  l'a 
soutenu,  sont  vraiment  simples,  et  n'ont  natvrellcment  en  soi 
aucun  principe  de  corruption  et  de  dissolution  ;  et  cependant 
elles  ne  sont  pas  immortelles.  L'immorlalité  n'est  propre  à  la 
substance  qu'autant  que,  simple  en  soi,  elle  a  aussi  une  subsis- 
tance indépendante  de  la  matière,  ce  que  l'àme  des  brutes  et 
des  plantes  n'a  pas  ;  et  dès  lors ,  quoique  simple ,  elle  n'est 
pas  immortelle.  Le  syllogisme  du  philosophe  lyonnais  repose 
donc  sur  un  principe  fauX;,  et  par  conséquent  il  est  faux,  lui 
aussi,  et  ne  démontre  rien. 

La  seconde  remarque  à  faire  sur  le  même  argument,  c'est  que 
ce  faux  syllogisme  est  cependant  la  seule  démonstration  ab  in- 
trinseco  ou  métaphysique,  en  faveur  du  dogme  de  l'immortalité, 
que  la  Philosophie  de  Lyon  ait  rencontré  dans  le  bagage  doctri- 
nal que  lui  ont  légué  Malebranche  et  Descartes  :  car  les  six  au- 
tres arguments  qu'elle  y  a  ajoutés  ne  sont  pour  elle  que  des  ar- 
guments ab  extrinseco,  comme  elle  les  nomme,  des  arguments 
indirects,  étrangers  à  la  nature  de  l'âme,  et  qui  n'ont  rien  de 
psychologique.  Ainsi  donc  la  prétendue  démonstration  ab  in- 
irinseco  de  l'école  cartésienne,  touchant  l'immortalité  de  l'âme, 
renfermée  en  trois  lignes,  ni  plus  ni  moins,  n'est  qu'une  plaisan- 
terie, et  ne  démontre  que  ceci  :  «  Qu'avec  les  principes  carté- 
siens, l'immortalité  de  l'âme  est  philosophiquement  indémontra- 
ble, et  que  ce  qu'on  a  osé  appeler  la  grande  philosophie  nulle 


(1)  «  llla  substantia  est  immortalis  ab  i)ilrinseco  quœ,  in  se  et  nalura  sua, 
«  niilluni  haliet  corruptionis  et  dissolutionis  printipium  ;  atqiii  mens  liiimana, 
r.  in  se,  etc.,  siquidein  est  oniuino  siniplex,  ul  alibi  t'enioustraviinus  :  ergo,  etc. 
«  (Loe.  cU.,  p.  185).  » 
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part  n'apparaît  plus  petite  que  sur  ce  point  capital  de  la  philo- 
sophie. » 

L'Annotateur  lui-même  du  Recueil  lyonnais  est  de  cet  avis; 
car,  dans  une  note  qui  trahit,  de  sa  part,  une  grande  franchise, 
mais  en  même  temps  une  ignorance  inexplicable  de  la  vraie  phi- 
losophie, il  fait  à  son  patron  le  singuher  reproche  «  d'a^oir 
traité  de  rimmortalilé  de  l'esprit  humain  dans  sa  Métaphysique 
spéciale,  r>  et  affirme,  en  propres  termes  :  «Que  cette  question 
«n'appartient  qu'à  I'éthique,  ne  peut  être  résolue  que  par  les 
«  principes  de  la  morale,  et  que  l'auteur  a  eu  tort  de  l'aborder 
«  avant  d'avoh-  parlé  de  la  liberté  et  de  la  loi  imh.u'elie  (I).  »  Ce 
qui  est  affirmer  formellement  que  l'immortalité  de  l'âme  ne 
peut  être  démontrée  par  des  arguments  mélap/ty.siques  ;  ce  qui 
est  favoriser  le  fidéisme  do  Puffendorf,  de  Montaigne,  de  Saint- 
Évremont,  de  M.  Bautain ,  ou  la  doctrine  :  Qu'on  ne  peut  être 
certain  de  l'immortalité  de  l'âme  que  par  la  Bible.  Ce  qui  est 
enfin  donner  raison  à  M.  Cousin,  qui  n'a  pas  rougi  de  soutenir 
que  ce  dogme,  non-seulement  n'a  pas  été  démontré  par  la  rai- 
son, mais  que  l'humanité  n'est  pas  encore  en  état  de  pouvoir  en 
entamer  la  démonstration  par  la  raison.  Voilà  le  progrès  que  le 
cartésianisme,  la  grande  philosophie,  a  fait  faire  à  la  raison. 

Heureusement,  il  n'en  est  rien.  Non-seulement  cette  grande 
et  fondamentale  vérité y^ew^  être,  mais  elle  a  été,  depuis  plusieurs 
siècles,  démontrée,  de  la  manière  la  plus  solide  et  la  plus  évi- 
dente, par  la  philosophie  chrétienne.  Ce  n'est  que  depuis  qu'on  a 
oublié  ou  méconnu  les  principes  de  cette  philosophie  de  la  Tra- 
dition et  de  1  humanité,  ce  n'est  qup  depuis  qu'on  a  voulu  tout 
créer  par  la  raison,  qu'on  en  est  arrivé  au  point  où  nous  nous 
trouvons,  c'est-à-dire  à  désespérer  de  toute  puissance  de  la  raison 
et  à  renier  la  raison.  Tâchons  donc  de  combler  ce  vide  que  l'igno- 
rance et  la  mauvaise  foi  ont  creusé  dans  l'esprit  des  philosophes, 
concernant  le  plus  important  des  dogmes  de  la  philosophie.. 


(1)  «  Quœstio  de  immorlalitate  mentis  humanse  pertinet  ad  etuicam  ;  nec 
«  solvi  potcst  quia  siipponatur  existenlia  legi.s  naluralis,  etc.  Nonigiturprius 
M  erattiacfaiicliim  de  immorlalitate,  quam  dictiim  t'uisset  de  libcrlaie  et  lege 
n  nalurali  {Loc.  cit.).  •> 
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après  celui  de  l'existence  de  Dieu.  Reproduisons  la  belle  et  ma- 
gnifique démonstration,  la  vraie  démonstration  rationnelle  et 
ab  intrinseco  de  Timmortalité  de  l'âme,  telle  que  les  grands 
hommes  du  christianisme  nous  l'ont  léguée  ;  et,  à  l'exemple  de 
cet  ancien  philosophe,  qui  prouva  le  mouvement  en  se  mou- 
vant, prouvons  à  nos  adversaires,  qui  ne  s'en  doutent  pas,  la 
possibilité  de  cette  démonstration,  en  l'exposant. 

§  13Î.  On  commence  par  exposer  le  grand  argument  métaphysique  de  la 
philosophie  chrétienne,  en  faveur  de  Vimmorlalité  de  Vânie,  tiré  de  sa 
suBsiSTENTiALiTÉ.  —  Lc  principe  que  «  Ce  qui  ne  dépend  pas  d'un  autre 
être  pour  opérer  n'en  dépend  pas  non  plus  pour  exister-»  est  incontes- 
table. —  On  prouve  que  l'âme  humaine  ne  dépend  pas  du  corps  par 
rapport  à  ses  opérations  spécifiques  de  comprendre,  de  raisonner  et  de 
VOULOIR.  —  Toutes  les  opérations  sensidves  se  font  avec  le  corps,  c'est 
pourq^ioi  elles  usent  le  corps  :  tandis  que  les  opérations  intelleclives  ne 
l'usent  pas. 

Notre  lecteur  doit  se  souvenir  que ,  dans  le  livre  Des  dogmes 
ECCLÉSIASTIQUES,  Cet  ancicu  formulaire  de  la  philosophie  chré- 
tienne, fondé  sur  les  doctrines  du  premier  des  philosophes  du 
christianisme,  saint  Denis  lAréopagite,  se  trouvent  ces  mots  : 
«  Nous  croyons  que  l'homme  seul  a  une  âme  substantive  ;  donc 
«  les  âmes  des  brutes  ne  le  sont  pas  :  Solum  hominem  credimus 
«  habere  animam  substantivam  ;  animalium  ergo  anrmœ  non 
«  sunt  substantive.  »  Cette  parole  est  d'une  immense  portée; 
car,  nous  le  répétons,  ce  n'est  que  dans  la  subsistentialité  de 
l'âme  que  se  trouvent  son  histoire  et  la  démonstration  métaphy- 
sique de  son  immortalité,  démonstration  que  seule  la  philosophie 
chrétienne  a  fournie. 

Cette  grande  démonstration  se  résume  dans  ce  syllogisme  :  La 
chose  qui  ne  dépend  pas  d'une  autre  chose ,  par  rapport  à  son 
propre  être,  séparée  de  cette  autre  chose,  ne  perd  pas  son  être; 
mais  l'âme  humaine  ne  dépend  pas  du  corps  par  rapport  à  son 
propre  être  :  donc,  séparée  du  corps,  elle  ne  perd  pas,  ne  sau- 
rait perdre  son  être,  ni  cesser  d'exister,  c'est-à-dire  qu'elle  est 
naturellement  et  essenliellement  immortelle. 

La  majeure  de  cet  argument  n'a  pas  besoin  d'être  prouvée  : 
elle  porte,  dans  les  termes  mêmes  qui  l'énoncent,  sa  preuve  ;  car 
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il  est  évident  que  la  chose  dont  Vexistence  ne  dépend  pas  d'une 
autre  chose  ,  séparée  de  cette  autre  chose ,  ne  cesse  pas ,  pour 
cela,  à'exister.  Les  accidents,  par  exemple,  n'étant  que  des  mo- 
difications de  la  substance,  en  dépendent  par  rapport  à  leur 
propre  être;  séparés  de  la  substance,  ils  perdent  donc  leur  être  et 
ne  sont  plus  rien.  Ainsi  la  blancheur,  n'étant  qu'un  accident  de 
certains  corps,  n'eut  que  dans  ces  corps  ;  elle  dépend  d'eux,  par 
rapport  à  son  être ,  et  disparaît  entièrement  et  cesse  d'être  dès 
l'instant  où  ces  corps  ne  sont  plus.  Si  tous  les  corps  blancs  ces- 
saient d'être,  la  blancheur  n'existerait  qu'en  puissance,  à  l'état 
logique  oû^  comme  une  chose  purement  possible,  ou  comme  être 
de  raison  ;  mais  ,  quant  à  la  blancbeur  en  acte  ,  la  blancheur 
réelle,  il  n'y  en  aurait  plus  sur  la  terre.  Il  en  est  de  même  de  la 
science,  qui  n'est  qu'un  accident  de  l'esprit  :  si  tous  les  esprits 
humains  étaient  anéantis  sur  notre  globe,  il  y  aurait  toujours  de 
la  science  possible,  mais  il  n'y  aurait  plus  de  science  existante. 

Mais  quant  aux  substances  qui  ont  la  subsistance  en  elles- 
mêmes  et  par  elles-mêmes,  et  dont  la  subsistance  ne  dépend  pas 
de  leur  union  avec  une  autre  substance  du  même  genre  ou  d'un 
genre  différent,  elles  peuvent  bien,  par  leur  séparation  de  cette 
autre  substance,  changer  leur  manière  de  subsister,  mais  non 
perdre  ioui  à  fait  leur  subsistance;  quoique  d'une  manière  dif- 
férente ,  elles  continueront  à  subsister  toujours. 

L'homme  qui  perd  sa  femme  n'est  plus  un  époux  ;  l'homme 
qui  perd  ses  enfants  n'est  plus  un  père;  l'homme  qui  perd  ses 
serviteurs  n'est  plus  un  maître;  l'honmie  qui  perd  ses  sujets  n'est 
plus  un  souverain.  Mais,  en  changeant,  par  ces  pertes,  sa  ma- 
nière d'être,  il  n'en  est  pas  moins  toujours  Vhomme  et  le  même 
bomme  qu'auparavant  ;  et  pourquoi  ?  si  ce  n'est  parce  que 
l'homme  ne  dépend  pas  d'aucun  autre  homme,  par  rapport  à 
son  être,  à  sa  subsistance  comme  homme. 

Rien  n'est  donc  plus  vrai ,  plus  certain ,  plus  clair  que  cette 
proposition  :  «  Une  chose  qui  ne  dépend  pas  d'une  autre  chose, 
«  par  rapport  à  son  être ,  peut  bien  cesser  d'être  unie  à  cette 
«  autre  chose,  sans  perdre  pour  cela  son  propre  être.  » 

Nous  n'avons  donc  besoin  de  prouver  que  la  mineure  du  syl- 
logisme scolastique,  qui  renferme  la  démonstration  ab  intrin- 
srco,  métaphysi(iuc,  directe  et  complète  de  la  nature  iumiortollc 
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de  l'âme  humaine.  Et  la  voici,  cette  preuve,  fondée  sur  les  prin- 
cipes de  la  philosophie  chrétienne,  que  nous  avons  bien  souvent 
rappelés  dans  le  cours  de  cet  ouvrage;  c'est  ici  le  lieu  de  les 
développer  davantage,  et  d'en  faire  la  plus  grande  et  la  plus  im- 
portante application. 

Tout  agent  n'opère  que  d'après  la  nature,  les  conditions,  les 
lois  de  son  existence,  parce  que  l'opération  de  tout  agent  n'est 
que  son  être  agissant,  son  être  en  action,  le  reflet  fidèle  de  son 
être  :  Ope?-alio  segia'tur  esse;  et  tout  ce  qui  agit,  dit  saint  Tho- 
mas, n'a  que  dans  la  même  mesure ,  et  de  la  même  manière, 
l'être  et  l'opération  :  Unumquodque  similiter  habet  esse  et  opera- 
iionem  (I  p.,  q.  7o,  art.  21).  «  C'est,  poursuit  le  saint  Docteur, 
parce  que  l'opération  ne  commençant  à  être  possible  que  dès 
l'instant  où  l'être  est  en  acte,  l'être  n'opère  que  dans  la  même  me- 
sure et  dans  les  mêmes  conditions  que  celles  dans  lesquelles  il 
est;  comme  un  corps  ne  produit  la  chaleur  dans  un  autre  corps 
que  dans  la  mesure  dans  laquelle  il  est  chaud  (1),  et  que  ce  n'est 
pas  la  chaleur,  mais  le  corps  chaud  qui  chauffe.  Ce  qui  opère  par 
soi,  et  indépendamment  de  tout  autre  être,  subsiste  par  soi  et 
indépendamment  de  tout  autre  être  :  Qiiod  per  se  operatnr  per 
se  subsistit.  L'être  et  l'opération  s'expliquent ,  se  traduisent,  se 
connaissent,  se  mesurent  l'un  par  l'autre  ;  et,  de  même  que  ce 
qui  est  par  soi  agit  par  soi,  de  même  ce  qui  agit  par  soi  est 
par  soi  :  Quod  per  se  est  per  se  agit,  et  quod  per  se  agit  per  se 
ïST.  C'est  pourquoi,  en  voyant  que  tout  homme  accomplit,  in- 
dépendamment de  tout  autre  homme ,  les  actes  humains,  on  en 
conclut,  à  juste  raison,  que  tout  homme  a  Vctre  à  lui,  a  son  être 
propre,  et  subsiste  en  soi,  indépendamment  de  tout  autre  homme. 
Il  en  est  de  même  de  toute  brute,  par  rapport  aux  autres  brutes; 
de  toute  plante,' par  rapport  aux  autres  plantes. 

Cette  doctrine,  si  vraie  par  rapport  aux  opérations  qui  tien- 
nent à  la  nature  et  à  la  substance  de  l'agent,  l'est  aussi  par  rap- 
port aux  opérations  qui  résultent  de  ses  accidents  et  de  ses  rela- 


(1)  «  Nihil  potes-t  per  se  operari  nisi  quod  per  se  subsistit  ;  non  enim  est  ope- 
"  rari  nisi  enlis  in  actii;  unde  eoraodo  aliquid  f)peratiir  que  est;  propter  quoi] 
«  non  dicimus  quod  calor  calefacit,  scd  talidum  {Loc.  cit.).  « 
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tiens.  Ainsi,  en  voyant  qu'un  tel,  dans  la  société  domestique, 
politique,  religieuse,  opère  d'une  manière  tout  à  fait  indépendante 
de  tous  les  membres  qui  composent  ces  sociétés,  on  en  infère 
qu'il  y  jouit  d'une  existence  indépendante,  qu'il  en  EST  le  pou- 
voir et  le  chef. 

Cela  posé,  on  n'a,  dans  la  présente  question,  qu'à  se  convain- 
cre que  l'âme  humaine  ne  dépend  pas  du  corps  par  rapport  à  ses 
opérations,  pour  être  certain  qu'elle  ne  dépend  pas  non  plus  du 
corps  par  rapport  à  son  être;  qu'elle  a  un  être,  une  subsistance 
propre  à  elle,  indépendamment  du  corps;  qu'elle  n'a  pas  be- 
soin du  corps  pour  exister  ;  qu'elle  peut  en  être  séparée  sans 
cesser  d'être,  et  que,  par  la  nature  et  par  l'essence  que  Dieu  lui 
a  données,  elle  est  nécessairement  immortelle. 

Réunissant  en  lui  les  trois  espèces  de  vie  dans  lesquelles  se 
résume  toute  vie,  la  vie  intellective,  la  vie  sensiiive  et  la  vie  vé- 
gétative, le  même  homme  en  exécute  toutes  les  opérations  qui 
s'y  rapportent,  et,  en  lui,  l'être  qui  végète  et  qui  sent  est  le 
même  être  qui  comprend.  Cependant  ses  opérations  spécifiques 
sont  les  opérations  intellectives,  parce  que  c'est  par  l'intellect 
qu'il  se  distingue  de  tous  les  autres  composés  animés,  qu'il  est 
d'une  espèce  différente  de  l'espèce  des  brutes  et  des  plantes, 
qu'il  forme  une  espèce  à  part,  et  qu'il  est  I'homme.  Or  le  moyen 
de  douter  qu'il  exécute,  indépendamment  du  corps,  les  opéra- 
tions intellectives,  exclusivement  propres  à  son  espèce,  et  dont 
lui  seul  est  capable  parmi  tous  les  composés  vivants  ! 

La  première  de  ces  opérations  est  celle  par  laquelle  l'intellect 
humain  extrait  de  l'espèce  sensible,  ou  du  fantôme  qui  lui  est 
offert  par  l'imagination,  l'espèce  intelligible,  universalise  le  par- 
ticulier, se  forme  l'idée  générale  des  choses,  et  comprend.  Or, 
ainsi  que  nous  l'avons  longuement  prouvé  en  discutant  sur  l'o- 
rigine des  idées  (§6,  vol.  I,  p.  36  et  suiv.),  loin  que  le  corps 
soit  pour  la  moindre  chose  dans  l'accomplissement  de  cette  su- 
blime, ineffable  et  divine  opération ,  elle  n'a  lieu  qu'autant  que 
tout  ce  qui  est  individuel,  particulier,  renfermé  dans  les  condi- 
tions du  lieu  et  du  temps  (toû  hic  et  nunc) ,  en  un  mot  que  tout 
ce  qui  est  corporel  en  est  entièrement  éloigné.  Puissance  univer- 
selle ,  non-seulement  l'intellect  ne  peut  voir  que  d'une  manière 
universelle  même  le  particulier,  et  c'est  là  ce  qui  s'appelle  corn- 
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prendre  ;  mais  il  ne  peut  le  voir  qu'en  vertu  d'une  faculté  uni- 
verselle elle-môme,  car  l'universel  ne  saurait  pas  plus  sortir  du 
particulier  que  l'infini  du  fini.  Or  toute  opération  résultant  de 
la  matière  ou  du  corps  n'est  et  ne  peut  être  que  matérielle,  cor- 
porelle, c'est-à-dire  particulière,  et  dès  lors  diamétralement 
opposée  à  Topéralion  intellectuelle.  La  puissance  corporelle  ne 
peut  lui  être  d'aucune  utilité,  d'aucun  secours.  Loin  donc  que  la 
puissance  corporelle  puisse  concourir  à  l'accomplissement  de 
l'opération  intellectuelle,  elle  ne  pourrait  que  l'entraver,  comme 
une  force  quelconque,  poussant  un  corps  vers  le  côté  gauche, 
loin  de  l'aider,  ne  pourrait  qu'empêcher  l'homme  de  mouvoir  le 
même  corps  vers  le  côté  droit.  La  transformation  donc  de  l'es- 
pèce sensible  en  espèce  intelligible,  de  la  perception  particulière 
en  conception  universelle,  de  l'image  en  idée,  n'est  et  ne  peut 
être  que  l'opération  de  l'intellect  seul;  le  corps  n'y  prend  et 
ne  peut  y  prendre  la  moindre  part.  Ce  n'est  point  parce  qu'il 
est  uni  au  corps,  mais  bien  quoiqu'il  soit  uni  au  corps,  que  l'in- 
tellect s'élève  au-dessus  du  corps,  et  de  tout  corps,  à  la  hauteur 
de  l'Ange  et  même  de  Dieu,  que  l'intellect  lit,  t7i(us  legit,  dans 
la  nature,  dans  l'essence  des  choses,  et  les  comprend. 

La  deuxième  opération  de  la  vie  intellective  est  le  raisonne- 
ment; et  le  raisonnement,  même  lorsqu'il  est  appliqué  aux 
corps,  ne  se  fait  que  sans  le  corps,  et  sans  le  moindre  concours 
du  corps.  Car  raisonner  sur  les  corps,  c'est  comparer  les  idées 
que  l'intellect  s'est  formées  touchant  la  nature  et  les  propriétés 
des  corps;  c'est  chercher  à  comprendre  les  corps,  c'est-à-dire  à  les 
connaître  par  ce  qu'ils  ont  de  plus  incorporel.  Le  raisonnement 
sur  les  corps  est  donc  une  opération  du  ressort  exclusif  de  l'es- 
prit, et  les  corps  ne  jouent  que  le  rôle  de  sujets  et  non  celui  de 
coopérateurs,  môme  dans  l'opération  qui  les  regarde. 

A  plus  forte  raison,  le  corps  n'est  pour  rien  dans  les  raison- 
nements touchant  les  choses  de  l'ordre  purement  intellectuel  et 
leurs  rapports.  En  effet,  lorsque  nous  raisonnons  sur  la  nature 
de  Dieu ,  des  anges,  de  l'âme  ;  sur  les  idées,  sur  les  principes, 
sUr  les  doctrines,  sur  les  fins,  sur  la  religion,  sur  la  morale,  sur 
la  philosophie,  sur  les  lois  et  sur  les  devoirs,  demandons- 
nous,  empruntons-nous  le  moindre  secours  à  notre  corps?  Ne 
devons-nous  pas  nous  efforcer,  au  contraire,  de  faire  abstrac- 
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lion  de  lout  ce  qui  est  sensible,  corporel  ;  ne  devons-nous  pas 
nous  transporter  dans  un  monde  nouveau,  où  rien  de  corporel 
et  de  sensible  ne  perce,  si  nous  voulons  bien  raisonner  sur  de 
pareils  sujets?  Car,  ainsi  que  nous  en  prévient  l'Écriture,  tant 
que  l'homme  se  promène  dans  la  région  animale,  et  qu'il  ne 
se  place  pas  à  une  distance  infinie  du  monde  des  corps,  il  est  • 
incapable  de  rien  connaître  aux  choses  de  l'esprit  de  Dieu; 
l'esprit  seul  pouvant  discuter  l'esprit  ou  la  vérité  intellectuelle, 
morale,  religieuse,  qui  n'est  que  le  reflet  de  l'intelligence,  la 
parole  de  la  bouche  de  Dieu  :  Animalis  homo  non  percipit  en 
qux  sunt  spin'tus  Dci;  quia  spiritualiter  examinatur  (  I  Cor, 
11,  14)  in  omni  verbo  quod  pi^ocedit  ex  ore  Dei  {Maith.  IV,  4). 
Il  en  est  de  même  par  rapport  à  la  volonté,  qui  est  la  troi- 
sième et  le  complément  des  opérations  intellectuelles.  Nous  pou- 
vons bien  vouloir  les  choses  corporelles,  et  même  les  préférer 
aiix  choses  spirituelles  ;  mais,  si  le  corps  est  pour  quelque  chose 
dans  ce  choix,  c'est  plutôt  pour  en  entraver  que  pour  en  facili- 
ter la  liberté.  Du  reste  la  liberté,  comme  on  vient  de  le  voir, 
n'est  que  \q  jugement  libre  à  l'égard  de  l'action  :  Liberum  deac- 
tione  judicium;  c'est-à-dire  nn  jugement  ne  prenant  conseil 
que  de  l'intellect,  ne  s'éclairant  que  des  lumières  de  la  raison  ; 
en  sorte  que  rien  n'est  moins  corporel ,  ni  plus  spirituel,  ni  ne 
dépend  moins  du  concours  du  corps  et  n'est  plus  du  ressort  de 
l'esprit,  que  l'acte  par  lequel  l'âme  se  détermine  à  vouloir  ce 
qu'elle  veut,  et  à  ne  pas  vouloir  ce  qu'elle  ne  veut  pas. 

Voici  encore,  en  faveur  de  la  même  thèse,  une  de  ces  simili- 
tudes empruntées  à  l'ordre  physique,  par  lesquelles  saint  Tho- 
mas rend  si.^claires  et  si  puissantes  les  plus  hautes  vérités  de 
l'ordre  intellectuel  : 

«  Tout  instrument,  dit-il,  qui  ne  s'altère  pas,  qui  ne  se  dété- 
riore pas,  qui  ne  s'use  pas,  est  un  instrument  dont  on  ne  se  sert 
pas  :  car  il  est  impossible  de  se  servir  d'un  instrument  quelcon- 
que sans  l'altérer,  sans  le  détériorer,  sans  l'user,  au  point  qu'au 
bout  d'un  certain  temps  on  ne  peut  plus  s'en  servir.  Or,  par 
l'exercice  des  opérations  purement  intellectuelles  de  l'âme,  le 
corps  ne  subit  pas  la  moindre  modification,  le  moindre  change- 
ment. Donc  le  corps  est  un  instrument  (s'il  en  est  un)  dont  l'âme 
ne  se  sert  pas  dans  raccojnplissemeul  de  ses  opérations  inteliec- 
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tuelles;  c'est-à-dire  qu'il  n'est  pas  l'instrument  de  l'âme  dans  ces 
opérations,  et  qu'elles  s'accomplissent  sans  le  concours  instru- 
mental du  corps.  Donc  l'âme  humaine  est  indépendante  du  corps 
par  rapport  à  ses  opérations  spécifiques,  et  dès  lors  elle  l'est 
aussi  par  rapport  à  son  être. 

Au  contraire,  nulle  sensation  ne  peut  avoir  lieu  dans  l'être 
sensible  sans  un  changement  quelconque  dans  un  de  ses 
sens.  Dans  la  vision,  par  exemple ,  la  pupille  est  affectée  et 
modifiée  par  l'espèce  de  la  couleur;  dans  l'ouïe,  le  tym- 
pan de  l'oreille  l'est  par  Fespèce  du  son.  De  même,  dans  les 
autres  sensations,  l'organe  subit  toujours  une  modification  de 
la  part  de  l'objet  corporel  qui  l'impressionne ,  et  cette  modi- 
fication est  d'autant  plus  capable  d'altérer  le  sens  que  l'impres- 
sion de  l'objet  corporel  est  plus  intense  et  plus  réitérée;  en  sorte 
que,  semblable  à  tout  instrument  tranchant  dont  on  fait  trop 
usage,  tout  sens,  en  sentant  trop  souvent  son  sensible  propre, 
s'use,  s'émousse  et  finit  par  ne  plus  sentir. 

Gela  prouve  que  l'âme  sensitive  se  sert  du  corps,  comme  d'un 
instrument,  pour  sentir;  que  les  opérations  sensitives  se  font 
avec  le  concours  et  dans  la  dépendance  du  corps,  et  que,  par 
conséquent,  l'âme  purement  sensitive  n'exerce  aucune  opéra- 
tion, à  elle  seule,  sans  le  corps;  que  toutes  ses  opérations  sont  du 
corps  et  de  l'âme  en  même  temps,  de  tout  le  conjoint,  de  tout 
le  composé.  Mais,  par  cela  même  que  l'âme  humaine  se  forme 
les  idées,  raisonne  et  veut,  sans  que,  par  de  tels  actes,  le  corps 
subisse  la  moindre  altération  ;  il  est  évident  que  le  corps  n'y 
prend  aucune  part,  n'y  prête  le  moindre  concours,  et  qu'Aris- 
tote  a  eu  raison  d'établir  que,  «  parmi  toutes  les  opérations  de 
l'âme,  les  actes  intellectifs  seuls  se  font  en  dehors  de  toute  ac- 
tion des  organes  corporels  (1).  » 


(I)  «  Aristoteles  posuit  qiiod  soluni  intelUgere,  inter  opéra  aninise,  sine  cor- 
poreo  organo  exercotuf.  Seniire  vero,  et,  consequenter,  operationes  animae 
sensitiva'  manifeste  accidunt  cum  aliqua  corporis  immutatione  :  sicut,  in\i- 
dendo  iiniiiutatur  pupilla  per  speciem  coloris  ;  et  idem  apparet  in  aliis  ;  et  sic 
manifestum  est  quod  anima  sensitiva  non  l>abet  aliquam  opeiationem  pro- 
priam,  pcr  seipsam;  sed  omnis  operatio  sensitivse  anirnse  est  conjimcti  (1  p., 
q.  /■>,  art  .'i).  w 
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Il  est  vrai  que,  bien  des  fois,  le  corps  se  trouve  fatigué  des 
opérations  purement  intellectuelles  de  l'esprit  ;  mais  cela  n'arrive 
qu'accidentellement  s  lorsque  l'esprit  a  besoin  d'avoir  prêts  les 
fantômes  ou  les  images  des  objets  matériels,  pour  en  extraire 
l'espèce  intelligible.  Or,  dans  la  perception  de  ces  images,  les 
forces  sensitives  jouent  un  grand  rôle  (1). 

Cela  arrive  encore  parce  qu'en  s'occupant  d'objets  purement 
intellectuels ,  l'homme  néglige  très-souvent  les  soins  qu'il  doit  à 
son  corps,  et  le  prive  des  aliments,  du  sommeil,  du  repos,  de 
l'exercice,  qui  lui  sont  nécessaires  pour  exécuter  les  actes  de  la 
vie  animale.  Loin  donc  que  le  corps  prenne  la  moindre  part  aux 
actes  de  l'esprit,  les  actes  de  l'esprit  l'empêchent  d'exercer  ses 
propres  actes  corporels,  à  plus  forte  raison  l'empêchent  de 
concourir  comme  instrument  à  ces  mêmes  actes  de  l'esprit. 
Dans  tous  les  cas,  n'est-il  pas  évident  que,  soit  que  nous  nous 
formions  des  idées,  soit  que  nous  raisonnions,  soit  que  nous  vou- 
lions, ces  opérations  que  nous  accomplissons  dans  l'intimité  de 
notre  intelligence  ne  produisent  par  soi  le  moindre  changement 
dans  notre  corps,  et  qu'il  y  reste  indifférent  et  étranger?  N'est- 
ii  pas  évident  que  notre  intellect  accomplit  à  lui  seul,  sans  le 
concours  d'aucun  organe  corporel,  ses  propres  actes,  et  que  l'âme 
humaine  ne  dépend  nullement  du  corps,  par  rapport  à  ses  opé- 
rations purement  inteUigibles? 

§  134.  On  explique  comment  il  est  vrai  que,  tout  en  ayant  besoin  des  fan- 
tômes corporels  pour  se  former  les  idées,  l'âme  humaine  ne  dépend  pas 
du  corps  dans  son  opération  de  comprendre.  —  Preuve  qu'elle  est  incor- 
ruptible par  soi. 

On  pourrait  opposer:  «D'après  la  doctrine  scolastique  sur  les 
«  idées,  l'intellect  humain  ne  voit  rien  et  ne  peut  rien  voir,  pen- 
ce dant  cette  vie,  sans  le  fantôme  :  Intellectus  humanus  in  statu 
«  prœsentis  vitx,  nihil  videl  sine  phantasmate.  Or  le  fantôme,  ou 
«  l'image  de  l'objet  extérieur ,  que  l'intellect  convertit  en  idée, 


(1)  «  si  vpio,  in  intelligeiido,  faligctur  corjuis,  lioc  est  per  accidens  :  in  quan^ 
«  tum  intellectus  indigpt  operationc  viriuin  sensitivaruni,  per  ([uas  ei  piiantas- 
«  mata  pra^parentur  {Loc.  cit.).  » 
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«  n'arrive  à  la  fantaisie  que  par  les  sens.  Il  a  donc  un  besoin 
«  absolu  du  corps  pour  se  former  les  idées  ;  et  dès  lors  il  dé- 
«  pend  du  corps,  même  par  rapport  à  son  opération  spécifique, 
«  l'opération  de  comprendre.  » 

La  réponse  à  cette  difficulté  se  trouve  dans  cette  même  doc- 
trine scolastique  de  laquelle  on  l'a  tirée,  et  que  nous  avons  dé- 
veloppée plus  haut  (vol.  I,  §  48,  49;  et  Append.  I  ).  Nous  nV 
vons  donc  besoin  que  de  la  rappeler  ici  pour  mettre  au  néant 
la  difficulté  dont  il  s'agit. 

Certaines  formes  sont  tellement  dépendantes  de  la  matière 
qu'elles  ne  peuvent  naturellement  avoir  et  n'ont  pas  d'être  hors 
d'elle  et  sans  elle.  Toutes  les  formes  des  choses  seulement  sen- 
sibles et  toutes  les  formes  des  végétaux  et  des  animaux  se  trou- 
vent dans  cette  condition.  D'autres  formes,  au  contraire,  sont 
tellement  éloignées  et  indépendantes  de  la  matière  qu'elles  ne 
peuvent  être  dans  la  matière  et  avec  la  matière;  telles  sont  les 
formes  angéliques.  C'est  pourquoi,  comme  nous  l'avons  fait  si  sou- 
vent observer,  elles  s'appellent  substances  SÉPARÉES,  c'est-à-dire 
substances  séparées,  par  leur  nature,  de  toute  union  avec  la  ma- 
tière. Les  âmes  humaines  tiennent  le  juste  milieu  entre  ces  deux 
espèces  de  formes  :  elles  sont  dans  la  matière,  et  par  là  elles 
participent  de  la  condition  de  l'âme  des  brutes  ;  mais  elles  y  sont 
de  manière  à  ce  que  leur  cYre  ne  soit  pas  lié  à  la  matière,  et  ne 
dépende  pas  de  la  matière,  et  par  là  elles  participent  à  la  con- 
dition des  anges.  Ainsi  l'âme  de  la  brute  n'est  que  dans  et  avec 
la  matière.  L'ange  est  et  opère  en  dehors  des  sens  et  de  la  ma- 
tière. L'âme  humaine  partage  cette  double  condition,  en  tant 
qu'elle  est  et  opère  indépendamment  et  sans  la  matière,  mais  n'a 
son  être  complet,  son  opération  parfaite,  que  dans  la  matière. 

C'est  que,  comme  nous  l'avons  fait  déjà  si  souvent  remarquer, 
après  avoir  créé  les  natures  purement  intellectuelles,  les  anges, 
capables  de  voir  l'universel  sans  le  secours  du  particulier,  ou  de 
comprendre  sans  le  corps  ;  et  après  avoir  formé  les  natures 
purement  sensitives,  les  brutes,  qui  ne  voient  nullement  l'uni- 
versel, et  qui  ne  comprennent  pas  du  tout  :  Quibus  non  est  in- 
fe//ec/ws ;  afin  qu'il  y  eût  gradation,  hiérarchie  et  ordre  dans 
ses  créatures.  Dieu  a  fait  la  nature  en  même  temps  intelligente 
et  sensible ,  l'homme,  capable  de  voir  l'universel  ou  de  com- 
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prendre,  comme  Tange,  mais  de  ne  voir  l'universel  qu'à  travers 
le  particulier,  de  ne  comprendre  que  par  les  sons,  ou  d'avoir  des 
sens  et  un  corps.  Placé  donc  au  premier  rang  des  Otres  sensi- 
bles, et  au  dernier  rang  des  êtres  intellectuels,  l'homme  a  be- 
soin, à  cause  de  la  faiblesse  de  sa  vertu  intellective,  d'aperce- 
voir le  particulier,  afin  de  pouvoir  en  extraire  l'universel,  et, 
par  conséquent,  a  besoin  des  sens,  qui  lui  attestent  l'existence 
des  choses  sensibles,  et  le  mettent  en  état  de  se  former  les  idées 
et  d'exercer  la  première  de  ses  opérations  intellectuelles.  Mais, 
nous  le  répétons  encore  ici,  car  on  ne  saurait  le  répéter  assez  : 
l'intellect  humain  n'a  besoin  des  images,  transmises  par  le  corps 
pour  se  former  les  idées,  que  comme  le  sculpteiu-  a  besoin  du 
marbre  ou  du  bois  pour  faire  des  statues ,  ou,  ainsi  que  l'a  dit 
saint  Thomas,  l'intellect  n'a  besoin  des  fantômes  fournis  par  les 
sens  que  comme  matière,  et  non  comme  instrument  de  ses  opé- 
rations. Or,  en  changeant  un  bloc  informe  de  marbre  ou  un 
tronc  de  chêne  en  statue,  le  statuaire  opère  sur  et  non  pas  avec 
la  pierre  ou  le  bois;  et  de  môme,  en  transformant  le  fantôme 
sensible  en  espèce  intelligible,  l'image  de  Tobjet  particulier  en 
conception  universelle,  en  idée,  Fintellect  exerce  sa  force  in- 
tellective sur  et  non  pas  avec  le  fantôme  et  limage.  11  est  vrai 
que  la  cause  matérielle  se  dit  toujours  cause;  mais  elle  n'est 
cause  que  par  extension  de  terme  ;  elle  est  la  moins  noble 
parmi  les  quatre  espèces  de  causes  reconnues  par  la  science; 
elle  n'est  pas  cause  véritable  :  car  l'idée  de  cause  véritable 
renferme  l'idée  de  l'activité,  et  dans  la  matière  dont  on  fait 
une  chose  tout  est  passif,  rien  n'est  actif,  tout  pâtit  et  rien 
n'agit.  La  cause  véritable  est  la  cause  efficiente,  car  elle  seule 
est  active,  et  rien  qu'active;  elle  seule  opère.  Ainsi  donc,  de 
même  que  le  marbre  ou  le  bois  ne  sont  ni  Voryane  ni  Vinstru- 
ment  de  l'opération  artistique;  de  même  le  fantôme  ou  l'image 
sensible  n'est  ni  ïorgane  ni  l'instrument  de  l'opération  intel- 
lective. Et  de  même  que  l'opération  artistique  se  fait  sur  et  non 
pas  avec  la  matière,  et  demeure  indéjDendante  de  la  matière;  de 
même  l'opération  intellective  s'accomplit  sur  et  non  pas  avec  les 
phénomènes  du  corps,  et  demeure  indépendante  des  phéno- 
mènes du  corps. 

Enfin,  quoique  le  marbre  ou  le  bois  viennent  à  manquer  à 
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l'opération  artistique^  le  sculpteur  n'en  reste  pas  moins  un  sculp- 
teur, toujours  en  puissance  de  former  des  statues.  De  même, 
quoique,  par  la  séparation  du  corps,  les  fantômes  des  objets  ex- 
térieurs viennent  à  manquer  à  l'opération  intellective,  l'àme  hu- 
maine n'en  reste  pas  moins  une  substance  intelligente,  toujours  en 
puissance  de  se  former  des  idées.  Comme,  par  cela  même  que  le 
sculpteur  est  indépendant  du  marbre  et  du  bois  par  rapport  à 
son  opération,  il  l'est  aussi  par  rapport  à  son  être,  et  toute  ces- 
sation de  travail  n'altère  pas  le  moins  du  monde  son  élre  d'artiste  ; 
ainsi,  par  cela  même  que  l'âme  humaine  est  indépendante  des 
fantômes  sensibles  par  rapport  à  son  opération,  elle  l'est  aussi 
par  rapport  à  son  être,  et  sa  séparation  du  corps  ne  porte  pas 
la  moindre  atteinte  à  son  être  de  substance  intelligente. 

Cette  doctrine  appartient  à  saint  Thomas,  et  voici  la  manière 
claire,  précise  et  solide  dont  il  l'a  exposée  :  «  Il  est  impossible 
que  le  principe  intellectuel  fasse  usage  d'un  organe  corporel  pour 
comprendre;  car  tout  organe  corporel  détermine  naturellement, 
c'est-à-dire  précise,  individualise  la  chose  à  laquelle  il  s'appli- 
que. Loin  donc  de  pouvoir  servir  à  U7iiversaliser  le  particulier 
(en  quoi  consiste  ïintellection),  il  ne  peut  faire  que  jyariiculari- 
ser  l'universel  et  empêcher  V intellection  de  la  chose.  Si  donc 
l'intellect  se  servait  d'un  organe  corporel  pour  comprendre,  il 
ne  pourrait  pas  se  former  l'espèce  intelligible,  la  conception 
universelle,  l'idée  de  tous  les  corps  ;  il  ne  pourrait  pas  même 
comprendre  les  corps.  Quand  on  a,  par  exemple,  jaune  la  pru- 
nelle de  l'œil  (comme  il  arrive  aux  ictériques),  tous  les  ol)jets  pa- 
raissent jaunes.  Si  un  vase  de  verre  a  une  couleur  déterminée, 
la  liqueur  qu'on  y  met  présente  la  même  couleur.  C'est  que,  par 
un  organe  corporel,  on  ne  peut  percevoir  que  corporellement  les 
choses,  et  qu'un  organe  ou  un  moyen  corporel  enveloppe  dans 
ea  corporelle  la  chose,  et  la  lui  fait  partager.  Or  ce  principe  in- 
tellectuel, qui  s'appelle  esprit  ou  intellect,  ne  perçoit  qu'in- 
tellectivement  ou  d'une  manière  universelle  les  objets;  il  est 
donc  évident  qu'il  opère  par  soi-même,  et  que  le  corps  ne  prend 
pas  la  moindre  part  à  son  opération  (I).  d 


(1)  «  Impossibilc  est  quo  i  principiuin  intellecUiale  iiitelligat  per  orgaïuira 
"  corporeuni  :  quia  eliani  natura  (îetenninafa  illius  orgaiii  corporel  prohiberet 
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«  Il  est  vrai  que  l'intellect  humain  a  besoin  du  corps  pour 
agir;  mais  il  n'en  a  pas  besoin  comme  d'un  organe  ou  d'un  ins- 
trument, mais  comme  de  l'objet  ou  de  :1a  matière  de  son  opéra- 
tion. Car  les  fantômes  des  objets  extérieurs  qui  nous  arrivent 
par  le  corps  sont,  à  l'égard  de  l'intellect,  dans  le  même  rapport 
que  la  couleur  l'est  à  l'égard  de  la  vision.  Comme  l'œil  voit  la 
couleur  et  ne  voit  pas  par  la  couleur,  de  même  l'intellect  per- 
çoit les  fantômes  et  ne  perçoit  pas  par  l<s  fantômes.  Ainsi  donc, 
de  même  que  le  besoin  qu'a  la  vertu  sensitive  des  objets  exté- 
rieurs sensibles  pour  sentir  n'empêche  pas  que  l'animal  soit 
un  être  subsistant  en  soi  et  indépendamment  de  ces  objets,  de 
même  le  besoin  qu'a  l'intellect  des  fantômes  corporels  pour 
comprendre  ne  l'empêche  pas  d'être  subsistant  en  soi  et  indé- 
pendamment de  ces  fantômes  (1).  » 

Développons  encore  davantage  cette  importante  doctrine.  Si 
vous  brisez  la  lame  d'une  épée,  il  n'y  apliisd'épée.  Or,  de  même 
que,  cet  acier  étant  mis  en  morceaux  ou  oxydé,  son  être  accidentel 
d'épée  disparaît,  lui  aussi;  de  même,  disent  les  scolastiques,  une 
fois  le  corpsde  la  brute  corrompu,son  être  substantiel  se  corrompt, 
lui  aussi,  et  son  âme  s'évanouit  :  Sicut  corruplo  seu  fracto  ferro, 
corrumpitur  esse  gkulii  ;  ita,  corruplo  corpore  bruti,  et  abesse 
débet  ipsius  anima  (Testa).  C'est  le  propre  de  toute  forme  qui 
n'est  qu'une  puissance,  n'ayant  pas  d'opération  propre  à  elle,  et 
indépendante  du  corps  organique  qu'elle  anime,  de  n'avoir  pas 
non  plus  une  subsistance  propre  à  elle  et  indépendante  du  corps, 
et  de  ne  pouvoir  plus  être,  séparée  du  corps.  Mais  rien  de  sem- 
blable ne  saurait  arriver  à  l'âme  intellective. 

Une  chose  ne  peut  se  corrompre  que  par  accident  ou  par  soi. 


«  cognitioncin  omnium  corporum.  Sicut  si  aliquis  dcleiminalus  color  esl  non  bo- 
«  lum  in  pui)illa,  sed  etiani  in  vase  vilreo,  liquor  infusus  ejusdem  coloris  vide- 
«  tur.  Ipsum  igitur  intellectuale  principium,  quod  dicitur  mens  vel  inlelleclus, 
«  hab.^t  operationem  per  se,  cui  non  connnnnical  lorpus  (I  p.,  q.  75,  art.  2).  » 
(1)  «  Corpus  requiritur  ad  actionem  inlellectus,  non  sicul  organum  quo  talis 
«  actio  exerceatur,  sed  ratione  objecti.  Piiantasiua  enim  comparatur  ad  inlel- 
«  leclum,  sicut  color  ad  visum.  Sic  aufem  indigere  corpore  non  reniovet  iutcl- 
«  lectum  esse  subsistentem.  Alioquin  animal  non  esset  aliquid  subsistens,  cum 
«  indigeat  cxterioribus  sensibilibusad  sentiendum (lbid.,ad3).  » 
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La  chose  se  corrompt  par  accident,  lorsque  le  sujet  qui  lui  sert 
de  support  se  corrompt  ou  s'altère  :  comme  la  blancheur  d'un 
morceau  de  linge  ou  de  papier  cesse  à! être,  lorsque  le  linge  et  le 
papier  sont  détruits  ;  comme  la  forme  du  cercle  n^est  plus,  lors- 
qu'on brise  la  superficie  ayant  la  forme  du  cercle.  C'est  de  cette 
manière  que  se  corrompent  les  âmes  des  brutes  et  des  plantes, 
et  à  plus  forte  raison  toutes  les  formes  substantielles  des  corps 
inorganiques  qui  n'ont  d'opération  ,  et  partant,  d'être  qu^avec 
la  matière,  et  essentiellement  inhérent  à  la  matière.  La  raison 
en  est  que  dans  toutes  ces  choses  Vactualité  de  l'existence 
est  le  propre,  non  de  la  forme  ni  de  la  matière  seules,  mais  de 
tout  le  composé  de  Matière  et  de  Forme  ;  et,  quoique  la  forme 
soit  toujours  la  raison  formelle  et  intrinsèque  de  l'être,  et  d'un 
tel  être,  dans  tout  composé,  cependant,  dans  les  composés  du 
genre  dont  il  s'agit,  l'être  appartient  à  tout  le  composé,  et  non  à 
une  seule  de  ses  parties.  C'est  tout  le  composé  qui  est ,  et,  par 
conséquent,  le  composé  dissous,  il  n'y  a  plus  d'être  de  ce  même 
composé,  et  la  forme  en  disparaît  en  même  temps  que  la  ma- 
tière en  est  altérée  ou  corrompue,  pour  passer  sous  une  autre 
forme. 

Or  l'âme  humaine ,  ainsi  que  nous  l'avons  longuement  dé- 
montré (chap.  XII),  ne  se  transmet  pas  par  la  semence,  comme 
les  âmes  des  plantes  et  des  brutes,  mais  elle  est  immédiatement 
créée  par  Dieu.  Ayant  donc  son  être  par  création,  et  non  par 
émanation  d'une  vertu  corporelle,  ayant  son  être  hors  du  com- 
posé, et  non  pa?'  le  composé,  ayant  son  être  avant  son  union,  et 
non  pas  par  son  union  avec  le  corps,  elle  ne  peut  le  perdre  par 
sa  séparation  d'avec  le  corps  ;  car  comment  pourrait-elle,  par  sa 
séparation  du  corps,  perdre  cet  être  qu'elle  ne  tient  pas  de  son 
union  au  corps?  Donc  l'âme  intellective  ne  peut  se  corrompre 
par  accident.  Elle  ne  peut  non  plus  se  corrompre  par  soi. 

Car  tout  ce  qui  est  corruptible  par  soi,  dit  le  célèbre  commen- 
tateur de  saint  Thomas,  le  cardinal  Cajetan,  ne  l'est  qu'en  tant 
qu'il  a  l'être  séparable  de  quelque  chose  qui  lui  appartient.  Mais 
une  forme  subsistant  en  soi  et  par  soi  n'a  pas  son  être  sépa- 
rable d'aucune  chose  qui  lui  appartient  ;  donc  elle  n'est  pas  cor- 
ruptible par  soi.  La  mineure  de  ce  syllogisme,  savoir  :  Que,  dans 
une  forme  subsistant  par  soi,  l'être  n'est  séparable  d'aucune 
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chose  qui  lui  appartienne, csl  é\idente  :  d'abord,  parce  que,  dans 
une  telle  forme,  l'être  est  une  même  chose  avec  tout  ce  (ju'elle 
est  actuellement,  et  nulle  chose  n'est  séparable  d'elle-même; en- 
suite, parce  qu'une  forme  subsistante  est  une  forme  en  acte  pre- 
mier, et  Vacle  premier,  c'est  l'être.  Par  conséquent,  dès  l'instant 
que  cette  forme  est  subsistante ,  comme  l'âme  humaine,  ou  dès 
l'instant  où  Dieu  l'a  créée,  l'être  lui  convient  selon  tout  ce 
qu'elle  est;  elle  n'a  donc  pas  un  être  séparable  de  quelque  chose 
qui  lui  est  propre.  Encore  une  fois  donc,  l'âme  humaine  n'est  pas 
incorruptible  parce  qu'elle  est  simple,  parce  qu'une  chose  qui 
n'est  que  simple,  comme  l'âme  des  brutes,  peut  avoir  et  a  en  ef- 
fet Vétre  séparable  de  quelque  chose  qui  lui  apparlienf,  savoir, 
séparable  du  composé,  dans  lequel  seulement  elle  EST  en  acte. 
L'âme  humaine  n'est  incorruptible  par  soi  que  par  la  même  rai- 
son dont  l'est  l'ange  et  Dieu  lui-même,  par  la  raison  qu'elle  est 
non-seulement  s/m/î/e,  mais  encore  subsistante  jmr  soi,  et  intelli- 
gente par  soi,  et  non  pas  par  le  corps.  Seulement,  Dieu  est  sub- 
sistant par  soi,  par  la  nécessité  de  sa  nature  et  parce  que  c'est 
l'unique  Être  à  qui  I'aséité  convient  par  essence,  et  dans  lequel 
l'être  et  l'essence  sont  absolument  la  même  chose  :  tandis  que 
l'âme  humaine  n'est  subsistante  par  soi  que  par  grâce,  d'une 
manière  contingente,  et  parce  qu'en  la  créant  séparément 
du  corps.  Dieu  lui  a  départi  la  grande  prérogative  d'être  en 
elle-même,  et  elle-même  sans  le  corps.  Mais,  le  fait  de  sa 
création  établi ,  elle  n'en  est  pas  moins  réellement  subsis- 
tante par  soi,  et  par  conséquent  elle  ne  saurait  se  corrompre 
par  soi. 

En  vain  donc  opposerait-on  «  que  l'âme  humaine  n'est  pas 
à  elle  son  propre  être,  parce  que,  contrairement  à  ce  qui  est  le 
propre  de  Dieu,  l'être  n'est  ni  son  essence  ni  sa  quiddilé,  et  que 
dès  lors,  l'être  étant  en  elle  séparable  de  l'essence,  elle  a  l'être 
séparable  de  quelque  chose  qui  lui  appartient,  et  est  corrup- 
tible par  soi.  »  Oui,  il  est  très-vrai  que  l'âme  humaine  n'est  pas 
son  propre  être  ;  mais  cela  ne  prouve  que  cette  seule  chose  : 
qu'elle  n'est  pas  Dieu,  et  que,  comme  toute  autre  substance 
spirituelle,  créée  par  la  même  vertu  divine  qui  l'a  tirée  du  néant, 
elle  pourrait  absolument  rentrer  dans  le  néant  ;  cela  prouve 
qu'elle  est  absolument  annihilable,  mais  non  qu'elle  soit  corrup- 
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tible,  puisque  nulle  substance  subsistant  actuellement  par    soi 
n'est  corruptible  par  soi. 


§  135.  L'annihilation  de  l'âme  humaine  est  possible,  mais  d'une  possibi- 
lité qui  ne  peut  jamais  être  traduite  en  acte.  —  Preuves  que,  pouvant 
ABSOLI'MENT  annihiler  l'dme,  Dieu  ne  l'annihilera  pas.  —Autres  belles 
considérations  de  saint  Thomas,  sur  la  subsistentialité  de  l'âme,  comme 
raison  de  son  immortalité. 


Quant  à  l'annihilation,  il  est  certain  que  toute  chose  créée, 
quelque  parfaite  qu'elle  soit,  peut  absolument  être  réduite  au 
néant;  car,  nulle  chose  créée  n'étant  son  propre  être,  elle  peut 
en  être  dépouillée,  et  devenir  ce  qu'elle  éta't  avant  sa  création , 
c'est-à-dire  iséaint.  Mais  cette  possibilité  absolue,  de  la  part  de 
notre  âme,  d'être  anéantie,  ne  saurait  faire  douter  le  moins  du 
monde  de  son  immortalité.  D'abord,  il  est  toujours  vrai  qu  elle 
n'est  pas  corruptible  par  soi;  car  ce  qui  se  corrompt  est  ce 
qui  se  dissout  en  parties,  qui,  après  leur  séparation,  restent  sous 
d'autres  formes  et  en  différentes  manières.  Mais  ni  l'être  sé- 
paré de  l'essence,  ni  l'essence  séparée  de  l'être,  ne  peuvent  sub- 
sister. Ainsi,  si  l'âme  cessait  d'être  par  annihilation,  il  ne  reste- 
rait aucune  partie  d'elle ,  et  elle  ne  finirait  pas  par  corruption. 
Ensuite  la  possibilité  elle-même  d'être  anéantie  est  bien,  pour 
l'àme,  nous  le  reconnaissons,  une  possibilité  absolue,  que  nul 
philosophe  ne  nie  ;  mais  c'est  une  de  ces  possibilités  qui ,  d'a- 
près la  vraie  science,  ne  sauraient  jamais  se  réduire  en  acte  :  Pos~ 
sibilitas  nunquam  adactum  redncenda. 

En  rendant  témoignage  à  la  vérité  des  sentiments  les  plus  in- 
times de  l'âme,  Cicéron  a  écrit  ces  belles  et  magnifiques  pa- 
roles :  «Notre  nature  elle-même,  dans  les  profondeurs  de  ses 
secrets,  juge  que  les  âmes  sont  immortelles.  Il  existe  dans  notre 
esprit  un  pressentiment  ineffaçable  de  la  vie  future,  qui  s'y  répète 
incessamment  comme  un  écho ,  un  augure  ,  une  prophétie  : 
Nalura  ipsa  de  immortalilate  animorum  tacita  judicat.  Inhx- 
ret  mentibus  quasi  seculorum  quoddam  aïKjurium  futuroram. 
[Tuscul.  !.)»  Il  en  est  de  l'immortalité  comme  de  la  liberté  :  ce 
n'est  pas  seulement  une  croyance  de  l'esprit ,  mais  encore  un 
sentiment  naturel  du  cœur,  imprimé  profondément  en  nous,  et 
il.  34 


530  §  135.  IMPOSSIBILITE  QUE   l'aME   SOIX  ANNIHILÉE. 

aussi  peu  susceptible  d'être  méconnu  que  d'être  détruit.  Tout 
homme  se  sent  immortel,  aussi  bien  qu'il  se  sent  libre.  A  moins 
donc  d'admettre  (jue  le  Créateur  ait  voulu  tromper  la  plus  noble 
de  ses  créatures  terrestres,,  en  lui  donnant  un  sentiment  faux  et 
qui  ne  se  réalisera  jamais  ,  on  ne  peut  soupçonner  que,  tout  en 
le  pouvant,  Dieu  veuille  anéantir  Tâme  humaine. 

On  vient  de  voir  que  notre  âme  veut  tout  bien  et  pour  tou- 
jours, c'est-à-dire  qu'elle  veut  le  bien  infini,  et  veut  en  jouir  éter- 
nellement :  c'est  là  l'instinct  le  plus  réel,  le  plus  violent,  le  plus  né- 
cessaire de  sa  nature  et  de  son  être.  Mais  il  est  évident  que,  no- 
tre âme  n'atteignant  pas,  ne  pouvant  pas  atteindre  cette  fm 
pendant  cette  vie,  bornée  de  tous  les  côtés ,  une  autre  vie,  une 
vie  infinie,  immortelle,  lui  est  réservée  après  la  mort.  A  moins 
donc  d'admettre  que  le  Dieu  infiniment  sage  et  infiniment  bon, 
qui  a  ménagé  à  tous  les  êtres  les  moyens  d'arriver  à  leur  fin,  ait 
voulu  placer  l'homme  seul  dans  la  cruelle  condition  de  ne  pou- 
voir en  aucune  sorte  arriver  à  la  sienne,  on  ne  peut  penser  que 
l'âme  humaine  soit  détruite  par  cette  même  puissance  infinie 
qui  l'a  prédestinée  à  exister  toujours. 

Enfin  l'âme  humaine  a  été  créée  subsistante  par  soi  et  en  soi; 
c'est  sa  nature,  son  être  propre,  spécifique,  inamissible,\na\\énâ- 
ble.  Elle  est  sortie  naturellement  immortelle  de  l'esprit,  du  cœur, 
de  la  main  de  son  Auteur.  Encore  une  fois  donc,  à  moins  d'ad- 
mettre que  la  Vérité  infinie  puisse  rétracter  la  grande  parole,  la 
grande  promesse  que  son  doigt  a  gravée  dans  nos  cœurs,  et  se 
mettre  en  contradiction  manifeste  avec  elle-même,  on  ne  peut 
supposer  un  seul  instant  que  Dieu  fasse  périr  par  l'anéantisse- 
ment notre  âme,  qu'il  a  créée  impérissable. 

Cette  subsistance,  indépendante  du  corps,  cette  immortalité 
de  nature,  n'étaient  pas  plus  dues  à  notre  âme  que  sa  création. 
Mais,  une  fois  qu'il  a  plu  à  Dieu  de  lui  donner  cette  nature, 
exempte  de  tout  principe,  de  toute  cause  de  destruction,  il 
nous  a  assez  clairement  donné  à  entendre  qu'il  ne  la  détruira  pas, 
que  Celui  qui  lui  a  donné  un  être  immortel  le  lui  conservera , 
et,  l'ayant  créée  capable  de  subsister  toujours,  il  a  solennelle- 
ment déclaré  qu'il  la  fera  toujours  subsister.  Car  l'hypothèse  de 
l'anéantissement  impliquerait  l'une  de  ces  deux  choses  :  ou  que 
l'âme  humaine  n'est  pas  l'œ'uvre  de  Dieu,  ce  qui  est  le  comble  de 
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l'absurde;  ou  que  Dieu  est  trompeur,  contradictoire,  incons- 
tant;,  ne  tenant  pas  à  l'accomplissement  de  ses  volontés  et  à  l'im- 
mutabilité de  ses  décrets,  en  un  mot,  que  Dieu  n'est  pas  Dieu, 
ce  qui  est  le  comble  du  blasphème  et  de  l'impiété. 

Ainsi  donc  il  suffit  de  considérer  ce  que  Dieu  l'a  faite  pour 
savoir  au  juste  ce  que  Dieu  la  fera.  Ce  qu'elle  est  est  une  garantie 
solennelle  de  ce  qu'elle  sera  ;  sa  nature  nous  rend  complètement 
sûrs  de  sa  destinée,  et  il  suffît  de  lire  ses  titres  à  l'immortalité, 
qu'elle  porte  écrits  dans  son  propre  étrb,  dans  ses  instincts,  dans 
ses  désirs,  dans  ses  facultés,  pour  être  certains  qu'elle  ne  peut 
être ,  qu'elle  ne  sera  pas  anéantie,  mais  qu'elle  survivra  à  son 
corps  et  ne  mourra  jamais. 

Voilà  la  vraie.  Punique  démonstration  ab  intrinseco  de  l'im- 
mortalité de  l'âme  humaine.  Mais  qu'on  y  fasse  bien  attention  : 
elle  n'emprunte  pas  sa  puissance  et  sa  force  irrésistible,  triom- 
phante, à  la  simplicHé  de  la  nature  de  l'âme.  Cette  qualité,  à 
elle  seule ,  ne  peut  fournir  qu'une  preuve  initiale ,  faible ,  équi- 
voque, non  une  preuve  complète ,  péremptoire,  absolue,  de  la 
grande  thèse.  En  effet,  en  n'appuyant  que  sur  cette  qualité  sa 
démonstration  ab  intrinseco,  la  philosophie  cartésienne  s'est 
trouvée,  comme  on  vient  de  le  voir,  tout  à  fait  impuissante  à 
fournir  une  semblable  démonstration;  en  outre,  ne  pouvant 
refuser  la  simplicité  ni  l'immortalité  non  plus  à  l'âme .  des 
brutes,  elle  n'a  su  échapper  à  ces  conséquences  impitoyables 
qu'en  déniant  toute  âme  aux  brutes,  en  en  faisant  de  simples  ma- 
chines, et  en  renversant  de  fond  en  comble  toute  la  psychologie. 
C'est  pourquoi,  dans  la  démonstration  ab  intrinseco  que  les  sco- 
lastiques  viennent  de  nous  donner,  ils  ont  eu  l'air  de  ne  s'arrêter 
à  la  simplicité,  qualité  commune  à  toute  espèce  d'âmes,  que 
pour  exploiter  la  faculté  intcllective,  seule  propre  à  l'âme  de 
l'homme;  et  c'est  pourquoi  saint  Thomas,  en  particulier,  est  re- 
venu, à  diflerentes  reprises,  sur  cette  immense  faculté,  comme 
la  seule  créant  aux  yeux  de  la  raison  philosophique  un  titre  in- 
contestable à  l'immortalité  de  notre  âme.  Voici  d'autres  belles 
considérations  de  ce  grand  homme  sur  ce  sujet: 

Ce  qui  convient  à  une  chose,  a-t-il  dit  ailleurs,  par  une  cause 
extérieure  et  accidentelle,  peut  bien  être  séparé  de  la  chose 
aussitôt  que  cesse  la  cause  par  laquelle  il  appartenait  à  la  chose 
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même  ;  mais  ce  qui  convient  à  la  chose  par  soi,  ou  par  sa  nature 
et  son  essence,  ne  peut  jamais  en  être  séparé.  Ainsi  la  rolondUé, 
par  exemple,  ne  peut  être  séparée  du  cercle,  parce  qu'il  est  do 
la  nature  et  de  l'essence  du  cercle  d'être  rond,  et  la  rotondité 
lui  appartient  par  sa  nature  et  par  son  essence  ;  mais  un  morceau 
de  bronze,  de  figure  circulaire,  peut  bien,  si  on  le  brise,  perdre 
sa  rotondité,  parce  que  la  figure  ronde  n'appartient  pas  plus  que 
la  figure  carrée  au  bronze,  par  sa  nature  et  par  son  essence. 
Or  la  subsistance  ou  l'être  n'appartient  pas  à  la  substance  in- 
lellective  par  son  union  avec  le  corps,  car  ce  n'est  pas  par 
son  union  avec  le  corps  qu'elle  comprend.  L'objet  de  cette  fa- 
culté, étant  donc  au-dessus  du  temps,  est  dès  lors  sempiternel; 
et,  si  elle  accomplit  cette  espèce  d'opération  sans  le  corps,  elle  i:st 
aussi  indépendamment  du  corps,  car  la  manière  dont  la  chose 
opère  est  l'indice  certain   de  la  manière  dont  la  chose  EST. 
Donc  la  subsistance  ou  l'être  n'appartient  à  l'âme  par  aucune 
cause  extérieure,  mais  lui  appartient  par  soi,  par  sa  nature, 
par  son  essence.  Dès  lors  elle  ne  peut  pas  en  être  dépouillée  par 
sa  séparation  du  corps  ;  par  conséquent  la  substance  intellec- 
tuelle est,  par  sa  nature,  incorruptible  (l). 

«  Le  sens,  a  dit  encore  saint  Thomas,  ne  connaît  que  l'être 
{esse)  borné  par  le  temps  et  par  le  lieu ,  ne  connaît  que  l'être  dé- 
terminé par  ce  temps  et  par  ce  lieu.  L'intellect,  au  contraire, 
conçoit  l'être  [esse)  d'une  manière  universelle  et  absolue,  pour 
tout  temps  et  pour  tout  lieu,  ou  l'être  indépendant  de  tout 
temps  et  de  tout  lieu.  Mais  tout  être  désire  naturellement  d'être 
(esse)  de  la  manière  conforme  à  sa  nature  :  en  sorte  que,  dans 
les  êtres  capables  de  connaissance,  ce  désir  suit  la  manière  pro- 


(1)  «  Qiiod  convenit  alicui  secundmn  se,  nunquaii!  potcst  ab  co  separari  , 
«  ab  co  autem  cui  convcnil  prr  aliud  potest  scpaiavi,  sepa'ato  oo,  secundum 
<t  cpiod  ei  conveiiicbat.  Rotunditas  a  circule  separari  non  potest,  quia  convenit 
«  ci  secundum  seipsam  ;  sr d  spreus  circiilus  potest  aniillere  rotutiditalt-m  , 
'<  pcr  quod  circularis  figura  separatur  ab  fcre. ..  Unumquodqu'  operatiir  secun- 
«  duni  quod  est  actu.  Operalio  rei  indirat  modum  esse  ipsius;  species  auteni 
«  et  ratio  operalionis  ex  objeclocoinprebenditur.  ObjocluTi  auleni  inlclligibile, 
«  cum  sil  supra  tempus,  est  scmpiternum.  Uude  omnis  substantia  inteliectualis 
«  est  inconnptibilis,  secundum  naturam  suam  (I  p  ,  q.  50,  art.  5).  » 


SA  SUBSISIENTIALÏTE  GAUANïir  SON   IMMORTALITÉ.  533 

pre  de  connaître  et  s'harmonise  avec  elle.  Donc  tout  être  ayant 
rintellect  désire  naturellement  d'être  absolument  ou  pour  tou- 
jours. Or  nul  désir  naturel  ne  peut  être  vain,  et  manquer  du 
but  et  de  la  fin  conformes  à  sa  nature.  Donc  toute  substance 
iniellectuelle;,  par  cela  même  qu'elle  désire  être  toujours,  sera 
toujours^  et  par  conséquent  est  incorruptible  (1).  » 

Enfin  on  rencontre  dans  saint  Thomas  ces  autres  beaux  pas- 
sages sur  l'incorruptibilité  naturelle  de  notre  âme,  en  tant 
qu'elle  est  substance  intellectuelle  : 

«  L'âme  humaine  est  bien  une  substance  distincte  et  sépa- 
«  rée  de  la  matière;  cependant  elle  est  dans  la  matière... 
«  Elle  est  distincte  et  séparée  de  la  matière,  sous  le  rapport  de 
a  la  vertu  intellective,  parce  que  la  vertu  intellective  n'est  pas 
«  la  vertu  propre  d'aucun  organe  corporel.  La  faculté  visive, 
«  par  exemple,  est  bien  l'acte  de  l'œil;  mais  la  faculté  de  com- 
«  prendre  n'est  pas  l'acte  du  cerveau,  parce  qu'on  voit  bien  par 
«  l'œil ,  et  qu'on  ne  comprend  ni  par  le  cerveau,  ni  par  aucun 
«  organe  du  corps.  Notre  âme  est  dans  la  matière,  en  tant  que 
«  la  même  àme  qui  possède  la  vertu  intellective  est  en  même 
«  temps  la  forme  du  corps  (2) .  » 

Mais,  de  ce  qu'elle  est  la  forme  du  corps,  il  s'ensuit  que  le 
corps  n'a  d'être  que  par  l'âme  et  dans  l'âme  ;  car  la  matière  n'a 
d'être,  et  cet  être,  que  par  sa  forme  et  dans  sa  forme.  Mais  il 
ne  s'ensuit  pas  que  l'âme  n'ait  d'être  que  dans  le  corps  et  par  le 
corps,  puisque,  tout  en  étant  forme  du  corps,  elle  comprend  par 
sa  nature  sans  le  corps;  elle  a  son  opération  spécifique,  l'usage 


(1)  1  Uiiumquodque  naturaliter,  suo  modo,  esse  desiderat.  Desideriura  autem, 
«  ia  rébus  cogiioscentil)us  ,  seqiiilur  cognitioneni.  Sensus  autem  non  cognoscit 
«  esse,  nisi  sub  hic  et  nunc.  Sed  intellectus  apiireliendit  esse  absolute,  et  st- 
«  cundum  omne  tempus.  Unde,oinne  habens  intellectum  naturaliter  desiderat 
«  esse  seinper.  JNaturale  autem  desideriuia  non  polesl  esse  inaue.  Omnis  igilur 
«  intellectualis  substanlia  est  incorruptibilis  (l  p.,  q.  75,  art.  C).  » 

(2)  «  Anima  humaua  est  quidein  separata;  sed  tamen  in  materia...  Separata 
«  quidem  e-t,  secundum  virtnfem  inteilectivam  :  quia  virtus  iiileliectiva  non 
«  esl  \irlus  aiicujus  orgaui  corporalis,  sicut  virtus  visiva  est  actus  oculi.  Intel- 
«  ligere  enim  est  actus  qui  non  potest  cxerceri  per  or-^anum  corporale,  sicut 
«  exercitur  visio;  sod  in  materia  est,  in  quantum  ipsa  anima,  cujus  est  b.TC 
«  virtus,  estcorporis  forma  (I  p.,  q.  70).  » 
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de  l'intellect,  en  dehors  du  concours  organique  du  corps,  et  par 
conséquent  elle  est  aussi,  par  sa  nature,  indépendamment  du 
corps. 

Il  est  vrai  qu'il  est  également  impossible  de  trouver  de  la  ma- 
tière sans  forme,  et  de  la  forme  sans  nifftière.  Mais  cette  impos- 
sibilité, abso/ve  par  rapport  à  la  matière,  n'est  que  condition- 
nelle par  rapport  à  la  forme.  La  matière  ne  peut,  dans  aucun  cas, 
se  passer  de  la  forme  ;  mais  la  forme  n'est  inséparable  de  la  ma- 
tière que  dans  le  cas  seulement  où  elle  est  tellement  plongée 
dans  la  matière  et  associée  à  la  matière,  qu'elle  n'a  d'action 
d'aucune  espèce  hors  de  la  matière  et  sans  la  matière.  C'est  le 
cas  de  l'âme  des  brutes  et  des  plantes,  qui,  par  cela  même 
qu'elles  n'ont  pas  d'action,  n'ont  pas  de  subsistance  non  plus 
sans  le  corps.  En  tant  que  forme  du  corps,  l'âme  humaine  ne 
fait  que  communiquer  à  la  matière  corporelle  cet  être,  par  le- 
quel l'àme  subsiste  en  elle-même  comme  elle  opère  par  elle- 
même,  et  par  lequel,  de  l'âme  intellective  et  du  corps,  il  se  fait 
un  seul  individu,  puisque  le  même  être  de  l'âme  est  aussi  l'être 
de  tout  le  composé.  Et  puisqu'il  n'en  est  pas  ainsi  des  autres  for- 
mes, par  cela  même  que  ces  formes  ne  sont  pas  subsistantes, 
elles  doivent  s'éteindre  avec  le  corps  ;  tandis  que  l'âme  humaine, 
demeurant  toujours  dans  son  être,  sans  le  corps,  survit  toujours 
à  la  destruction  du  corps  (1). 

Saint  Thomas  a  dit  aussi  :  «  Telle  est  la  perfection  de  l'âme 
«  humaine,  qu'elle  ne  peut  être  entièrement  plongée  et  renfer- 
«  mée  dans  la  matière.  Rien  ne  l'empêche  donc  d'être,  par  son 
«  essence,  la  forme  substantielle  du  corps,  sans  être,  par  une 
«  de  ses  facultés,  par  sa  vertu  intellective,  acte  du  corps (2).» 


(1)  «  Anima  humana  ilhid  esso,  in  quo  subsistit,  communicat  matoria^  cor- 
«  porali  ;  ex  qua,  et  anima  intellecliva,  fit  unum  :  quia  illud  esse,  quod  est  to- 
«  tins  compositi,  est  etiam  ipsius  aninise.  Quod  non  accidit  in  aliis  formis,  qua- 
<t  non  sunl  subsistentes.  Propttr  lioc,  anima  bumana  remanet  iu  suo  esse,  de- 
'<  structo  corpore  ;  non  autem  alia;  formée  (I  p.,  q.  76).  » 

(2)  «  Anima  bumana  non  est  forma  in  materia  corporali  immersa,  vel  ab  ea 
«  totaliter  comprebensa,  proptcr  suam  perfectioneni,  El  ideoniliil  probibet  ali- 
<i  quani  ejus  virtutem  non  esse  corporis  actum;  quamvis  anima,  secundum 
'•  suam  essenliam,  sit  corporis  forma  (fbid.).  » 
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Mais -,  si  l'âme  n'est  pas  l'acte  du  corps  par  rapport  à  toutes  ses 
facultés  et  à  toutes  ses  opérations;,  elle  ne  l'est  pas  non  plus  par 
rapport  à  tout  son  être.  Elle  est  donc  un  acte  indépendant  de  la 
matière,  dont  elle  est  l'acte  ;  et  un  acte  indépendant  de  la  ma- 
tière peut  bien  se  passer  de  la  matière^,  et  continuer  à  être  sans 
la  matière  et  hors  de  la  matière. 

Il  est  vrai  que,  comme  Ta  observé  le  même  grand  Docteur, 
notre  intellect  ne  peut  connaître  les  choses  infinies  qu'en  puis- 
sance ou  snccessivement ,  et  qu'il  ne  connaît  pas  les  choses  infi- 
nies, en  acte,  ni  habituellement  dans  leur  distinction  (1),  cela 
n'étant  propre  qu'à  l'intellect  divin.  Mais  il  est  vrai  aussi  que 
l'homme  peut  comprendre,  et  que  son  intellect  peut  saisir  l'im- 
matériel et  l'universel;  cette  puissance  de  Thomme,  cette  su- 
blime spécialité  de  l'homme,  d'être  en  pvAssance  de  tout  com- 
prendre et  de  saisir  par  son  intellect  l'immatériel  et  l'universel, 
est  une  preuve  évidente  que  cet  intellect  n'est  pas  l'acte  du 
corps  (2).  Car,  le  corps  ne  pouvant  attester  que  le  matériel  et  le 
particulier,  nul  acte  du  corps ,  dépendant  du  corps ,  ne  peut 
essayer  de  l'immatériel  'et  de  l'universel.  Mais  si,  en  tant  qu'in- 
telligence, notre  âme  n'est  pas  acte  du  corps,  elle  n'est  nulle- 
ment liée  indissolublement  au  corps,  elle  peut  se  passer  du  corps 
pour  être,  comme  elle  s'en  passe  pour  opérer. 

§  136.  Application,  à  l'âme  des  bêtes,  des  pnncipes  exposes.  —  Grossière 
erreur  de  Platon  sur  ce  sujet.  — Seule,  la  Théorie  de  la  philosophie  chré- 
tienne, sur  ce  même  sujet,  est  raisonnable  et  solide.  —  Pourquoi  l'âme 
des  bêtes  s'éteint  et  doit  s'éteindre  avec  le  corps. 

Par  ces  mêmes  grands  principes  de  la  philosophie  chrétienne, 
par  lesquels  on  prouve  évidemment  que  l'âme  humaine  est  im- 
mortelle, on  prouve,  avec  la  même  évidence,  que  l'àme  des  bru- 
tes ne  l'est  pas. 


(1)  «  Sufficit  qiiod  homo  possil  intelligere  omnia  per  intellectum,  et  ad  hoc 
«  qiiod  intellectus  intelligil  oinnia  iinmatt^rialia  et  universalia,  quod  virtus  in- 
«  tellectiva  non  est  corporis  actus  (1  p  ,  q.  70).  » 

(2)  «  Intellectus  noster  potest  intelligere  infinita  in  potentia  et  successive, 
«  non  autem  infinita  in  actu  nec  in  habilu  distincte  (I  p.,  q.  86,  art.  2).  » 
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lui  traitant  la  question  do  rimniortalilô  de  l'âme  humaine, 
saint  Thomas  a  rappelé  que  Platon,  ayant  établi  que  sentir  est  la 
même  chose  que  comprendre,  et  que  les  actes  sensitifs  et  les 
actes  intellectifs  sont  également  l'œuvre  de  l'intellect,  a  été 
obligé  d'admettre  que  toute  âme  qui  sent  est  intellrctive,  et  que, 
p-.r  conséquent,  puisqu'elles  sentent,  les  âmes  des  brutes  sont 
intellccfives,  elles  aussi.  Mais  être  intellectif,  c'est  avoir  une 
opération  par  soi,  et  par  conséquent  aussi  un  être  par  soi, 
une  subsistance  par  soi,  et  c'est  être  immortel.  Voilà  donc  Pla- 
ton obligé  d'affirmer  que  les  âmes  des  brutes  aussi  sont  sub- 
sistantes par  soi,  et  immortelles  :  Plato  intelledum  et  sensum 
atiribnit  principio  incorporeo ,  ponens  qnod  aient  intelligere , 
sic  et  sentire  convertit  animx,  secundum  seipsam  ;  et  ex  hoc  se- 
quebatur  quod  etiam  animx  animalium  brutorum  sint  subsisten- 
teft  (Ip.,  q.  75,  a.  3).  C'était,  comme  on  le  voit,  mettre  sur  le 
même  rang  l'homme  et  la  brute;  c'était  faire  l'homme  brute  et 
la  brute  homme;  c'était  confondre  toutes  les  natures,  tous  les 
êtres;  c'était  restaurer  la  métempsycose.  Mais  ce  sont  là  des  dé- 
lires, des  blasphèmes.  Voilà  donc  ce  dieu  des  philosophes  con- 
vaincu de  n'avoir  pas  plus  compris  l'intellect  que  la  sensation  , 
l'homme  que  la  brute,  et  d'avoir  renversé  toute  science  et  toute 
philosophie.  Ecce  quem  colebatis. 

Qu'elles  sont  différentes,  les  doctrines  de  la  philosophie  chré- 
tienne sur  ce  sujet  !  Les  voici,  avec  leurs  conséquences  ; 

Gomme  l'opération  spécifique  de  l'homme,  c'est  comprendre ,  et 
que  l'opération  spécifique  de  la  plante,  c'est  engendrer,  l'opé- 
ration spécifique  de  la  brnle  est  sentir,  et  tous  ses  actes  propres 
sont  des  sensations,  et  s'y  rapportent  comme  à  leur  cause  effi- 
ciente ou  comme  à  leurs  effets.  On  vient  d'entendre  saint  Tho- 
mas faisant  observer  que  toute  sensation  se  fait  par  un  change- 
ment, une  modification  dans  le  sens  de  l'être  sensible;  que  l'âme 
sensitive  ne  lait  rien  que  par  les  sens  et  avec  les  sens,  et  qu'elle 
n'a  aucune  opération  propre  à  elle ,  sans  le  corps  et  indépen- 
damment du  corps.  Or  les  âmes  des  brutes  n'étant  rien  de  plus 
que  sensitives,  parce  qu'elles  n'ont  pas  d'intellect ,  il  est  évi- 
dent qu'elles  n'ont  pas  d'opération  tout  à  fait  indépendante  du 
corps,  qu'elles  n'ont  d'opération  que  dans  le  corps  et  avec  le 
rnrps,  que  par  le  concours  du  corps  et  dépendante  du  corps. 
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Donc_,  puisque  nul  agent  n'EST  que  de  la  même  manière  dont  il 
OPÈBE,  et  que  ce  qui  dépend  d'un  autre  être  par  rapport  à  son 
opération  en  dépend  aussi  par  rapport  à  son  existence,  il  est 
évident,  conclut  le  Docteur  angélique,  que  les  âmes  des  brutes, 
n'opérant  pas  par  soi  et  à  elles  seules,  n'ont  pas  d'être  par  soi  et 
à  elles  seules,  ne  sont  pas  subsistantes  en  soi  et  indépendam- 
ment du  corps  :  Ex  quo  relinquitur  qriod  animse  brutorum  ani- 
inalhan,  quae  per  se  non  opérant ur,  non  sint  siibsistenies;  simili- 
ter  enirn  unurnquodque  habet  esse  et  uperalionem  (I  p.,  q.  7,  a.  3). 

En  outre,  la  puissance  sensitive,  qui  est  le  principe  cognoscitif 
prochain  des  choses  sensibles ,  résulte  de  la  faculté  sensitive, 
comme  de  sa  forme ,  et  de  l'organe,  comme  de  sa  matière  :  de 
manière  que  ni  la  faculté  n'agit  sans  l'organe ,  ni  l'organe  sans 
la  faculté,  et  que,  différemment  de  ce  qui  arrive  à  l'âme  intel- 
lective,  qui  comprend  sans  le  corps,  et  dont  la  formation  des 
idées  est  l'œuvre,  à  elle  seule,  l'âme  des  brutes  ne  sent  pas 
sans  le  corps,  et  toutes,  sans  exception,  ses  opérations  ne 
sont  ni  de  l'âme  seule,  ni  du  corps  seul,  mais  de  l'âme  subs- 
tantiellement unie  au  corps,  ne  sont  que  de  tout  le  composé, 
de  tout  le  conjoint.  En  effet,  l'opération  du  principe  sensitif 
n"a  pour  son  objet  que  les  choses  singulièi^es,  parce  que,  ainsi 
que  chacun  peut  s'en  convaincre  par  sa  propre  expérience,  le 
sens  ne  connaît  et  ne  peut  connaître  que  les  choses  singulières, 
comme  le  tact ,  par  exemple,  ne  sent  pas  le  froid  en  général, 
mais  ce  froid,  ou  ce  degré  de  froid  qu'on  éprouve  dans  ce  mo- 
ment, dans  ce  lieu.  Mais  tout  acte  devant  se  trouver  en  pro- 
portion avec  la  puissance  qu'il  réalise ,  l'opération  qui  s'exé- 
cute sur  des  choses  singulières  ne  peut  relever  que  d'un  principe 
susceptible  des  choses  singulières;  conséquemmcnt  ce  principe 
doit  être,  lui  aussi,  déterminé  et  singulier.  Or  la  détermination 
et  la  singularité  ne  sont  propres  qu'à  la  matière,  et  la  puissance 
y  est  étrangère  ;  donc  la  puissance  n'est  ni  déterminée  ni  singu- 
lière; donc  elle  n'est  point,  par  soi,  susceptible  de  percevoir  les 
ciioses  déterminées  et  singulières;  donc  la  puissance  sensitive 
na  pas  d'opération  sensible  propre,  ne  peut  sentir  sans  l'organe, 
qui  est  sa  matière. 

Mais  l'organe  non  plus  ne  peut  sentir  sans  la  puissance,  qui 
est  sa  forme;  car  nul  être  matériel  n'est  et  n'opère  que  par  sa 
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forme,  et  la  matière  sans  forme  n'a  ni  être  ni  opération.  Tout 
organe  donc  qui  (comme  il  arrive  aux  organes  d'un  cadavre)  est 
séparé  de  la  puissance  informante,  est  et  doit  être  privé  aussi 
de  toute  opération.  Conséquemment  il  est  évident  que,  dans 
l'être  purement  sensible,  ni  la  puissance  ne  peut  sentir  sans  l'or- 
gane, ni  l'organe  sans  la  puissance,  et  que  toute  sensation  ou 
toute  opération  de  l'être  sensitif  est  de  l'âme  unie  au  corps,  de 
tout  le  composé,  de  tout  le  conjoint.  Ainsi  donc  ce  composé, 
ce  conjoint,  étant  dissous  par  la  mort,  il  n'y  a  plus  d'opération 
sensitive  possible  pour  aucune  des  parties  qui  le  formaient. 

Il  est  vrai  que  la  matière  ou  le  corps  de  ce  composé,  sur  le- 
quel la  mort  vient  d'exercer  son  redoutable  empire,  saisie  par 
des  formes  inférieures  qui  remplacent  toujours  la  forme  supé- 
rieure à  la  suite  de  toute  espèce  de  corruption ,  peut  opérer 
encore  ou  produire  un  effet  quelconque  :  mais  ce  ne  sera  jamais 
une  sensation,  et  il  est  toujours  vrai  que,  séparées  de  leur  puis- 
sance informante ,  les  parties  de  ce  corps  devenu  cadavre,  tout 
en  recevant  un  nouvel  être  par  les  nouvelles  formes  qui  s'y  sont 
engendrées  et  développées  ou  qui  s'en  sont  emparées,  ne  sen- 
tent plus.  Mais  la  forme  sensitive,  ne  trouvant  pas  de  remplaçant 
par  rapport  à  la  matière  qu'elle  a  perdue,  et  ne  pouvant  opérer 
qu'avec  la  matière  séparée  de  la  matière ,  n'a  plus  d'opéra- 
tion d'aucune  espèce ,  et  par  conséquent  n'a  plus  de  raison 
d'être,  n'a  plus  d'être,  et  doit  nécessairement  s'éteindre.  C'est 
l'histoire  de  la  vie  de  la  brute,  c'est  la  condition  naturelle,  né- 
cessaire de  son  âme  après  la  mort. 

Demander  donc,  comme  le  font  certains  soi-disant  philosophes, 
quel  est  le  sort  de  l'âme  de  la  brute  après  la  mort,  c'est  supposer 
ce  qui  n'est  pas;  c'est  supposer  qu'elle  puisse  subsister  sans  le 
corps  et  survivre  au  corps  ;  c'est  montrer  la  plus  grande  igno- 
rance, touchant  la  nature  d'une  pareille  âme  ;  c'est  marcher  dans 
la  voie  'de  la  philosophie  de  l'imagination  ,  où  se  sont  égarés 
Platon  et  Descartes  ;  c'est  ne  rien  comprendre  à  la  philosophie 
(le  la  raison  et  de  la  nature,  qui  est  l'unique  et  vraie  philosophie. 

Mais  l'âme  intellective,  ayant  son  opération  spécifique  et  par- 
tant son  être  aussi  indépendamment  de  tout  organe  corporel, 
c'est-à-dire,  l'âme  intellective,  étant  subsistante  par  soi  comme 
elle  est  opérante  par  soi ,  séparée  du£orps,  ne  peut  pas  perdre 
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ce  qu'elle  ne  tient  pas  du  corps,  ce  en  quoi  elle  ne  dépend  pas  du 
corps  ;  elle  ne  peut  perdre  ni  son  être  ni  son  opération.  Donc, 
lorsque  l'homme  a  subi  la  plus  terrible  des  choses  terribles,  la 
mort,  son  corps  perd  bien  son  être,  qu'il  n'empruntait  qu'à 
l'àme;  mais  l'âme  ne  perd  pas  le  sien,  qu'elle  n'empruntait  pas 
au  corps,  mais  qu'elle  avait  reçu  immédiatement  du  souffle  de 
Dieu ,  et  qu'elle  possède  en  elle-même.  Elle  survit  donc  néces- 
sairement au  corps  ;  elle  est  immortelle. 

Cette  même  conclusion  va  maintenant  sortir  plus  lumineuse 
encore  des  réponses  que  nous  allons  faire  aux  objections  for- 
mulées par  l'école  matérialiste  ;  mais,  cette  fois  aussi,  nos  ré- 
ponses ont  pour  but,  moins  de  réfuter  de  pitoyables  sophismes 
qui  n'ont  rien  de  psychologique ,  que  de  faire  sentir  toujours 
davantage  la  vérité,  la  fécondité,  la  puissance  des  principes  sur 
lesquels  repose  la  psychologie  chrétienne. 

§  137.  On  commence  par  réfuter  les  objections  des  matérialistes  contre  l'im- 
mortalité de  l'âme.  —  Réponse  aux  objections  tirées  de  ce  que  l'âme 
humaine  est  destinée  à  vivifier  le  corps,  de  ce  qu'elle  est  forme  substan- 
tielle du  corps,  de  ce  qu'elle  se  complète  par  le  corps  et  ne  peut  compren- 
dre sans  le  corps. 

Première  objection.  L'âme  humaine,  n'étant  créée  qu'après 
le  corps ,  n'existe  qu'en  vue  du  corps ,  pour  vivifier  le  corps  ; 
mais  ce  qui  existe  en  vue  du  corps  et  pour  vivifier  le  corps  n'a 
plus  de  raison  d'être  aussitôt  que  le  corps  périt.  Donc  l'âme 
humaine  doit  périr  avec  le  corps. 

RÉPONSE.  A  l'approche  de  la  naissance  d'un  prince,  on  fait  de 
grands  préparatifs.  Mais,  pour  exister  avant  une  telle  naissance, 
ces  préparatifs  ne  sont  pas  des  choses  plus  nobles  que  le  prince 
pour  qui  on  les  a  faits;  et,  loin  que  le  prince  naisse  e7i  vue  de 
ces  préparatifs ,  et  pour  leur  donner  de  l'importance  ,  ce 
sont,  au  contraire,  les  préparatifs  qui  se  font  en  vue  du  prince, 
et  pour  qu'en  venant  au  jour  il  se  trouve  environné  de  l'éclat 
qui  lui  est  dît.  C'est  précisément  ce  qui  arrive  dans  la  génération 
de  l'homme.  Son  corps  n'est  engendré  par  les  parents  avant  que 
son  âme  soit  créée  par  Dieu,  que  pour  fournir  à  l'âme  un  lo- 
gement qui  lui  soit  propre,  et  au  moyen  duquel  elle  puisse  voir 
distinctement  le  particulier,  en  extraire  l'universel,  et  exercer  son 
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empire  dans  le  monde  intellectuel.  Ce  n'est  donc  pas  Pâme  qui 
existe  en  vue  du  corps  et  pour  vivifier  le  corps;  mais  c'est  plutôt 
le  corps  qui  est  préparé  et  qui  existe  pour  l'avantage  et  le  ser- 
vice de  l'âme,  et  pour  lui  fournir  la  matière  nécessaire  à  ses  opé- 
rations :  Propter  melius  animx  est ,  répète  saint  Thomas,  ut  sit 
vorpori  uniiu. 

En  outre  ,  les  êtres  supérieurs  n'existent  pas  pour  les  infé- 
rieurs, mais  ce  sont  les  inférieurs  qui  existent  pour  les  supérieurs. 
Or  l'âme  est,  par  sa  nature,  infiniment  plus  noble  que  le  corps, 
et  supérieure  au  corps.  Donc  elle  n'existe  pas  pour  le  corps , 
mais  le  corps  pour  l'âme  ;  et  dès  lors  il  est  aussi  absurde  de 
dire  qu'elle  doit  périr  avec  le  corps,  qu'il  le  serait  de  dire  qu'un 
prince  qui  perd  sa  cour  cesse  d'être  prince,  et  que  sa  royauté 
doit  périr  avec  sa  cour. 

Deuxième  objection.  Comme  nulle  matière  n'existe  et  ne  peut 
exister  que  sous  et  avec  une  forme  substantielle,  de  même  nulle 
forme  substantielle  n'existe  et  ne  peut  exister  que  dans  la  ma- 
tière et  avec  la  matière.  Or  l'âme  intellective  est  pour  les  sco- 
lastiques  la  forme  substantielle  du  corps  humain;  elle  ne  peut 
donc  exister  sans  le  corps,  et  doit  finir  avec  le  corps. 

RÉPONSE.  Il  est  commun  à  toutes  les  formes  substantielles 
d'être  le  principe  de  l'existence  du  composé  naturel  ;  car  tout 
composé  naturel  n'EST  et  n'est  tel  composé  que  par  sa  forme. 
Mais  une  telle  prérogative  n'appartient  pas  de  la  même  ma- 
nière ,  mais  d'une  manière  différente ,  à  toutes  les  formes , 
selon  les  différents  degrés  de  leur  perfection.  Certaines  formes 
n'ont  d'autre  vertu  que  celle  de  faire  èti-e  le  composé  ,  et  par 
conséquent  elles-mêmes  ne  sont  et  ne  peuvent  être  que  dans  le 
composé  et  avec  le  composé.  D'autres  formes  ,  outre  la  vertu  , 
commune  à  toutes  formes,  de  faire  être  le  composé  ,  ont  celle 
d'être  elles-mêmes  par  soi,  et  par  conséquent  leur  être  ne  dé- 
pend ni  de  la  matière  ni  du  composé.  L'âme  humaine  est  de 
cette  seconde  espèce  ;  elle  est  forme  du  corps,  mais  de  manière 
qu'en  informant  le  corps  et  en  lui  faisant  partager  son  propre 
être,  elle  conserve  en  elle-même  cet  être,  et  qu'en  se  séparant 
du  corps,  elle  lui  retire  l'être  qu'elle  lui  comnuiniquait.  Mais 
le  corps  séparé  d'elle  ne  peut  lui  ravir  l'être  qu'elle  a  par  elle- 
même,  et  non  par  le  corps.  Ainsi  la  proposition,  que  nulle  forme 
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substantielle  n'existe  et  ne  peut  exister  que  dans  la  matière  et 
avec  la  matière ,  n'est  vraie  qu'à  l'égard  des  formes  non  subsis- 
tatites  par  elles-mêmes  ,  telles  que  l'âme  des  brutes  et  des  plan- 
tes, et  les  formes  substantielles  de  tous  les  composés  naturels. 
C'est  pourquoi  ces  âmes  périssent  avec  leurs  corps,  et  c'est  pour 
cela  que  ces  formes  ne  survivent  pas  à  la  corruption  de  leur  ma- 
tière. Mais,  à  l'égard  des  formes  subsistantes  par  elles-mêmes , 
telles  que  les  âmes  humaines,  la  proposition  en  question  n'est 
pas  vraie  et  ne  saurait  l'être.  Œuvre  immédiate  de  la  puissance 
créatrice  de  Dieu,  et  non  de  la  vertu  génératrice  de  l'homme, 
l'âme  humaine  EST,  avant  d'être  unie  au  corps  ;  EST  indépen- 
damment du  corps;  commence  à  subsister  en  elle-même  par 
grâce,  comme  Dieu  subsiste  en  lui-même  par  son  aséité  éter- 
nelle, par  la  nécessité  de  sa  nature.  Elle  ne  peut  donc,  nous  le  ré- 
pétons, perdre,  par  sa  séparation  du  corps,  1  "être  qu'elle  n'a  pas 
reçu  de  son  union  avec  le  corps.  Elle  ne  peut  finir  avec  le  corps, 
puisqu'elle  a  commencé  à  exister  hors  du  corps  et  sans  le  corps. 
La  mort  ne  fera  et  ne  peut  faire  rien  de  plus  que  la  laisser  ce 
qu'elle  était  en  elle-même,  avant  d'être  associée  au  corps,  une 
substance  subsistante  par  soi;  et  la  séparation  de  la  matière  ne 
saurait  porter  atteinte  à  l'existence  d'une  forme  séparée,  dès 
l'origine,  de  toute  matière,  et  existant  réellement  sans  la  ma- 
tière. 

Tboisième  objectio>.  En  tant  que  forme,  l'âme  est  une  subs- 
tance incomplète;  mais  nulle  substance  incomplète  ne  peut 
exister  sans  la  matière  qui  la  complète  ;  donc  l'âme  humaine  ne 
peut  exister  sans  le  corps,  et  séparée  du  corps. 

Réponse.  Ayant  besoin  d'être  dans  le  corps,  afin  d'apercevoir 
distinctement  le  particulier,  et  en  déduire  l'universel,  l'âme  hu- 
maine, sans  le  corps,  est  certainement  une  substance  incomplète 
par  rapport  à  son  opération.  Mais,  de  ce  que,  manquant  de  tout 
instrument  et  de  toute  matière  nécessaire  pour  exécuter  des  œu- 
vres d'art,  l'artiste  le  plus  habile  est  un  agent  incomplet,  par 
rapi^ort  à  son  opération  artistique,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  soit 
incomplet  aussi  par  rapport  au  talent  qui  en  fait  un  artiste  dis- 
tingué et  existant.  De  même,  de  ce  que,  séparée  du  coips  et  en 
dehors  des  ccnditions  nécessaires  j  our  so  former  les  idées, 
l'âme  humaine  est  incomplète  par  rapport  à  son  opération  de 


$42  §   137.   RÉFUTATION   UE  QUATHE   OBJECTIONS 

comprendre,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  soit  une  substance  incom- 
plète aussi  par  rapport  à  la  vertu  intellective  qui  en  fait  un  être 
inleUiycnt,  existant.  Sortie  tout  à  fait  complète  par  rapport  à 
son  être,  de  la  main  puissante  (\m  Ta  créée,  elle  demeure  tou- 
jours complète,  et  rien  ne  lui  manque  sous  ce  rappor t ,  soit  qu'elle 
s'unisse  au  corps,  soit  qu'elle  s'en  sépare.  La  séparation  peut 
changer  le  mode  de  son  opération,  mais  ne  peut  lui  ùter  une 
seule  des  conditions  de  son  être,  qu'elle  a  reçues  au  grand  com- 
plet dès  l'instant  où  elle  a  été  formée;  et  le  défaut  du  complé- 
ment de  son  opération  n'apporte  pas  le  moindre  préjudice  au 
complément  toujours  permanent  de  son  être. 

Le  mot  incomplète^  quand  il  s'agit  de  l'âme  humaine,  signifie 
aussi  que,  séparée  du  corps,  elle  existe  d'une  manière  moins 
parfaite  que  lorsqu'elle  est  unie  au  corps;  car,  étant  naturelle- 
ment la  forme  du  corps,  et  par  conséquent  étant,  par  sa  propre 
nature,  apte  à  informer  le  corps,  séparée  du  corps  elle  n'atteint 
pas  sa  destinée  naturelle  de  communiquer  formellement  son  pro- 
pre être  au  corps  :  acte  ineffable,  dont  résulte  l'être  spécifique 
humain,  et  dont  l'exercice  est  un  moyen  de  perfectionne- 
ment, une  vraie  perfection  pour  elle.  Hors  du  corps  elle  est 
donc  dans  un  état  moins  parfait,  parce  qu'il  est  moins  conforme 
à  sa  nature  et  à  sa  destinée  que  lorsqu'elle  est  dans  le  corps.  Mais, 
de  ce  que  cette  perfection  ou  ce  mode  d'être  parfait  manque  à 
l'âme  séparée,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  lui  manque  aussi  tout  mode 
d'être.  L'objection  à  laquelle  nous  répondons  en  ce  moment 
ne  prouve  donc  que  ceci  :  Que  l'être  que  l'âme  a  reçu  par  créa- 
tion, et  dont  rien  ne  saurait  la  dépouiller,  est  plus  parfait  et  plus 
complet  dans  son  état  d'union  que  dans  son  état  de  séparation 
par  rapport  au  corps.  Mais  l'objection  ne  prouve  pas  que ,  dans 
l'état  de  privation  du  corps,  cet  être  de  l'âme  ne  soit  point  du 
tout  :  l'objection  prouve  que,  dans  cet  état,  l'âme  est  incomplète 
comme  forme  du  corps,  parce  qu'elle  n'informe  pas  le  corps; 
mais  elle  ne  prouve  pas  que  l'âme  est  incomplète  comme  subs- 
tance intelligente,  puisqu'elle  demeure  toujours  en  état  de  puis- 
sance à  comprendre,  et  que  la  mort  ne  lui  a  ôté  aucune  des 
conditions  de  son  être  et  de  sa  nature  intellectuelle,  dont  la  libé- 
ralité de  son  auteuv  l'a  douée  en  la  créant. 

QuATBiÉME  OBJECTION.  Lcs  cspèccs  scusiblcs  sout  toujours 
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nécessaires  à  Tâme,  pour  qu'elle  puisse  les  transformer  en  espè- 
ces intelligibles^  et  comprendre.  Mais  les  espèces  sensibles  ne 
lui  sont  transmises  que  par  le  corps;  donc  l'âme  ne  peut  nulle- 
ment comprendre,  ne  peut  nullement  opérer  sans  le  corps,  et 
indépendamment  du  corps.  Dès  lors,  selon  les  principes  admis 
par  les  scolastiques  eux-mêmes,  l'âme  humaine  ne  peut  exister 
sans  le  corps  et  indépendamment  du  corps. 

RÉPONSE.  Cette  objection  se  trouve  déjà  résolue  par  ce  quB 
nous  venons  de  dire  dans  ce  chapitre,  et  par  ce  que  nous  avons  ob- 
servé ailleurs,  sur  la  manière  dont  l'intellect  humain  comprend. 
L'ange,  avons-nous  dit,  a  son  être  parfait  sans  la  matière;  la 
brute  n'a  d'être  qu'at'ec  la  matière;  créature  mitoyenne  entre 
l'ange  et  la  brute ,  l'homme  a  l'être  sans  la  matière ,  mais  n'a 
Y êlve  parfait  que  dans  la  matière.  Séparée  de  la  matière,  l'âme 
humaine  ne  perd  donc  pas  son  être,  puisqu'elle  en  jouit  indé- 
pendamment de  la  matière,  comme  l'ange  :  elle  ne  perd,  pour  un 
temps,  que  son  être  parfait,  ou  bien  cette  perfection,  ce  complé- 
ment de  son  opération,  qu'elle  obtient  de  sa  conjonction  avec  le 
corps.  Car,  par  cette  conjonction,  elle  n'obtient  proprement  pas  la 
puissance  de  son  opération  spécifique ,  de  son  opération  de  com- 
prendre :  elle  obtient  seulement,  au  moyen  des  fantômes  sensi- 
bles que  le  corps  lui  fournit,  la  matière  sur  laquelle  elle  exerce 
sa  puissance,  et  de  laquelle  elle  extrait  les  espèces  intelligibles; 
elle  comprend  parfaitement  la  nature  abstraite ,  et  perçoit  dans 
sa  dernière  détermination  les  objets  sensibles,  singuliers,  que,  sé- 
parée du  corps,  elle  ne  peut  connaître,  à  cause  de  la  faiblesse  de 
sa  nature  intellective.  C'est  ainsi  que  l'âme  humaine  a,  encore 
une  fois,  son  opération  parfaite ,  et  que,  par  conséquent,  elle  se 
complète  dans  son  être;  car  le  complément  de  l'être  est  dans  la 
perfection  de  l'opération,  et  est  en  raison  de  son  union  avec  le 
corps. 

Deux  choses  sont  à  remarquer  par  rapport  à  l'état  de  l'âme 
humaine,  durant  cette  union.  La  première  est  que,  pour  n'a- 
voir son  opération  parfaite  que  dans  le  corps,  il  ne  s'ensuit 
pas  qu'elle  n'ait  aucune  opération  sans  le  corps.  L'homme  à 
vue  basse  ne  voit  parfaitement  qu'à  travers  des  lunettes;  ce- 
pendant il  voit  toujours,  quoique  confusément,  même  sans  lu- 
nettes. Ainsi,  privé  de  ses  lunettes,  il  est  privé  de  la  perfection 
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de  la  vision,  et  non  de  toute  vision  des  objets  extérieurs.  Il  en  est 
de  même  de  l'âme  humaine.  Elle  ne  comprend  parfaitement 
qu'à  travers  le  corps;  cependant,  comme  nous  l'a  fait  remarquer 
saint  Thomas,  elle  comprend  toujours,  quoique  confusément , 
même  sans  le  corps.  Ainsi,  séparée  du  corps,  elle  ne  perd  que 
la  perfection  de  son  opération  intellective,  mais  non  toute  opé- 
ration intellective.  Connne  les  lunettes  ne  font  que  mieux 
préciser  les  objets,  sans  donner  à  Tœil  la  vertu  de  voir,  et 
comme  ce  n'est  pas  par  l'organe  des  lunettes  que  notre  myope 
voit;  de  même  le  corps  ne  fait  que  mieux  préciser  le  particu- 
lier, et  en  transmettre  plus  claire  et  plus  fidèle  l'espèce  sen- 
sible ,  que  l'intellect  change  en  espèce  intelligible.  Mais  il  ne 
donne  pas  à  l'intellect  la  vertu  de  comprendre,  et  ce  n'est  pas 
par  l'organe  du  corps  que  noire  intellect  comprend. 

Deuxièmement,  il  faut  tenir  compte  de  la  lumière  de  la  gloire 
dont  jouissent  les  âmes  des  Bienheureux  dans  le  ciel,  et  de  la 
lumière  de  tout  autre  nature,  accordée  ,  d'après  l'Écriture, 
même  à  l'âme  réprouvée  {PeccatorwaTi^iT  et  irascctur.  Psal.  1 11): 
lumières  dans  lesquelles  l'âme  trouve,  après  la  mort,  un  dédom- 
magement des  lumières  dont  elle  jouissait  pendant  cette  vie. 
Car,  indépendamment  de  ces  secours  exceptionnels,  toujours 
est-il  qu'après  la  séparation  du  corps,  l'âme,  quoique  imparfai- 
tement, comprend  toujours,  et  que,  pour  ne  pas  opérer  et  n'être 
(\VL  impur faitement ,  elle  n'en  conserve  pas  moins  réellement  sou 
opération  spécifique  et  partant  son  être ,  hors  du  corps  et  indé- 
pendamment du  corps. 

§  138.  Suile  de  la  réfutation  des  objections  contre  V immortalité  de  l'dme. 
—  Preuve  que  l'dme  intellective  n'est  nullement  ajfcclée  des  passions  du 
corps.  — Les  perturbations  de  l'esprit,  à  l'occasion  des  maladies  du 
corps,  ne  prouvent  pas  non  plus  que  le  corps  affecte  l'esprit.  —  On  fait 
justice  des  deux  derniers  arguments  de  l'école  matérialiste,  tirés  de 
l'essence  de  la  vie  de  l'homme,  et  de  ce  que  l'dme  naît  avec  le  corps. 

Cinquième  objection.  La  substance  qui  ressent  nécessaire- 
ment le  bien-êlre  et  le  mal-être  d'une  autre  substance,  en  dé- 
pend, même  par  rapport  à  son  être.  Mais  l'âme  ressent  le  bien- 
être  et  le  mal-être  du  corps;  donc  elle  dépend  du  corps,  môme 
par  rapport  à  son  êtr(; ,  et  ne  peut  être  sans  le  corps. 
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Réponse.  La  majeure  de  ce  syllogisme^  vraie  dans  un  sens^ 
est  fausse  dans  un  autre.  11  est  vrai  que  la  substance  qui  ressent 
nécessairement  le  bien-être  ouïe  mal-être  d'une  autre  substance 
en  dépend  par  rapport  à  ?a  manière  d'être;  mais  il  n'est  pas  vrai 
qu'elle  en  dépende  par  rapport  à  sa  raison  d'être. 

Aimant  leurs  enfants  comme  ils  s'aiment  eux-mêmes,  les  pa- 
rents ressentent  à  la  vérité  nécessairement  les  jouissances  et  les 
douleurs  de  leurs  enfants.  Mais  ces  impressions,  agréables  ou 
pénibles,  ne  font  que  les  rendre  heureux  ou  malheureux ,  et 
ne  les  font  pas  vivre  ou  mourir.  Ces  impressions  changent  la 
manière  d'être,  non  la  raison  de  leur  être.  De  même,  complétée 
par  son  corps,  par  rapport  à  la  perfection  de  son  être ,  l'âme 
aime  son  corps,  comme  tout  être  perfectible  aime  ce  qui  le 
complète  et  le  perfectionne,  et,  en  l'aimant,  elle  s'aime  elle- 
même.  Il  est  donc  bien  naturel  qu'elle  se  réjouisse  du  bien-être 
du  corps  et  souffre  de  ses  misères,  de  ses  infirmités  et  de  ses 
faiblesses.  Mais  ces  sentiments  ne  font  que  la  rendre  heureuse 
ou  triste,  ils  ne  la  font  pas  exister  ou  non  exister .  Ils  modi- 
fient donc  son  état,  sa  manière  d'être,  mais  ne  lui  donnent  ni 
ne  lui  ravissent  l'être. 

Par  cette  explication  l'on  comprend  encore  pourquoi,  à  l'ap- 
proche de  sa  séparation  du  corps,  ou  de  la  mort,  l'âme  humaine 
s'attriste  et  fait  les  plus  grands  efforts  pour  l'empêcher  ou  pour 
l'éloigner  ;  et  pourquoi ,  séparée  de  son  corps ,  elle  se  trouve 
dans  un  état  violent,  au  point  que  même  les  âmes  des  bienheu- 
reux qui  sont  au  ciel  demandent  continuellement  à  Dieu,  d'a- 
près l'Écriture,  la  rédemption  ou  la  résurrection  de  leur  corps, 
ou  leur  réunion  au  corps.  L'âme  ne  trouvant  son  être  parfait  que 
dans  son  union  au  corps,  la  mort  n'est  que  la  cessation  de  cette 
union.  Or,  tout  être  appétant  naturellement  l'état  de  sa  perfec- 
tion, l'âme  doit  naturellement  aussi  souffrir  de  la  mort,  doit  s'op- 
poser par  toutes  les  forces'appétitives  à  la  cessation  de  cet  état 
de  mort,  et  solliciter  la  restauration  de  son  ancien  état.  De  là, 
pour  1  ame ,  la  crainte  toute  naturelle  de  la  mort,  et  son  désir 
intime  de  la  résurrection. 

En  outre,  être  intellectif  et  sensible  à  la  fois,  l'homme  jouit 
d'une  double  puissance  :  de  la  puissance  intellective,  par  laquelle 
il  appréhende  l'intelligible,  et  de  la  puissance  sensitive,  qui  le 
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met  en  communication  avec  le  sensible.  Il  résulte  de  laque,  lors- 
que le  corps  est  affecté  péniblement,  l'appétit  sensible  éprouve 
le  besoin  de  repousser  l'objet  qui  cause  celte  souffrance  cor- 
ruptrice de  la  nature  sensible.  Cet  effort  de  l'appétit  sensitif  pour 
éloigner  ce  qui  froisse  la  sensibilité,  s'appelle  passion.  L'intellect 
conçoit  cette  passion,  non  comme  l'affectant  lui-même,  mais 
comme  affectant  l'âme  en  tant  qu'elle  est  puissance  sensitive. 
Cette  appréhension  détermine  l'appétit  intellectif;  car  toute 
connaissance  détermine  l'appétit  qui  lui  est  subordonné.  Voilà 
l'intellect  se  mettant,  lui  aussi ,  de  la  partie,  repoussant  l'objet 
qui  a  causé  l'altération,  non  dans  l'intellect  lui-même,  mais  dans 
le  conjoint,  et,  en  le  repoussant,  s'attristant  lui-même.  La  pas- 
sion donc  qui ,  dans  la  partie  sensitive  de  l'âme,  est  une  réalité 
physique,  n'est,  dans  l'intellect,  qu'une  simple  appréhension  de 
la  contrariété,  de  la  répugnance  entre  l'objet  et  l'appétit;  n'est 
qu'un  acte  de  l'intelligence,  et  même  une  perfection.  Car  tout 
acte  naturel  d'une  faculté,  tout  exercice  légitime  d'une  puissance, 
est  une  perfection,  bien  que  l'objet  de  cette  perfection  soit  en 
lui-même  une  imperfection,  non  de  l'intellect,  qu'il  met  en  état 
d'agir  conformément  à  sa  nature,  mais  de  la  partie  sensitive,  qu'il 
fait  souffrir,  contrairement  à  la  sienne. 

Voyez  donc  combien  est  différent  le  mode  dont  les  mêmes 
passions  moditient  la  partie  sensitive  et  la  partie  intellective  de 
l'âme.  Dans  celle-là,  elles  sont  des  souffrances  purement  passi- 
ves; dans  celle-ci,  des  conceptions  purement  actives.  Dans  le 
sens,  elles  sont  toujours  jointes  à  un  mouvement  contraire  à  la 
nature;  dans  l'intellect,  elles  ne  déterminent  que  le  discours. 
Or,  si  les  mouvements  du  corps  peuvent  croître  en  intensité 
jusqu'à  le  corrompre  et  à  le  détruire,  le  discours  de  l'esprit,  au 
contraire,  en  se  prolongeant,  ne  fait  que  rendre  la  connais- 
sance plus  claire.  Loin  de  l'user,  le  discours  perfectionne  l'es- 
prit, parce  que,  plus  les  connaissances  sont  vives,  plus  l'intellect 
est  parfait. 

Voilà  l'histoire  véritable  de  ce  qui  arrive  dans  l'âme  humaine, 
à  l'occasion  des  passions  du  corps  ;  voilà  ce  que  les  matérialistes 
ignorent  ou  affectent  d'ignorer,  et  que  d'antres  philosophes,  se 
prétendant  spiritualistes,  ignorent  ou  affectent  d'ignorer  au  même 
degré  ;  car,  dans  leur  Cours  de  philosophie,  on  chercherait  en  vain 
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un  seul  mot,  touchant  ces  phénomènes,  dont  pourtant  la  con- 
naissance constitue  la  vraie  science  de  l'âme.  Dans  tous  les  cas, 
ces  phénomènes,  dont  il  est  impossible  de  contester  la  vérité, 
prouvent  évidemment  que,  même  en  paraissant  pâtir,  à  l'occa- 
sion des  modifications  du  corps,  l'intellect,  dominant  toujours  le 
sens,  appréhende  et  juge  ces  modifications  différemment  du  sens, 
et  que  l'âme  intellective  est  souverainement  indépendante  du 
corps,  par  rapport  à  son  opération  et  par  rapport  à  son  être. 

Sixième  objection.  Quant  aux  perturbations  dans  les  fonc- 
tions de  l'esprit,  que  l'homme  éprouve  pendant  le  sommeil, 
pendant  la  folie,  et  à  la  suite  des  maladies  du  corps ,  et  dont 
le  matérialisme  se  hâte  de  conclure  que ,  même  par  rapport  à 
toutes  ses  opérations  intellectuelles,  l'âme  humaine  se  trouve 
dans  une  dépendance  absolue  et  complète  du  corps,  nous  avons, 
dans  le  premier  appendice  qui  termine  le  premier  tome  de  cet 
ouvrage,  expliqué  les  causes  et  la  portée  de  ces  perturbations  ; 
et  nous  avons  démontré  assez  clairement,  ce  nous  semble,  que, 
tout  en  plaçant  l'intelligence  dans  un  état  exceptionnel  où  elle 
ne  peut  fonctionner  régulièrement,  ces  phénomènes  n'altèrent 
pas  le  moins  du  monde  ses  facultés;  que,  tout  en  la  contrariant, 
ils  respectent  l'indépendance  de  ses  opérations,  et  que,  par  con- 
séquent, il  est  toujours  vrai  que ,  même  en  pâtissant  à  cause  du 
corps,  l'âme  humaine  n'en  dépend  pas  sous  le  rapport  de  l'exis- 
tence et  de  l'action. 

Septième  objection.  La  vie  de  l'homme  n'est  que  l'agré- 
gat de  tous  les  mouvements  intérieurs  et  extérieurs  de  son 
corps.  Tous  ces  mouvements  venant  à  cesser  par  la  mort,  il  n'y 
a  plus  de  vie  pour  l'homme,  et  par  conséquent  rien  de  lui  ne 
survit  à  sa  mort. 

Répo>se.  D'abord  cette  objection,  que  les  matérialistes  de  nos 
jours  répètent  à  chaque  instant,  d'après  Mirabeau,  n'est  qu'un 
vrai  sophisme,  non-seulement  contre  l'immortalité,  mais  en- 
core contre  l'existence  de  l'âme  humaine.  Car  affirmer  que  la 
vie  est  l'agrégat  de  tous  les  mouvements  du  corps,  c'est  nier  la 
réalité  des  opérations  intellectuelles  et  l'existence  de  la  subs- 
tance intellective  qui  les  accomplit. 

Ensuite,  il  est  vrai  que  la  vie  est  l'agrégat  des  mouvements; 
car,  comme  saint  Thomas  nous  l'a  appris,  l'être  vivant  n'est  que 
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l'être  à  qui  le  principe  du  mouvement  est  intime  et  intrinsèque , 
et  l'être  qui  ne  se  meut  pas  par  lui-même  ne  vit  pas.  Mais, 
comme  il  y  a  différentes  espèces  de  mouvements,  il  y  a  différen- 
tes espèces  de  vie.  Or,  outre  les  mouvements  du  corps,  il  y  a  dans 
l'homme  les  mouvements  de  l'esprit.  L'homme  non -seulement 
mange,  digère,  change  corporellement  de  place,  mais  encore  il 
se  forme  les  idées,  il  discourt,  il  veut  ;  c'est-à-dire  il  s'épanche 
par  son  âme  hors  de  lui-même.  A  moins  donc  qu'on  ne  pousse 
la  déraison  jusqu'à  nier  l'intelligence  et  la  raison  de  l'homme, 
ces  faits  certains,  évidents,  et  qu'on  reconnaît,  même  en  abusant 
de  la  raison  pour  les  nier,  il  est  impossible  de  ne  pas  admettre 
que,  outre  la  faculté  locomotive  du  corps,  l'homme  possède  les 
facultés,  je  dirai  presque  locomotives  de  l'esprit,  etquedès|lorsil 
y  a  en  lui,  comme  l'a  dit  l'Évangile,  différentes  espècesde  vies;  et 
que,  outre  la  vie  corporelle,  qui  se  conserve  par  les  aliments,  il  y  a 
en  lui  la  vie  intellectuelle,  qui  se  maintient  par  la  foi  en  toute 
parole  de  Dieu,  en  toute  vérité  :  JSoyi  in  solo  imne  vivit  homo, 
sed  in  omni  verbo,  quod  procedil  de  ore  Del.  Et  partant  il  est 
absurde  d'affirmer  que  la  vie  de  l'homme  est  V agrégat  des  mou- 
vemenls  du  corps.  Mais  il  faut  dire  que  la  vie  complète,  propre  à 
lui,  est  l'agrégat  de  tous  les  mouvements  du  corps  et  de  l'esprit. 
Ainsi,  les  mouvements  du  corps  venant  à  cesser,  c'est  seulement 
sa  vie  corporelle  qui  cesse;  mais,  avec  les  mouvements  de  l'es- 
prit, la  vie  de  l'esprit  lui  reste  toujours ,  et  par  conséquent  son 
âme  survit  et  doit  survivre  à  la  destruction  de  son  corps. 

Hditième  objection.  Enfin,  stupide  écho  du  matérialisme  an- 
cien, le  matérialisme  moderne  répète,  à  chaque  instant,  ce  so- 
phisme de  Lucrèce  :  «  Ce  qui  naît  avec  le  corps  doit  périr  avec 
«  le  corps;  mais  l'âme  humaine  naît  avec  le  corps;  donc  elle 
«  doit  périr  avec  le  corps.  » 

RÉPONSE.  Ce  qui  naît  avec  le  corps  ne  doit  périr  avec  le  corps 
que  dans  l'hypothèse  qu'il  est  né  non-seulement  avec  le  corps, 
mais  encore  d'un  corps.  Car  il  est  bien  naturel  que  ce  qui  naît 
d'un  corps,  ou  corporellement,  ne  survive  pas  au  corps,  mais 
qu'il  finisse  corporellement  aussi  avec  le  corps.  Mais  ce  qui,  tout 
en  naissant  avec  un  corps,  n'a  pas  son  origine  d'iin  corps,  ne 
doit  pas,  ne  peut  pas  périr  avec  le  corps.  L'âme  humaine  es 
dans  ce  cas. 
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On  vient  d'entendre  Dieu,  créant  les  brutes,  dire  :  «  Que  la 
«  TERRE  produise  l'âme  vivante  :  Producat  terra  animam  vi- 
«  ventem.  »  Par  cette  parole,  si  formelle  et  si  explicite,  il  nous 
a  manifestement  déclaré  que,  ayant  leur  origine  de  la  terre ,  ou 
par  la  matière ,  les  âmes  des  animaux  naissent  non-seulement 
avec  le  corps,  mais  encore  du  corps.  Mais  nous  avons  entendu 
aussi  l'Écriture  nous  apprendre  que,  lorsqu'il  s'est  agi  de  l'homme, 
Dieu  n'en  forma  de  la  terre  que  le  corps,  et  ne  lui  donna  l'âme 
que  par  son  souffle  divin;  par  là  nous  sommes  certains  que  l'âme 
humaine  n'a  pas  son  origine  de  la  terre,  mais  du  ciel  ;  qu'elle 
n'est  pas  l'œuvre  de  la  génération  de  l'homme ,  mais  de  la  créa- 
tion de  Dieu.  Nous  avons  démontré  ,  au  douzième  chapitre  de 
cette  section,  qu'il  en  devait  être  ainsi,  parce  que  la  substance 
intelligente  ne  peut  naître  que  de  l'action  immédiate  de  Dieu, 
c'est-à-dire  par  création  ;  et  nous  avons  prouvé  que  ce  dogme 
religieux  est  aussi  une  vérité  philosophique,  que,  prévenue  et 
éclairée  par  la  Révélation,  la  Raison  démontre  et  confirme. 
Mais  si',  tout  en  venant  dans  ce  monde  enveloppée  d'un  corps, 
et  unie  substantiellement  à  un  corps  et  avec  le  corps,  l'âme  hu- 
maine n'a  cependant  pas  son  origine  d'un  corps,  mais  est  née 
hors  du  corps,  il  est  évident  qu'elle  a,  au  moins  pendant  un 
instant ,  existé  séparément  du  corps  ,  avant  d'être  associée  au 
corps;  qu'elle  a  son  existence  distincte  et,  dès  lors,  indépen- 
dante de  l'existence  du  corps  :  et,  par  conséquent,  il  est  illogique 
de  conclure  que ,  parce  qu'elle  est  née  dans  ce  monde  avec  un 
corps,  elle  doit  périr  avec  le  corps.  Cette  conclusion  n'est  exacte 
qu'à  l'égard  des  âmes  des  animaux  et  des  plantes  ;  car,  en  nais- 
sant non-seulement  avec,  mais  encore  rf'un  corps,  et  n'ayant  ja- 
mais eu  d'existence  que  dans  et  avec  le  corps ,  elles  ont  aussi 
un  être  inséparable  du  corps  :  et  ne  peuvent  survivre  à  sa  dis- 
solution ;  mais,  par  rapport  à  l'âme  inlellective,  qui  n'a  pas 
reçu  du  corps  ou  avec  le  corps,  mais  immédiatement  de  Dieu, 
son  être,  elle  a  un  être  originairement,  naturellement  distinct 
et  indépendant  du  corps;  la  conclusion  qu'on  nous  oppose 
n'est  qu'un  non-sens  et  une  absurdité.  Du  reste ,  Lucrèce  lui- 
même  ,  l'apôtre  le  plus  zélé  et  le  patriarche  du  matérialisme 
ancien  et  moderne,  qui  a  tant  écrit  pour  persuader  aux  hommes 
que  rien  d'eux  ne  survit  à  leur  mort,  n'a  pu  s'empêcher,  dans  un 
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moment  d'intervalle  lucide,  d'écrire  sur  la  mort  de  l'homme  ces 
belles  paroles,  qu'on  dirait  copiées  des  Livres  saints,  et  par 
lesquelles,  comme  l'a  remarqué  Lactance,  il  s'est  complètement 
réfuté  lui-même  :  a  Ce  qui  ne  fut  que  terre  auparavant  et  ne  vint 
que  de  la  terre,  retourne  à  la  terre  ;  mais  ce  qui  est  descendu 
du  ciel  ne  périt  pas ,  mais  est  reçu  de  nouveau  dans  la  maison 
resplendissante  du  ciel  :  Cedit  enim  relro,  de  terra  quod  fuit 
ante,  —  In  terrain;  sed quod  missum  est  exxtheris  oriSy  —  Id 
rursus  cœli  fulgentia  tecta  receptant.  » 

Lecteur,  que  dites-vous  de  la  démonstration  que  nous  venons 
de  donner  du  grand  dogme  de  l'immortalité  de  l'âme  humaine,  et 
de  la  manière  dont  nous  venons  de  réduire  à  néant  les  sophis- 
mes  par  lesquels  l'esprit  d'erreur  a  osé  l'obscurcir  et  le  combattre  ? 
Tout  cela  n'est-il  pas  clair,  substantiel,  solide,  triomphant,  et  en 
parfaite  harmonie  avec  le  bon  sens,  le  sentiment  et  la  raison  ? 
Tout  cela  n'est-il  pas  de  la  vraie  et  de  la  plus  haute  métaphysi- 
que, de  la  vraie  et  de  la  plus  haute  philosophie  ?  Tout  cela  n'est- 
il  pas  déduit  des  plus  simples  notions  de  la  nature,  de  l'fessence 
de  l'âme  et  de  tout  ce  qu'elle  a  de  plus  intrinsèque  et  de  plus 
intime  ?  Voyez  donc  combien  sont  ou  ignorants  ou  de  mau- 
vaise foi  ces  apôtres  du  matérialisme  et  du  néant,  qui  ont  pré- 
tendu que  l'immortalité  de  l'âme  ne  peut  être  prouvée  par  le 
raisonnement,  et  qu'on  ne  peut  alléguer  un  seul  argument  ab 
intrinseco  en  faveur  de  cette  grande  et  importante  vérité.  Voyez 
aussi  s'ils  ne  sont  pas  mal  inspirés  ,  s'ils  ne  sont  pas  en  contra- 
diction avec  eux-mêmes,  et,  tranchons  le  mot,  s'ils  ne  sont  pas 
insensés,  ces  philosophes  chrétiens  qui,  d'une  manière  plus  ou 
moins  explicite,  enseignent  à  la  jeunesse  chrétienne  cette  même 
doctrine,  plus  que  païenne,  diaholique  :  «Que  l'immortalité  de 
l'àme  est  philosophiquement  indémontrable,  »  et  se  font,  sans  le 
vouloir,  les  échos,  les  auxiliaires,  les  complices  des  ennemis  les 
plus  acharnés  du  christianisme  ! 

Ajoutez  que  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  sur  ce  grave  su- 
jet, n'est  que  l'appUcation  des  grands  principes,  des  magnifi- 
ques doctrines  de  la  philosophie  chrétienne,  que,  sous  le  nom 
de  scolastique  ,  même  des  chrétiens  traitent  avec  tant  de  dédain 
et  laissent  ignorer  à  leurs  élèves ,  parce  qu'ils  les  ignorent  eux- 
mêmes!  Qu'elle  est  donc  importante,  précieuse,  cette  philosophie. 
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à  Taide  de  laquelle  seulement  on  peut  démontrer  victorieuse- 
ment l'immortalité  de  l'âme  !  Ce  n'est  cependant  pas  tout.  Et 
nous  allons  surprendre  plus  agréablement  encore  notre  lecteur 
bien-aimé,  en  mettant  sous  ses  yeux  les  démonstrations,  que 
seule  cette  philosophie  fournit,  de  l'immortalité  même  du  corps 
de  l'homme,  et  par  lesquelles  elle  a  prouvé  jusqu'à  l'évidence 
que  le  grand  dogme  de  la  bésurrection  des  morts  est  une  dé- 
duction philosophique,  tout  autant  qu'un  dogme  chrétien. 

§  139.  De  la  résurrection  des  corps.  L'homme  n'a  pu  inventer  ce  dogme. 
—  Premier  argument  que  ce  dogme  religieux  est  aussi  une  vérité  phi- 
losophique,  tiré  des  phénomènes  de  l'ordre  natîirel.  —Magnifiques  pas- 
sages de  Tertullien  et  de  saint  Augustin  sur  ce  sujet. 


Deux  choses,  touchant  la  résurrection  des  raorts,  sont  égale- 
ment certaines,  pour  quiconque  connaît  la  nature  de  l'esprit  hu- 
main et  l'histoire  des  croyances  de  l'humanité  :  la  première  est 
que  ce  prodige  est  si  en  dehors  des  lois  naturelles,  et  de  tout  ce 
qui  se  passe  dans  lu  nalure,  si  au-dessus  des  conceptions  pos- 
sibles de  l'imagination  et  de  linteliigence  de  l'homme ,  que 
l'homme  n'a  pas  absolument  pu  l'inventer.  La  seconde  est  que 
cependant  l'humanité  entière  a,  toujours  et  partout,  cru  aussi 
fermement  à  sa  résurrection  qu'à  sa  mort.  Sans  parler  des  témoi- 
gnages écrits,  en  faveur  d'une  telle  foi,  et  qui  se  trouvent  dans 
tous  les  livres  des  théologiens,  des  philosophes,  des  historiens, 
des  poètes  du  genre  humain  ;  sans  nous  arrêter  à  Job,  en  parti- 
culier, le  grand  prophète,  l'éloquent Évangéliste  de  la  résurrec- 
tion des  morts,  et  qui,  Iduméen  par  naissance,  et  dès  lors  étran- 
ger à  la  race  et  aux  traditions  particulières  des  Hébreux,  est,  à 
lui  seul,  la  preuve  la  plus  frappante  que  celte  croyance  était  ré- 
pandue dans  tout  l'Orient,  chez  tous  les  peuples  gentils,  et  re- 
monte à  la  plus  haute  antiquité  :  il  suffit  d'observer  les  soins  que, 
toujours  et  partout,  on  a  eus  et  qu'on  a  pour  les  restes  inanimés 
de  l'homme,  pour  se  convaincre  que  tous  les  peuples,  anciens  et 
modernes,  civilisés  et  barbares,  ont  toujours  cru  que  toutes  les 
âmes  humaines  reprendront  un  jour  leur  propre  corps.  Car  celte 
religion  des  tombeaux  et  ce  culte  des  morts  ne  sont^qu'un  cons- 
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tant,  universel  et  solennel  acte  de  foi  à  leur  résurrection  (i). 

Mais,  si  le  genre  humain  n'a  pu  puiser  en  lui-même,  se  fabri- 
quer lui-même  cette  foi ,  il  est  évident  qu'elle  n'a  pu  lui  venir 
que  du  dehors,  d'en  haut,  et  que  c'est  Fun  des  articles  du  sym- 
bole de  la  révélation  divine  ,  faite  au  monde,  dès  l'origine  du 
monde,  et  qui,  par  le  langage  et  la  tradition,  s'est  répandue  et 
s'est  implantée  dans  le  monde  ,  et  y  restera  jusqu'à  la  fin  du 
monde. 

En  disant  donc  que  c'est  là  une  vérité  philosophique  autant 
qu'un  dogme  religieux,  nous  n'entendons  nullement  affirmer 
que  la  raison  ait  pu  le  trouver  et  l'imposer  aux  hommes;  mais 
nous  prétendons  soutenir  que,  révélé  par  Dieu,  qui  seul  a  pu  le 
révéler,  ce  dogme  peut  bien  être  démontré  par  la  raison.  Seule- 
ment ce  n'est  pas  par  la  raison  païenne ,  ancienne  et  moderne, 
qui,  loin  de  s'être  jamais  donné  la  peine  de  faire  connnaître  ce 
dogme  là  où  il  était  ignoré,  l'a  combattu  ou  tourné  en  ridicule 
là  où  il  était  connu  ;  mais  c'est  par  la  raison  de  la  philosophie 
chrétienne  qu'il  peut  être  prouvé,  confirmé,  vengé,  défendu.  Et 
voyez,  en  effet,  par  quels  solides  arguments  cette  raison  et  cette 
philosophie  ont  rempli  une  si  noble  tâche. 

Nous  allons  reproduire  ici  de  magnifiques  morceaux  des  an- 
ciens Pères  de  l'Église.  Que  le  lecteur  n'en  soit  pas  surpris;  tous 
ces  Pères  étaient  des  philosophes,  et  furent  les  fondateurs  de  la 
vraie  philosophie,  aussi  bien  que  de  la  vraie  théologie  du  chris- 
tianisme. 

Le  premier  de  ces  arguments,  ils  l'ont  tiré  des  phénomènes  de 
l'ordre  naturel  existant.  Car,  pour  que  l'humanité  n'oubliât  jamais 
sa  fin,  sa  condition  et  sa  destinée.  Dieu  a  semé,  avec  une  égale 
profusion,  dans  toute  la  nature,  les  images,  les  signes,  les  pro- 
phéties de  la  caducité  de  l'homme  et  de  son  immortalité,  de  sa 
mort  et  de  sa  résurrection.  Écoutons  là-dessus  d  abord  Tertul- 


(1)  Dans  notre  qualriènie  volume  sur  la  Raison  catholique,  qui,  Dieu  aidant, 
paraîtra  bientôt,  et  où  nous  avons  expliqué  le  dogme  de  laRi'surrtction  au  point 
de  vue  de  la  foi,  ou  trouvera  toutes  les  preuves  de  ea  vérité  tirées  de  l'Écriture 
et  des  traditions,  aussi  bien  que  l'économie  de  ce  mystère,  (t  tous  les  détails 
concernant  l'état,  Is  fonctions,  les  différencos  des  corps  ressuscites. 
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lien,  le  plus  grand,  le  plus  éloquent  et  le  plus  ancien  des  philo- 
sophes chrétiens,  après  saint  Denis  l'Aréopagite. 

Après  avoir  établi,  par  l'autorité  des  Livres  saints,  le  dogme 
de  la  résurrection  de  la  chair  :  «  Regardez-en  maintenant,  a-t-il 
ajouté,  les  preuves  sensibles  par  lesquelles  la  puissance  de 
Dieu  la  confirme.  Chaque  jour  expire  dans  les  bras  de  la  nuit, 
et  s'ensevelit  dans  les  ténèbres.  L'ornement  du  monde  se  change 
en  deuil  ;  toute  substance  noircit  ]  tout  devient  sale ,  et  tombe 
dans  le  silence  et  dans  la  stupeur.  C'est  l'image  du  dernier  ju- 
gement partout.  C'est  ainsi  que  le  monde  pleure  la  perte  de  la 
lumière.  La  voilà  cependant,  cette  même  lumière,  revenant  so- 
lennellement, après  avoir  tué  sa  mort,  la  nuit,  après  avoir  brisé 
son  tombeau,  les  ténèbres;  la  voilà  reparaissant  avec  sa  beauté,  sa 
dot,  son  soleil,  et  revivant  pour  le  monde  eniier,  tout  entière  elle- 
même,  devenue  l'héritière  d'elle-même,  jusqu'à  ce  que  la  nuit, 
renaissant  à  son  tour  de  sa  mort,  reparaisse,  elle  aussi,  avec  le 
cortège  qui  lui  est  propre  (1).  Car  les  rayons  des  étoiles,  que  la 
splendeur  du  matin  avait  éteints,  se  rallument.  Les  astres  qui 
s'enfuient,  chassés  par  la  loi  qui  distingue  le  temps,  reviennent, 
eux  aussi.  Le  miroir  de  la  lune,  que  ses  phases  mensuelles  ont 
brisé,  reprend  son  intégrité  et  luit  de  nouveau  de  tout  son  éclat. 
Les  hivers  et  les  étés,  les  printemps  et  les  automnes,  disparaissent 
tour  à  tour ,  mais  pour  reparaître  toujours,  avec  les  mêmes  forces, 
les  mêmes  habitudes  et  les  mêmes  productions  (^). 

ft  La  terre,  elle-même,  suit  les  mêmes  lois  que  le  ciel.  Une 


(1)  «  Aspice  iiunc  ad  ipsa  quoque  exempla  divinae  potestatis.  Dies  moritur 
«  in  nnctein,  et  teuehris  usquequaque  sepelitur.  Fiiuestat'  r  rmindi  hoiior;  om- 
«  ni.s  substantia  d^nigratur;  .sordent,  silent,  stiipeiil  cuucta  :  iibique  juilicium 
«  est,  lia  lux  ami»sa  lugetur.  Et  tamen  rursus,  ciiin  suo  cullii,  cuni  dote,  cura 
«  sole,  eadeni,  et  intégra,  et  tota  uuiverso  orbi  reviviscit  :  uiterficiens  raor- 
«  tem  suam,  noctem;  rescindens  sei)!ilfuram  suam,  lenebras;  liaeres  sibimet 
«  existens.  Donec  et  no\  reviviscat  ciim  suo  et  illa  suggestu  (  De  Resurre- 
«  ctione  carnis,  xu).  » 

(2)  «  Redacceudiiutur  enini  et  stellarum  ladii,  quo;  rnatutina  succensio  ex- 
«  stinxerat.  Reducunturet  siderum  abseiiliœ,  quas  lemporisdislinctio  exemerat. 
«  Redornantur  et  spécula  lunre,  quœ  menstruus  nuinerus  adtriverat.  Revertuntur 
<(  liyenies  et  aestates,  verua  et  autumna  cum  suis  viribus,  inoribus,  fructibus 
«  (Tbid.). 
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main  invisible  revét  les  arbres  qui  ont  subi  leur  spoliation,  co- 
lore de  nouveau  les  fleurs  fanées,  reproduit  les  herbes  qui  avaient 
disparu;  mais  on  ne  les  voit  renaître  qu'après  leur  destruc- 
tion (1). 

«  Combien  n'est-elle  donc  pas  admirable  cette  économie  de 
la  Providence,  qui  ne  fraude  que  pour  conserver,  ne  prend  que 
pour  restituer,  ne  perd  que  pour  maintenir,  ne  gâte  que  pour 
perfectionner,  n'amoindrit  que  pour  augmenter  !  Car  tout  ce 
qu'elle  détruit,  elle  le  rend  plus  riche,  plus  abondant,  plus  beau. 
En  sorte  que  tout,  dans  la  nature,  gagne  à  sa  perte,  prospère 
par  son  dommage,  se  trouve  dans  de  meilleures  conditions  de 
vie  après  sa  mort.  En  un  mot,  tomber  pour  se  relever,  c'est  la 
loi  universelle  de  la  création.  Tout,  en  elle,  après  avoir  disparu, 
revient  à  son  premier  état;  rien  ne  finit  que  pour  recommencer; 
rien  ne  cesse  que  pour  exister  de  nouveau;  rien  ne  périt  que 
pour  son  salut  (2). 

«  La  vérité  donc  de  la  résurrection  des  morts  est  affirmée  , 
non-seulement  par  l'homme,  mais  aussi  par  tout  ce  qui  arrive 
autour  de  l'homme.  Les  révolutions  perpétuelles  de  la  nature 
créée  ne  sont  qu'autant  de  témoins  qui  l'attestent,  autant  de  pré- 
dicateurs qui  l'annoncent,  autant  de  prodiges  qui  la  constatent. 
Avant  de  faire  écrire  ce  dogme,  en  toutes  lettres,  dans  ses  Livres, 
Dieu  l'a  gravé,  en  des  traits  lumineux,  dans  toutes  ses  œuvres. 
Avant  de  le  révéler  par  sa  voix,  il  l'a  prêché  par  sa  puissance. 
Avant  de  nous  le  faire  répéter  par  les  oracles  de  la  prophétie,  il 
nous  en  a  instruits  par  l'enseignement  de  toute  la  nature  :  afin 
que,  disciples  dociles  de  la  nature,  nous  ajoutions  plus  facile- 
ment foi  à  la  prophétie;  atin  que  nous  n'ayons  pas  de  difficulté 


(I)  «  Quippe  etiaraterrae  de  cœlo  disciplina  est  :  arbores  vestire  post  spolia; 
<>  flores  deniio  colorare;  hcrbas  rursus  iniponcre;  exhibere  cadem  quae  absuna- 
«  \tâ  sint  semina  ;  nec  prius  exhibere  quaui  al)sunipta  (De  lies,  carn.,  xii),  » 

(î)  n  Mira  ratio,  de  fraudatrice  servatiix,  ut  reddat,  inlerc'|)it;  ut  ciistodiat, 
»  ;;erdit;  nt  inte^ret,  vitiat;  ut  etiiin  ainpliet,  piius  decoquit.  Siquidtin  cul- 
«  tiora  et  uberiora  restituit  quam  extermiiiavit.  Rêvera  l'œnore,  inleriUi  ;  et  in- 
'■  juria,  usura  ;  et  lucro,  ilainno.  Seinel  dixeiini  :  iinivcrsa  condilio  récidiva  est. 
«  Omnia  in  statiini  redeuiit,  cum  abscesserint.  Oninia  incipiunt  cum  desicrint; 
«  ideo  iiniuDtur  ut  fiant;  niiiil  dépérit  ni»i  in  salutem  {Ibid.).  » 
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à  l'admettre  sur  le  témoignage  des  oreilles,  après  en  avoir  aperçu 
dans  tout  et  partout  la  vérité,  par  le  témoignage  des  yeux  ;  et 
afin  que  nous  ne  doutions  pas  que  le  Dieu  que  nous  avons 
connu  comme  le  restaurateur  de  tout,  est  aussi  le  restaurateur 
de  notre  propre  chair  (1). 

«  Qu'on  ne  dise  donc  pas,  conclut  Tertullien,  qu'on  n'est  pas 
obligé  de  croire  au  dogme  de  la  résurrection ,  parce  que  Dieu 
ne  l'a  pas  révélé.  Dieu  ne  l'aurait  pas  positivement  révélé,  qu'on 
devrait  y  croire  encore;  qu'on  devrait  penser  que  Dieu  n'au- 
rait cru  nécessaire  de  révéler,  par  des  paroles,  une  vérité  qu'il 
nous  a  forcés  de  présumer  par  des  faits  si  nombreux  et  si  frap- 
pants. Mais  puisqu'il  l'a  fait  aussi  retentir  d'un  bout  à  l'autre 
du  monde,  par  les  voix  éclatantes  de  ses  prophètes,  il  nous  est 
impossible  de  ne  pas  croire  à  notre  résurrection,  qui,  indé- 
pendamment des  voix  divines ,  nous  est  annoncée  et  assurée 
par  tant  de  faits  naturels  (2).  » 

Saint  Augustin,  ce  génie  chrétien,  encore  plus  grand  et 
plus  philosophe  que  Tertullien,  a  fait  usage  du  même  argu- 
ment dans  ces  termes  :  «  L'économie  entière  de  ce  monde 
n'est  qu'un  témoignage  permanent  de  la  résurrection  future  de 
l'homme.  Car  nous  voyons  qu'à  l'approche  et  dans  la  saison 
de  l'hiver,  les  arbres  sont  dépouillés  de  leurs  fruits ,  et  leurs 
branches  de  leurs  feuilles.  Mais  nous  les  voyons,  ces  mêmes 
plantes,  reprendre  au  printemps  l'habillement  de  leurs  feuil- 
les, devenir  grosses  de  leurs  bourgeons,  s'orner  de  fleurs,  et 
enfin  déployer  la  richesse  de  leurs  fruits;  et  par  là  nous  re- 
présenter le  tableau  de  la  résurrection,  après  nous  avoir  offert 


(1)  «  Totus  igitur  hic  ordo  revolubilis  rerum,  tesfatio  est  resurrectionis  mor- 
«  tuorum.  Operibus  cam  preescripsit  Deus  ,  antequam  liUeris  ;  viribus  pi œdica- 
«  vit,  antequam  vocibiis ;  praeraisit  libi  naturam  niagistram  ,  submissurus  pro- 
«  phetiain;  qiio  facilius  credas  pioplietiae,  discipulus  naturœ;  quo  stalim  ad- 
«  miltas,  cum  audieris,  quod  ubiqiie  jam  videris  ;  nec  dubites  Deum  carnis 
«  esse  lesuscitatoreni,  quem  nosti  omnium  rrstilulorem  (/)e  Res.  cam.,  xii).  » 

(2)  «Plane  incredibile,  si  nec  prsedicatum  divinitus  fueriti  Nisi  quod  etsi 
a  praedicatum  id  a  Deo  non  fuisset,  ultro  praesumi  debuisset  -.  utpropterea  non 
'<  praedicatum,  quia  toi  auctoritatibus  praejudir atum .  At  cum  divinis  quoque  voci- 
n  bus  persouet  ;  tanto  abest  ut  aliter  inteliigatur  quam  desiderant  illa  a  quibus, 
«  etiam  sine  diviais  vocibus,  persuadetur  [Ibïd.,  xvui).  » 
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l'image  de  la  mort.  Or  je  te  le  demande,  ô  homme  infidèle,  qui 
doutes  encore  de  ta  résurrection  future,  où ,  avant  de  se  repro- 
duire, étaient  cachées  toutes  ces  choses,  qui  se  présentent  à 
nous  au  temps  que  Dieu  leur  a  fixé  pour  reparaître?  On  n'en 
voit  de  trace  nulle  part.  C'est  donc  le  même  Dieu  tout-puissant, 
qui  a  tout  créé  du  néant,  qui  les  fait  naître  par  sa  vertu  secrète. 
Or,  de  même  que  les  herbes  qui  meurent  après  avoir  vécu,  re- 
naissent de  leur  semence,  de  même  notre  corps  reprendra  une 
vie  nouvelle  de  ses  cendres  (1).  » 

§  140.  Deuxième  argument  en  faveur  du  dogme  de  la  résurrection.  Cet 
argument  est  tout  métaphysique  et  déduit  de  l'essence  même  et  de  la 
nature  humaine.  —  Il  est  contre  la  nature  que  l'dme  demeure  à  jamais 
privée  du  corps  dont  elle  a  été  forme  substantielle. 

Le  second  argument  par  lequel  la  philosophie  chrétienne  a 
prouvé  la  vérité  du  dogme  de  la  résurrection  des  corps  est  tout 
métaphysique,  et  tiré  de  la  nature  et  des  qualités  essentielles  de 
l'âme  humaine.  Mais,  afin  de  faire  mieux  sentir  la  force  de  cet 
argument,  il  faut  rappeler  ici  la  vraie  doctrine  que  la  philoso- 
phie naturelle  de  l'humanité  a  toujours  suivie,  touchant  l'essence 
de  l'homme  en  général ,  et  que  saint  Thomas  a  précisée  dans 
ces  termes  : 

«  Il  y  a  eu  des  philosophes  qui  ont  affirmé  que,  seule,  la  forme 
de  l'être  composé  constitue  son  espèce,  et  que  sa  matière  n'c.-.t 
qu'une  partie  du  même  composé,  qui  V individualise,  mais  qui  ne 
le  spécifie  pas.  Cela  ne  peut  être  nullement  vrai;  car  tout  ce  qui 


(1)  «  Tola  liujusmodi  administratio  testinionium  est  resurrectioiii»  fulurae.  Vi- 
«  demus  cerle,  liiemis  lempore,  vel  ad\  enlii,  arbores  spoliari  poiiiis,  nr.iiari  foliis, 
«  sed  eas  etiain,  veriio  teinpore,  specie>n  resurrectioiiis  exprimere.  Quœ  primo 
«  qiiidem  incipiunt  turgere  in  genimis;  tuisc  ornari  iu  llorihus,  vestiri  et  foliis  ; 
«  et  postmodum  pomis  gravari.  Inlenogo  te,  infidelis  homo,  qui  de  resurre- 
«  ctione  dubitas  :  Ubi  hunt  ista  qua^  lempore,  quo  Deus  disposait,  proJucun- 
«>  tur?  Die  niihi  ubi  liabilant,  antequam  producantur?  Quœ  nusquarn  quidern 
«  videiitur  ;  sed  taineii  Deus,  qui  oii,i)ipolcns  est,  et  cuncta  ex  nibilo  conditiit, 
«  sécréta  sua  virtute  producit.  Herba  quae  ante  vixit  et  morilur,  rursus  revi- 
«  viscit  ex  seiniue,  sic  etiam  el  uostrum  corpus  reviviscit  ex  pul\  erc  [De  Ver  bis 
«  Apost.,  serm.  3'»).  « 
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entre  dans  la  définition  d'une  chose  sert  non  à  individualiser, 
mais  à  spécifier  la  chose.  Or  la  définition  de  tout  composé  na- 
turel ne  comprend  pas  la  forme  seule,  mais  la  forme  et  la  matière 
à  la  fois;  donc  la  matière  du  composé  naturel  sert,  aussi  bien  que 
la  forme,  à  le  constituer  dans  son  espèce.  Il  est  vrai  que  la  ma- 
tière aide  à  individualiser  le  composé  ;  mais  la  matière  qui  joue 
ce  rôle  n'est  que  la  matière  déterminée ,  n'est  que  cette  matière; 
parce  qu'en  effet  la  matière  déterminée  est,  aussi  bien  que  la 
forme  déterminée,  le  principe  de  V individualisation.  Lorsqu'on 
dit  donc  que  la  matière  spécifie  et  n'individualise  pas  le  com- 
posé, on  entend  parler  de  la  matière  commune  ou  indéterminée, 
et  non  de  cette  matière  particulière,  déterminée.  Or  la  matière 
commune,  la  matière  en  général,  est  une  partie  aussi  essentielle 
à  l'espèce  que  la  forme,  pour  spécifier  le  composé.  Par  consé- 
quent, comme  il  est  de  l'essence  de  tel  homme  d'avoir  telle  âme, 
telle  chair  et  tels  os;  de  même  il  est  de  l'essence  de  l'homme, 
en  général ,  d'être  un  composé  d'wne  âme  intelfigente  et  de  chair 
et  f/'os.  Car  il  est  de  toute  nécessité  que  ce  qui,  d'une  manière 
déterminée,  est  de  l'essence  de  chaque  individu,  soit,  d'une  ma- 
nière indéterminée,  de  l'essence  de  son  espèce  (1).  Ainsi  donc 
il  est  autant  de  l'essence  de  l'homme  d'avoir  un  corps  organique 
que  d'avoir  une  âme  intellective. 

«  On  peut,  poursuit  saint  Thomas,  prouver  encore  de  cette 
manière  la  même  thèse.  Une  chose  n'est  que  le  Tout  qui  accom- 
plit les  opérations  de  la  même  chose.  L'homme  n'est  donc  que 
ce  qui  accomplit  les  opérations  de  l'homme.  Or  il  a  été  démon- 
tré déjà  que  sentir  n'est  pas  l'opération  de  l'âme  seule,  mais  de 


(1)  «Quidam  posuerunt  solam  formain  esse  de  ratione  speciei;  materiam 
«  vero  esse  parteni  individu!  et  non  speciei.  Quod  quideni  non  pctf^st  esse  ve- 
«  rum;  nani,  ad  naturam  speciei  pertinet  id  quod  signilicat  detinilio.  Definitio 
«  auleni,  in  rébus  naturalibus,  non  significat  formani  tantum;  sed  formain  et 
«  materiam;  unde  materia  est  pars  speciei  in  rébus  naturalibus.  ]Son  quidem 
«  materia  signala,  quae  est  priiicipium  iudividualionis,  sed  materia  communis. 
«  Sicul  eiiim  de  ratione  hujits  hominis  est,  quod  sit  ex  hac  anima  et  fus  tarni- 
«  bus,  et  hls  ossibus;  ita  de  ratione  hominis  est,  quod  sit  ex  anima,  et  car- 
«nibus,  et  ossibus.  Oportct  enim  de  substantia  speciei  esse,  quidquid  est 
«  comnnmiter  de  substantia  omnium  individuorum  una  specie  conlentorum 
«  (I  p.,q.  75,  art.  4).  « 
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l'âme  unie  au  corps.  Puisque  donc  sentir  est  une  des  opéra- 
tions de  l'homme,  bien  qu'elle  ne  soit  pas  son  opération  pro- 
pre ou  spécifique,  il  est  manifeste  que  l'homme,  par  sa  nature 
et  par  son  essence,  n'est  pas  seulement  une  âme  intellective, 
mais  un  composé  d'âme  intellective  et  d'un  corps  (1).  » 

Ainsi  donc  Platon  et  Épicure  chez  les  anciens.  Descartes  et 
Mirabeau  chez  les  modernes ,  les  idéalistes  et  les  matérialistes, 
pour  lesquels  l'homme  n'est  qu'âme  ou  corps,  sont  convaincus 
d'avoir  méconnu  l'essence  et  la  nature  humaine,  d'avoir  nié 
l'homme.  Car  l'homme  n'est  pas  plus  l'âme  seule  que  le  corps 
seul  :  comme  Jésus-Christ,  son  Original,  n'est  pas  plus  le  Verbe 
seul  que  l'humanité  seule.  L'homme  est  l'âme  intellective,  unie 
substantiellement  au  corps,  comme  Jésus-Christ  est  la  Personne 
du  Verbe,  unie  hypostatiquement  à  la  nature  humaine. 

Ces  principes  posés,  voici  l'argument  métaphysique  que  la 
philosophie  chrétienne  en  a  tiré  en  faveur  de  la  Résurrection. 
Il  est  dit  dans  l'Écriture  :  «  Dieu  créa  I'homme  inexterminable... 
«  La  mort  n'est  entrée  dans  le  monde  que  par  la  jalousie  du 
«  diable  :  Creavit  Deus  liominem  inexterminabilem. . .  Invidia 
«  autem  diaboli,  mors  introivil  in  orbem  terrarum  (Sap.  11).  » 
Or,  l'Écriture  n'ayant  pas  dit  :  Dieu  créa  l'ame  humaine 
inexterminable,  mais  bien  :  Dieu  créa  I'HOMME  inextermi- 
nable, il  est  évident,  par  cette  grande  et  ineffable  parole, 
que  Dieu  a  créé  inexterminable  tout  l'homme,  toutes  les  parties 
essentielles  de  l'homme,  tout  ce  qui  constitue  essentiellement 
l'homme,  le  corps  aussi  bien  que  l'âme  de  l'homme,  et  que  la 
mort,  œuvre  de  la  méchanceté  de  Satan,  en  frappant  notre 
corps,  ne  peut  l'exterminer  entièrement,  ne  peut  renverser  pour 
toujours  ce  dessein  primitif  du  Créateur  :  «Que  l'homme  fût  in- 
exterminable, par  rapport  au  corps  aussi  bien  que  par  rapport  à 
l'âme.  »  Ainsi  donc  Thonmie  ne  tombera  sous  les  coups  redouta- 


(1)  '<  Âlio  modo,  potest  ictelligi  sic  :  lllud  est  unaquaeqne  res  ,  quod  operatur 
•t  operationes  iilius  lei.  Unde  lUud  esl  homo  quod  operatur  operatioues  bominis 
«  Ostensuin  est  autem ,  quod  sentire  non  est  operatio  animse  lantum.  Cum  igi- 
«  tur  sentire  sit  quaedam  operatio  lioniinis,  licet  non  propria,  nianilcstuin  est 
«  quod  homo  non  est  anima  tantuin,  Jcd  aliquid  composiluui,  ex  anima  et  cor- 
«  pore  (1  p.,  q.  73,  art.  4).  » 
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bles  de  la  mort  que  pour  se  relever  de  nouveau^  que  pour  res- 
susciter. 

La  philosophie  chrétienne  ne  s'en  est  pas  tenue  là,  touchant  la 
démonstration,  par  le  raisonnement,  de  ce  dogme  magnifique, 
sublime,  de  la  foi,  de  ce  dogme  qui  complète,  qui  couronne,  qui 
confirme  tous  les  dogmes  du  christianisme;  mais,  en  partant 
toujours  des  principes  qui  constituent  l'essence  et  la  nature  de 
l'homme,  elle  a  plus  encore  victorieusement  démontré  par  le 
raisonnement  que  ,  loin  que  la  caducité  du  corps  puisse  impli- 
quer dans  sa  chute  l'immortalité  de  l'âme,  l'immortalité  de  l'âme 
relèvera  la  caducité  du  corps  et  l'enveloppera  dans  l'éternité  de 
sa  durée. 

En  partant  du  principe  de  la  vraie  psychologie,  qui  est,  lui 
aussi,  un  dogme  de  foi  :  «  Que  l'âme  intellective  est  par  son  es- 
«  sence  la  forme  substantielle  du  corps  humain,»  saint  Thomas 
s'est  ainsi  exprimé  :  «  L'âme  est  immortelle  ;  elle  survit  et  sur- 
vivra toujours  au  corps  dont  elle  a  été  la  forme  substantielle.  Si 
donc  le  corps  ne  ressuscitait  pas,  l'âme  resterait  pour  toujours 
séparée  de  sa  matière  à  elle,  de  la  matière  qui  lui  appartient  par 
essence,  de  la  matière  à  laquelle  elle  avait  été  substantiellement 
unie.  Or  il  est  contraire  aux  lois  de  l'ordre  naturel  qunne  forme 
toujours  subsistante  soit  privée  à  jamais  de  la  matière  avec  la- 
quelle elle  ne  forma  qu'un  suppôt,  un  individu  essentiellement 
UN.  Il  est  donc  contre  les  lois  de  l'ordre  naturel  que  l'âme  soit 
perpétuellement  séparée  de  son  corps.  Or  rien  de  ce  qui  est 
contraire  aux  lois  naturelles  ne  saurait  durer  toujours.  Donc 
l'âme  humaine  ne  restera  pas  toujours  séparée  de  son  corps; 
donc  elle  reprendra  un  jour  son  corps;  donc  tous  les  corps 
ayant  appartenu  à  des  âmes  intellectives,  à  des  formes  essen- 
tiellement subsistantes  par  elles-mêmes,  et  naturellement  ira- 
mortelles,  doivent  de  toute  nécessité  se  réunir  un  jour  à  ces 
âmes,  doivent  ressusciter  (1).  » 


(1)  «  Anima  humana  inimortalis  est.  Remanet  igitur  post  corpus,  a  corpore 
«  so'.uta.  Maoifëstum  est  autem  quod  anima  corpori  naturaliter  iinitiir;  est 
«  enim ,  secundum  suam  essentiam,  corporis  forma.  Est  igitur  contra  natu- 
«  ram,  aniraam  absque  corpore  esse.  Nihil  autem  quod  est  contra  naturam , 
«  potest  esse  perpeluum.  Non  igitur  perpétue  anima  absque  corpore  ent{Contr. 
«  Gentil,,  lib.  IV,  c.  79).  » 
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Le  célèbre  interprète  des  Livres  saints  .  Cornélius  à  Lapide,  a 
été  encore  plus  énergique  et  plus  beau  dans  l'exposition  de  ce 
même  argument.  «  A  moins,  dit-il,  qu'on  n'admette,  ce  qui  n'est 
pas  admissible,  savoir  que  Dieu  arrache  violemment  à  l'âme  hu- 
maine la  nature,  l'essence  qu'il  lui  a  lui-même  donnée,  et  qu'il  la 
fasse  déchoir  de  sa  condition  propre  et  de  son  état  naturel  pour 
la  laisser  à  jamais  dans  un  état  contre  nature ,  il  faut  croire  que 
Dieu  doit  lui  rendre  un  jour  son  propre  corps.  Ces  deux  subs- 
tances sont  naturellement  connexes  ;  l'âme  a  une  telle  propen- 
sion au  corps,  a  un  besoin  si  naturel  du  corps,  que,  séparée  du 
corps,  elle  ne  peut  se  trouver  que  dans  un  elat  violent  et  en  de- 
hors de  sa  nature.  Partant  la  résurrection,  considérée  dans  ses 
rapports  avec  l'essence  et  les  exigences  de  la  nature  humaine, 
est  une  chose  quasi  naturelle.  C'est  seulement  par  rapport  à  la 
manière  dont  elle  s'accomplira  qu'elle  sera  surnaturelle,  mira- 
culeuse, en  tant  que  nulle  âme  séparée  du  corps  ne  peut  être 
de  nouveau  unie  au  corps  par  une  puissance  créée,  mais  seule- 
ment par  la  puissance  surnaturelle  de  Dieu  (1).  » 

Cet  argument  est  sans  réplique.  Loin  donc  que  la  résurrection 
universelle  des  morts  soit  un  phénomène  vain,  étrange,  irraison- 
nable, incompréhensible;  c'est,  au  contraire,  la  mort  perpétuelle 
du  corps,  ou  la  viduité  éternelle  de  l'âme,  par  ra[)port  à  la  ma- 
tière dont  elle  fut  la  forme  naturelle,  qui  serait  un  fait  inconve- 
nant,  excentrique,  subversif  de  tout  ordre  naturel,  et,  par 
conséquent,  contraire  à  la  raison,  aussi  bien  qu'à  la  nature  et  à 
l'essence  des  choses. 

§  141.  Le  dogme  de  la  rësurreclion  prouve  encore  par  sa  cause  finale. — 
Dieu  ayant  créé  l'homme  ine\terminable,  même  par  rapport  au  corps,  ce 


(i;  «  Nisi  violenter  aniniae  siiam  quasi  nalurain,  et  naturalem  statuin  adirnal, 
«  Deus débet  ei  suum  corpus  reddere  ..  Flac  naturaliter  connexa  sunt.  Est  enini 
<<  in  anima  naturalis  ail  corpus  propcnsio,  ut,  sine  rorpore,  nisi  violenter  et 
«  pra;tcr  naturam  esse  non  possit.  Uiide  resurreclio,  quoad  substanliam  et 
'<  exigentiani  naUirac  humanai,  quasi  naturalis  est  :  licet,  in  modo  et  exsecu- 
«  tione,  sit  supernaluralis.  IS'ecenim  ai.ima  separata,  u'.là  creatà  vi ,  sed  solà 
«  supernaturali  Dei  virtute,  rursum  potest  corpori  uniri  (In  cap.  xv  primée  ad 
'<  Corin/h.).  » 
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dessein  de  Dieu  doit  nécessairement  s'accomplir.  —  L'ordre  cosmologique 
exige,  lui  aussi,  la  résurrection  des  corps  humains. 

Cette  harmonie  du  dogme  de  la  résurrection  avec  la  raison 
ressort  enfin  plus  éclatante  de  la  considération  de  la  cause  finale, 
du  but  de  ce  grand  événement. 

En  créant  les  êtres,  il  convenait  à  la  Sagesse  infinie,  qui 
met  un  ordre,  une  mesure,  un  poids,  c'est-à-dire  une  harmonie 
parfaite  dans  toutes  ses  œuvres ,  de  proportionner  les  causes 
matérielles  à  leurs  causes  formelles,  ou  la  matière  à  la  forme 
substantielle  de  tout  être  composé.  Or  l'âme  est  la  forme  subs- 
tantielle du  corps,  dans  le  composé  humain.  «En  instituant  donc 
la  nature  humaine  ,  dit  toujours  saint  Thomas ,  Dieu  donna  au 
corps  seul  de  l'homme  quelque  chose  de  plus  que  ce  qu'en  vertu 
des  principes  naturels,  communs  à  tous  les  corps,  il  lui  était  du  ; 
il  lui  donna  une  espèce  d'incorruptibilité,  afin  que,  comme  lame 
vit  toujours,  le  corps  pût,  lui  aussi,  vivre  toujours  par  respect 
de  1  amo,  en  compagnie  de  l'âme  et  par  I  ame  ;'et  il  fit  du  corps, 
matière  naturellement  corruptible,  une  matière  exceptionnelle- 
ment impérissable,  la  seule  qui  fût  proportionnée  et  convenable 
à  une  forme  telle  que  l'âme  intellective,  naturellement  immor- 
telle, la  seule  qui  fût  en  harmonie  et  en  état  d'équation  parfaite 
avec  elle  (I).  »  C'est  à  quoi,  nous  le  répétons,  a  fait  allusion  l'au- 
teur inspiré  du  livre  de  la  Sagesse,  en  affirmant  que  Dieu  créa 
inexterminable,  non  une  partie  seulement  de  l'homme,  mais 
l'homme  tout  entier  :  Creavit  Devs  hoininem  ùiexfenninabilem. 
Ainsi  la  condition  naturelle  de  l'homme  de  la  création  était 
d'être  immortel ,  même  par  rapport  au  corps.  Ce  fut  la  pensée 
primitive  du  divin  auteur  de  l'honniie,  en  créant  l'homme. 

«  Par  le  péché,  poursuit  saint  Thomas,  l'homme  ayant  ren- 
versé l'ordre  admirable  de  grâce  existant  entre  son  âme  et  Dieu , 
l'ordre  non  moins  admirable  de  nature  entre  son  âme  et  son 


(I)  i<  In  institutione  linmana^  uatura-,  Deus  aliquid  corpori  iunnano  altribuit, 
»  supra  klquod  ci,  ex  naluralibiis  |jrincipiis,  debebatiir,  scilicet  :  incorruptibi- 
«  lilalem  quamdam,  fer  quain  convciiienter  siut  Conn.Te  cooplarctur;  ut  sicut 
«  anima-  vila  [lerpetna  est,  ita  corpus  per  aniniani  peri)ctiio  Aiveret  {Conlr, 
«  Ge/i^(/.,li!).  rv,  c.  PI).  « 

11.  3G 
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corps  en  fut  aussi  troublé.  Comme  l'âme  perdit  la  grâce  sancti- 
fiante qui  lui  avait  été  divinement  infusée,  et  qui  l'élevait  jusqu'à 
la  hauteur  de  Dieu  ;  ainsi  le  corps  perdit,  lui  aussi,  le  privilège 
qui  lui  avait  été  exceptionnellement  accordé  d'échapper  à  la  cor- 
ruption, à  la  dissolution  commune  à  tous  les  autres  corps,  qui  le 
plaçait  au  niveau  de  1  ame,  et  lui  faisait  partager  la  condition 
de  son  immortalité:  et  la  mort  s'ensuivit. 

«  A  bien  considérer  donc  la  nature  humaine  dans  son  institution 
primitive,  la  mort  n'est  pas  la  condition  naturelle  de  l'homme, 
elle  n'est  survenue  q\\\' accidentellement  à  l'homme;  elle  n'est,  à 
son  tour,  qu'une  chose  exceptionnelle,  un  accident,  par  lequel 
doit  passer  l'homme,  en  punition  de  sa  faute  (1). 

«  Or  un  pareil  accidents  été  aboli  par  Jésus-Christ;  il  a,  par  le 
mérite  de  sa  passion  et  de  sa  mort,  détruit  notre  mort,  ayant, 
par  sa  vertu  divine,  rendu  au  corps  le  privilège  primitif  de  son 
incorruption  par  lequel  il  sera  un  jour  rappelé  à  une  vie  nou- 
velle qui  ne  sera  plus  sujette  à  la  mort  (2) .  » 

La  résurrection  des  morts  sera  donc  un  miracle ,  et  le  plus 
grand  des  miracles,  après  celui  de  la  création  ;  mais  ce  ne  sera 
un  miracle,  ajoute  saint  Thomas,  que  par  rapport  à  sa  cause 
efficiente,  au  principe  actif  qui  l'opérera  directement,  et  qui  seul 
peut  l'opérer,  savoir  la  puissance  de  Dieu.  Mais,  quant  à  sa  cause 
finale,  à  son  but,  la  résurrection  ne  sera  pas  plus  un  miracle  que 
la  germination  d'une  plante  de  sa  semence  ;  elle  ne  sera  pas  un 
événement  en  dehors  des  lois  de  l'ordre  naturel  :  ce  sera,  au 
contraire,  la  chose  la  plus  simple,  la  plus  naturelle,  la  plus  con- 
forme aux  conditions  primitives  de  la  nature  humaine;  car  rien 
n'est  plus  naturel  que  la  réunion  d'une  forme  immortelle,  l'âme, 
à  sa  matière  propre,  à  l'ancien  compagnon  de  ses  opérations,  le 


(I)  «  Animae  igitur,  praeter  ordinem  suae  naturae,  a  Deo  aversae,  subtracta 
«  est  disposilio,  quœ  ejus  corpori  divinitus  indita  erat ,  ut  sibi  propottionaliler 
«  responderet;  et  sequuta  est  Mors.  Est  igitur  Mors,  quasi  per  accidenx,  su- 
«  peivenicns  iiomini,  per  peccatum,  consideratà  institutionc  uatuia-  huniamu 
«  (Contr.  Gentil. ,[ib.  iv,  c.  81).  » 

(î)  «  Hoc  autcm  acciJens  sublatuin  est  per  (hristum,  qui,  nierilo  suse  Pas- 
"  sionis ,  martem  nostram  inorieudo  destruxit.  E\  hoc  igitur  consequitiir  : 
«  quod  divina  viriute,  quae  corpori  incorruptioaem  dederat,  iterato  corpus  ad 
«  vitani  reparotiir  {Ibid.).  » 
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corps  (1).  Dans  la  résurrection  il  ne  s'agira  pas  d'une  innova- 
tion ,  mais  bien  ,  d'après  le  mot  profond  de  saint  Paul ,  d'une 
simple  réformation  de  ce  qui  avait  été  autrefois  formé,  et  de  la 
soustraction  de  notre  corps  à  l'humiliation  de  sa  décomposition, 
à  laquelle  le  péché  et  la  mort  l'auront  réduit,  et  de  son  rétablis- 
sement dans  la  condition  glorieuse  que  Dieu  lui  avait  primitive- 
ment assignée  ;  Reformabit  corpus  humilitalis  nostrx,  configu- 
ratum  corpoin  claritatis  suœ  (Philip.  IIP.  Il  ne  s'agira  pas  d'in- 
troduire un  ordre  nouveau^  mais  de  restaurer  l'ordre  antique; 
il  ne  s'agira  pas  de  donner  au  corps  une  nouvelle  vie,  mais  de  lui 
rendre  celle  qu'il  avait  perdue;  il  ne  s'agira  pas,  pour  Dieu,  de 
changer  le  dessein  originaire  de  son  œuvre,  mais  de  retoucher 
cette  œuvre  et  de  l'embellir;  il  ne  s'agira  pas  de  créer  de  nou- 
veau Ihomme,  mais  de  le  rappeler  à  sa  condition  primitive,  d'être 
indestructible  et  immortel  dans  toutes  ses  parties. 

Il  n'en  pouvait  pas,  il  n'en  devait  pas  être  autrement.  La  mort, 
d'après  l'Écriture,  n'est  pas  l'œuvre  de  Dieu  :  Dens  morteni  non 
fecit.  (Sâp.  I).  La  mort  n'est  entrée  dans  le  monde  que  par  l'envie 
du  diable  :  Invidia  diaboli  mors  intravit  in  orbem  terrarum 
[Ib.  Il),  et  par  le  péché  de  l'homme  ;  Per  peccatum  mors  [Rom.  V) . 


(1)  «  Resurrettio ,  quantum  ad  fmein,  natnralis  est:  in  quantum  uaturalc 
'•  est  animse  esse  corpori  unitain;  sed  piincipinm  ejus  activum  non  est  natu- 
<•  raie,  sed  divinâ  virtute  causatur  {Contr   Geuld.,  lib.  iv,  c-81).  » 

En  partant  du  principe,  que  nous  avons  développé  plus  haut,  que  le  germe  du 
corps  de  l'iiomine,  par  une  dispasilion  toute  particulière  de  Dieu,  est  indes- 
Iruclible ,  quelques-uns  ont  pensé  que  la  résurrection  se  fera  par  les  seules 
forces  de  la  nature,  et  que  nous  ne  ressuscilerons  que  parce  que,  au  milieu 
des  cendres  du  corps  humain,  décomposé  par  la  mort,  restent  certaines  ioï- 
cea  séminales f  effectrices  elles-mêmes  de  la  résurrection,  et  que  par  con- 
séquent nous  ne  ressusciterons  que  par  une  vertu  foute  naturelle  ou  par  les 
seules  forces  de  la  nalure.  Mais  c'est  là  une  grossière  erreur,  car  «les  choses 
qui  apparliennenl  à  la  môaie  espèce,  dit  saint  Thomas,  n'ont  qu'une  seule  ma- 
nière déterminée  pour  le;  r  origine  naturelle.  Or,  pour  l'iiouime,  la  manière 
propre  et  naturelle  de  naître  à  la  vie  n'est  que  la  génération  par  un  individu 
ayant  sa  même  espèce:  mais  il  n'y  a  pas  de  généia  ion  possible  lorsque  tr)us  les 
hommes  seront  morts;  par  conséquent  i!  n'y  a  dans  la  nature  aucun  principe 
actif  de  la  résurrection,  et  par  conséquent  encore  i  lie  est  au-dessus  de  toutes 
les  forces  de  la  nature  et  n'aura  d'autie  cause  ejficienfe  que  la  toute-puis- 
sance de  Dieu  {loc.  cit  ).» 
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Or,  si  l'homme  ne  ressuscitait  pas,  si  la  mort  pouvait  exercer 
sur  lui  un  empire  éternel,  il  aurait  été  donné  à  Satan  et  à  l'homme, 
c'est-à-dire  à  la  créature,  de  renverser  pour  toujours  un  dessein 
arrêté  du  Créateur,  le  dessein  primitif  de  l'inexterminabilité  de 
l'homme  :  Creavit  Iiomincui  incxtenninabilmi.  Or  un  Dieu  dont 
la  méchanceté  do  la  créature  aurait  pu  contrecarrer  et  anéantir 
pour  toujours  les  desseins,  serait-il  vraiment  un  Dieu  tout-puis- 
sant, indépendant,  absolu?  Dieu  doit  donc  à  la  gloire  de  ses 
attributs,  à  l'honneur  de  sa  souveraineté,  de  son  empire  sur  tous 
les  êtres ,  de  ressusciter  un  jour  tous  les  morts,  et  de  montrer 
par  là  à  l'univers  qu'il  a  pu  permettre  que  l'on  contrariât  mo- 
mentanément ses  décrets,  mais  non  que  l'on  pût  les  éluder  pour 
toujours;  que  ses  desseins  ,  ses  volontés  ,  tôt  ou  tard  ,  doivent 
s'accomplir;  que  rien  ne  résiste  à  Dieu,  n'a  raison  contre  Dieu, 
ne  triomphe  de  Dieu;  mais  que  c'est  Dieu,  au  contraire,  qui,  par 
sa  toute-puissance,  a  raison  contre  tout,  triomphe  de  tout,  même 
du  mal,  aussi  bien  que  du  néant. 

Il  a  donc  établi  la  résurrection  de  tous  les  hommes  comme  le 
renouvellement,  sous  une  autre  forme,  de  la  loi  primitive  de 
leur  immortalité  ;  et  il  nous  l'a  révélée ,  afin  que  nous  sa- 
chions que  la  mort  est  un  malheur,  un  châtiment  pour  l'homme, 
mais  non  un  scandale  contre  la  Providence  et  la  souveraineté 
de  Dieu,  et  que  ce  Dieu  saura  bien  un  jour  réaliser  ses  desseins, 
et  en  rétablir  d'une  manière  éclatante  et  permanente  l'exécution 
et  l'empire. 

Enfin  la  résurrection  des  morts  ne  se  rapporte  pas  seule- 
ment à  l'ordre  psychologique  et  moral,  mais  aussi  à  l'ordre  cos- 
mologique et  universel.  «  La  lumière,  a  dit  encore  Terlullien  , 
tuée  tous  les  jours,  resplendit  de  nouveau;  les  ténèbres,  chas- 
sées à  leur  tour  tous  les  malins,  reparaissent  tous  les  soirs.  Tous 
les  astres,  après  leur  mort,  revivent;  les  saisons  ne  finissent  que 
pour  recommencer;  les  fruits  de  la  terre  sont  consonmiés  et  re- 
viennent; toutes  les  semences  germent,  môme  plus  abondam- 
ment, après  qu'elles  se  sont  corrompues  et  soni  tombées  en  dis- 
solution. Tout,  sur  cette  terre,  en  périssant  se  conserve;  tout 
ressort  réformé  des  mains  de  la  mort.  Or  est-il  possible  qu'au 
milieu  de  ce  flux  et  refiux  d'êtres  toi  seul,  ô  homme,  être  si 
grand,  mriue  par  le  nom,  si  tu  savais  te  comprendre,  el  maître 
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souverain  de  tous  ces  êtres,  qui  meurent  pour  revivre,  toi  seul 
sois  condamné  à  mourir  à  jamais  (1)  ?  » 

Saint  Cyrille  de  Jérusalem,  insistant  sur  le  même  argument, 
parlait  ainsi  aux  philosophes  païens:  «  Si,  étant  Gentils,  vous  ne 
voulez  pas  croire  au  dogme  de  la  résurrection  sur  le  témoignage 
des  Livres  saints,  croyez-y  au  moins  sur  le  témoignage  de  ce 
qui  se  passe  dans  la  nature.  Voyez  ce  qui  arrive  lorsqu'on  sème 
le  blé.  En  tombant  sur  la  terre  il  meurt,  il  pourrit,  de  manière 
qu'il  n'est  plus  bon  à  manger;  mais,  quelque  temps  après,  le 
voilà  se  relevant  de  sa  chute,  surgissant  plus  fier  de  sapourriture, 
sortant  plus  beau  de  sa  difformité.  Or  les  froments  ne  viennent  pas 
pour  eux-mêmes,  mais  pour  l'usage  de  l'homme.  Si  donc  ces  cho- 
ses, qui  ne  se  produisent  que  pour  l'homme,  revivent  après  leur 
mort,  comment  pouvez-vous  concevoir  que  l'iiomme  même, 
pour  lequel  naissent  toutes  ces  choses,  meure  sans  ressusciter? 
L'arbre  coupé  fleurit  de  nouveau.  Comment  donc  l'homme,  abattu 
par  la  mort,  ne  se  relèverait-il  pas  de  nouveau  (2)?  » 

Il  est  donc  évident  que  la  destruction  perpétuelle  de  l'homme 
serait  un  faux  accord,  une  dissonance,  un  désordre  dans  l'or- 
dre universel;  et  que,  si  l'homme  ne  devait  pas  un  jour  ressusci- 
ter tout  entier,  cet  ordre  serait  compromis,  défectueux  ,  impar- 
fait, par  rapport  à  la  partie  plus  noble,  à  la  série  des  êtres  pour 
lesquels  il  existe.  Au  contraire,  par  sa  résurrection,  l'homme  se 


(1)  «  Signatum  est  per  ipsum  humanae  resurrectionis  exemplum  in  testimo- 
«  niiim  nobis.  Lux  quotidie  interfecta,  resplendit;  et  tenebrîe,  pari  vice  de- 
«  cedendo,  succediint.  Sideiadefuncta  reviviscjiif.  Ttinpora,  ubi  fiuiuiitur.iiici- 
«  piunt.  Fruclus  consumuntur,  et  rcdeunt.  Cerfa  serniiia,  nonnisi  corrupta  et 
«  dissoluta,  t'tecundius  surgunt.  Oinnia  pereundo  servantur;  omuia  de  intiritu 
«  refonnaufur.  Tu  bomo,  taatum  nonien,  si  intelligas  te,  vel  dominus  omnium 
«  mortalium  et  resuig-^utium,  ad  bocmorieris,  ul  pereas  (Apolog.,  xlviiI;?» 

{2j  «  Si  non  ciedis  liis  quae  de  resurrectioiie  script:»  sunt,  geiitilis  exsistens,  e\ 
n  rerum  nalura  id  perspice.  Semiiiaiur  frumentum;  cadens  moritur,  et  quasi 
«  puliescit,  fitque  omnino  ineptum  ad  cibum;  sed  mox  illud  putridum  fit  lier- 
«bidum,  et  exile  cadens  surgit  pu'.cli.uin.  Frumentum  aute:u  fit  proj)ter  nos, 
«  neque  enim  frumeuta  simt  propter  seipsa.  Si  ngo  isia,  qua^  propter  i.o.i 
«  nascuntnr,  mortua,  reùviscunt,  nosvero,  quorum  causa  et  illa  nata  suiit, 
«  mortui,  an  non  exciabimur?  Arbor  excisa  rursum  Itoret;  bomo  anteni  exfisus 
«  non  florel)it  {Calecfies.,  wiii,  n°  3)  ?  » 
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trouvera  rétabli  en  parfaite  harmonie  non-seulement  avec  lui- 
même,  mais  encore  avec  tout  ce  qui  aura  existé  autour  de  lui  et 
au-dessous  de  lui.  l£n  reprenant  son  corps,  il  reconquerra  la  place 
qui  lui  avait  été  assignée  au  commencement,  d'être,  dans  sa  dou- 
ble qualité  d'esprit-corps,  le  trait  d'union,  le  médiateur  entre 
les  esprits  et  les  corps,  comme  l'HoMME-Dieu,  son  auguste  Ori- 
ginal, l'est  entre  l'homme  et  Dieu,  et  sera  rétabli  dans  ses  rap- 
ports primitifs,  naturels,  parfaits,  avec  le  reste  de  la  création. 

Ce  sera  donc  le  dernier  mot  de  cette  Restauration  univer- 
selle de  toute  la  nature  créée,  que,  d'après  saint  Paul,  Dieu 
s'est  proposé  d'accomplir  par  Jésus-Christ:  Inslaurare  omnia  in 
Christo  [Eij/ies.  I,  10).  Ce  sera  la  création  reparaissant  dans  toute 
l'intégrité,  dans  toute  la  beauté,  dans  toute  la  perfection  de  son 
dessein  primitif.  Ce  sera  le  complément  de  toutes  les  œuvres  de 
Dieu,  et  le  rétablissement  de  toutes  les  ineffables  harmonies  de 
l'univers. 

En  présence  de  ces  démonstrations  si  nombreuses,  si  exactes, 
si  sohdes  et  si  éblouissantes  de  lumière,  de  grâce  et  de  vérité, 
les  quelques  difficultés  que  l'esprit  d'erreur  ou  l'ignorance 
soulèvent  contre  le  dogme.de  la  résurrection  s'évanouissent 
comme  de  légers  nuages  devant  le  soleil.  Cependant  notre  lec- 
teur nous  saura  gré  de  rappeler  ici  les  réponses  par  lesquelles 
les  philosophes  du  christianisme  ont,  depuis  longtemps,  fait 
justice  de  ces  difficultés. 


§  142.  Réponse  à  l'objection,  contre  le  dogme  de  la  résurrection,  fondée  sur 
la  prétendue  impossibilité  que  ce  qui  a  pén  renaisse.  — La  Toiite-puis- 
sance  qui  a  créé  l'homme  du  néant  peut  bien  le  faire  être  de  nouveau 
ce  qu'il  a  été.  —  Le  prodige  de  la  résurrection  est  moins  grand  que  celui 
de  la  création.  —  Qui  a  fait  ce  qui  est  plus,  peut  bien  faire  ce  qui  est 
moins.  Beaux  passages  des  Pères  sur  ce  sujet. 


Plus  d'une  fois  ri']criture  sainte  emploie  des  expressions 
qui,  en  nous  révélant  un  dogme,  nous  en  font  aussi  connaître 
l'économie,  la  raison  et  la  cause.  Voulez-vous  savoir  comment  se 
fera  la  résurrection  des  morls?  «  Ce  sera,  nous  répond  Isaïe,  la 
terre  accouchant  du  genre  humain  tout  entier,  dans  un  seul  et 
même  jour,  et  l'enfantant  de  nouveau  :  Parluriel  terra,  in  die 
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îina,  et  pariefur  gens  siniuJ  [Cap.  66).  »  Grande  et  belle  image, 
qui  renferme  autant  de  philosophie  que  de  poésie  !  C'est  nous 
dire  que,  dans  la  résurrection  universelle,  Dieu  est  le  Père  qui 
engendre;  la  terre,  la  mère  qui  conçoit;  le  tombeau,  le  ventre 
qui  met  au  jour  ce  qu'il  a  porté  pendant  des  siècles;  et  l'huma- 
nité entière,  l'enfant  qui  renaît  à  une  nouvelle  vie.  Ce  ne  sera 
donc  pas  un  prodige  tout  à  fait  nouveau,  mais  ce  sera  le  renou- 
vellement d'un  prodige  bien  ancien  :  à  la  seule  différence  qu'alors 
s'accomplira  en  un  seul  jour  et  en  un  seul  instant,  à  l'égard  de 
tous  les  hommes  ensemble,  le  même  prodige  qui  s'est  autrefois 
opéré  à  l'égard  de  chaque  homme  en  particulier,  dans  la  suite 
des  siècles  qui  auront  formé  la  vie  de  l'humanité  :  Pariet  terra, 
in  die  una ,  et  parietur  gens  simul.  Dès  lors  quelle  difficulté  à 
admettre  que,  par  la  vertu  infinie  du  même  Agent,  se  répétera  de 
nouveau  un  prodige  qui  a  eu  déjà  Ueu  autrefois?  N'est-il  pas, 
au  contraire,  très-aisé  de  comprendre  que  la  même  Cause  souve- 
raine qui,  par  sa  puissante  parole,  a  improvisé  et  affermi  sur  une 
base  solide  l'immensité  des  cieux  :  Verbo  Domini  cœli  firmati  sunt 
(PsaL),  puisse  remuer  la  terre,  et  en  faire  sortir  les  corps  de  tous 
les  hommes  ?  N'est-il  pas  très-aisé  de  comprendre  que  le  même 
Dieu  qui,  en  un  instant  et  par  un  mot,  a  tiré  de  l'abîme  du  néant 
l'univers,  avec  les  vingt -deux,  millions  de  mondes  qu'il  renferme, 
et  l'infinie  variété  des  êtres  qui  les  peuplent  :  DixU  et  facta 
sunt  [Ibid.],  puisse,  par  l'énergie  de  la  même  parole,  arracher, 
dans  un  instant,  des  mains  de  la  mort;  auxquelles  il  les  avait  con- 
fiés en  dépôts,  les  restes  de  l'humanité,  et  rappeler  cette  huma- 
nité de  nouveau  à  la  vie  ? 

C'est  sur  cet  argument  qu'ont  insisté  les  anciens  Pères  de  l'É- 
glise, dans  leurs  disputes  avec  les  philosophes  contemporains, 
qui  mettaient  en  avant  l'impossibilité  que  l'homme  renaisse  tout 
vivant  de  la  corruption  du  tombeau.  Faisons  donc  notre  profit  de 
la  logique  puissante  de  ces  grands  hommes,  pour  confondre  l'in- 
solence avec  laquelle  les  petits  esprits  de  nos  jours  osent  com- 
battre le  même  dogme,  en  le  présentant  comme  quelque  chose 
de  contraire  aux  lois  de  la  nature  et  à  la  nature  des  lois  univer- 
selles. 

«  Tu  me  demandes,  disait  TertuUien  à  l'un  des  sophistes  de 
son  temps,  comment  la  matière  du  corps  humain,  décomposée 
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et  dispersée,  pourra  se  réunir  et  reprendre  son  ancienne  forme, 
son  ancienne  vie?  Mais  tu  n'as  qu'à  rentrer  en  toi-même  et  à  te 
considérer  attentivement  toi-même,  pour  rencontrer  en  toi-même 
la  raison  de  croire  à  ce  prodige.  Qu'étais-tu  avant  de  commen- 
cer à  êtreV  Tu  n'étais  que  néant;  car,  situ  avais  été  quelque 
chose,  tu  t'en  souviendrais.  Obligé  donc  de  croire  que,  n'exis- 
tant jadis  d'aucune  manière,  tu  existes  à  présent^jar  la  toute- 
puissance  de  Dieu  ,  quelle  difficulté  peux-tu  trouver  à  admettre 
que,  lors  même  que  la  mort  t'aura  fait  tomber  dans  ton  an- 
cien néant ,  tu  pourras  sortir  une  seconde  fois  du  néant  par 
la  volonté  toute  -  puissante  du  même  Dieu  qui  l'a  déjà  tiré  du 
néant  une  première  fois  (1)  ? 

«  Ta  résurrection  ne  sera  pas  pour  toi  une  nouveauté.  Elle  ne 
fera  que  répéter  en  toi  ce  qui  t'est  arrivé  une  autre  fois.  Tu  n'é- 
tais pas,  et  tu  as-été  fait;  par  la  mort,  tu  ne  seras  pas,  et^  par  la 
résurrection,  tu  seras  fait  de  nouveau.  Insensé,  qui  te  laisses  arrê- 
ter par  la  difficulté  de  comprendre  comment  tu  retourneras  à 
être  ce  que  tu  es  en  ce  moment,  commence  donc  par  com- 
prendre, si  tu  le  peux,  comment  tu  as  été  fait  une  première  fois. 
Car  il  est  évidemment  plus  facile  que  tu  sois  de  nouveau  ce  que 
tu  as  été ,  qu'il  n'était  que  tu  fusses  une  première  fois  ce  que  tu 
n'avais  jamais  été  (2). 

«  Tu  ne  peux  douter  de  ce  prodige,  à  moins  que  tu  ne  dises  que 
la  toute-puissance  de  Dieu  s'est  épuisée  en  te  créant  du  néant, 
et  que,  par  conséquent,  il  n'est  plus  possible  à  Celui  qui  t'a  créé 
tout  entier  du  néant,  de  te  restaurer,  même  en  partie;  que 
ton  corps  ne  pourra  plus  être  réanimé  par  Celui  qui  a  extrait  de 


(1)  «Sed  quomodo,  inquis,  dissolula  materia  exhiberi  potest?  Considéra 
'<■  temetipsuni,  o  hoiiio,  et  fideni  rei  invenit s.  Recogita  quod  fmris,  antequatn 
n  esse?.  Utique  niliil;  meminisses  enim,  si  qiiid  fi-i>ses.  Qui  ego  niliil  fueras, 
K  priusquam  esses,  idem  niliil  factus,  cum  esse  desieris,  cur  non  poteris  rursus 
«  esse  de  niliilo,  ejiisdem  ipsius  aucloris  volnntale  qui  te  volait  esse  de  nihiio 
«  {Apologet.,  xLYnii'  » 

(2)  «  Quid  novi  tibi  eveniet?  Qui  non  eras,  factus  e>  ;  cum  iteruin  non  eris,  fies. 
«  lledde,  si  polos,  rationem  (pia  factus  c-;,et  t-inic  requird  qna  fies.  Et  tamen  fa- 
«  cilius  ufiquo  fies  quod  fuisti  aliquando,  quia  ;pque  non  difficile  factus  es  qnod 
r.  nunqnain  fui-ti  aliquando  {Ibid.).  >< 
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la  mort  et  du  vide  du  néant  cet  immense  univers ;,  et  t'a  animé 
par  son  esprit  animateur  ào.  tout  (1). 

«Oh  !  que  Dieu  est  bien  apte  à  refaire  ce  qu'il  a  fait!  car  faire 
est  plus  c\nQ  refaire ,  donner  l'être  à  la  chose  est  plus  que  le  lui 
rendre.  Dieu  ayant  fait  le  plus,  pourquoi  ne  pourrait-il  faire  le 
moins?  11  est  donc  entendu  que  la  résurrection  de  la  chair  sera 
plus  facile  que  sa  création  (2).  » 

Saint  Jérôme  argumentait  de  la  même  manière  :  «  C'est  à  ne 
pas  y  croire,  disait-il^  qu'on  ne  veuille  pas  reconnaître  que  le 
prodige  qui  rendra  à  l'homme  une  existence  qu'il  a  eue  une  pre- 
mière fois,  sera  moins  grand,  plus  facile,  que  le  prodige  qui  lui 
donna  une  existence  qu'il  n'avait  jamais  eue  (3).  »  Saint  Au- 
gustin s'écriait,  lui  aussi:  «  Oui,  oui,  le  prodige  qui  a  créé  tous 
les  hommes  est  beaucoup  plus  étonnant  que  le  prodige  qui  les 
fera  tous  ressusciter.  Les  hommes  qui  naissent  tous  les  jours,  et 
qui  n'avaient  jamais  été,  sont  des  miracles  vivants,  des  miracles 
plus  grands  que  le  miracle  qui  les  fera  renaître  après  qu'ils  au- 
ront été  (4).  » 

Enfin  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  en  prêchant  sur  le  même  su- 
jet, a  prononcé  cet  éloquent  et  remarquable  morceau  :  «Nous  tous, 
qui  en  ce  moment  nous  trouvons  ici,  moi  qui  vous  parle  et  vous 
qui  m'écoutez,  où  étions-nous  il  y  a  cent  ans  ?  Nous  n'étions  nulle 
part,  nous  n'étions  point  du  tout.  Qui,  parmi  nous,  ignore  l'é- 
conomie de  son  existence?  Qu'est-ce  que  le  corps  de  l'homme  au 
sein  de  sa  mère?  Au  commencement,  c'est  un  germe,  un  mé- 
lange de  choses  sans  nom,  un  amas  de  matière  informe,  gros- 


(1)  1  Dubitabit,  credo,  de  Deiviribus  qui  tantum  corpus  hoc  mundi  de  eo 
«  quod  non  fuerat  non  minus  quam  de  morte  vacationis  et  inanitatis  composuit 
«  animatum,  spiritu  omnium  animatore  (Apolorjpf.,  xi.viii)?») 

(•>.)  «  Utiquc  idoiieus  est  reficere  qui  fecit.  Quanto  plus  est  fecis;e  quam 
"i  refecisse;  initium  dédisse,  quam  reddidisse;  ita  redditionemcainis  faciiiorem 
'<  essecredas  institutione  {De  Resurrect  ,  xii).  » 

(3)  «  Multo  minus  est  restituerc  quod  fuit,  quam  faceie  quod  non  fuit  (Epi- 
«  stol.  ad  Pammach.). 

(4)  «  Plus  est  liomines  creare ,  quam  resuscitare.  Majora  miracnla  sunt  ho- 
«  mines  quotidie  nasci,  qui  non  erant,  quam  resurgere,  qui  erant  {De  Civif. 
<<  Dei,  lib.  xxii).  '< 
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sière,  inerte.  Eh  bien,  en  y  infusant  l'âme,  Dieu  donne  une 
forme  à  cette  matière  ;  il  la  rend  solide,  et  voilà  des  os;  il  l'a- 
mollit, et  voilà  de  la  chair;  il  Tamincil,  et  voilà  de  la  peau;  il  la 
fond,  et  voilà  du  sang  et  des  humeurs;  il  lui  donne  différentes 
propriétés,  et  la  voilà  étincelant  de  lumière  par  les  yeux ,  odo- 
rant parles  narines,  entendant  par  les  oreilles,  parlant  par  la  lan- 
gue, opérant  par  les  mains,  marchant  par  les  pieds,  palpitant 
par  le  cœur.  11  la  dispose  enfin  symétriquement  en  membres,  si 
bien  proportionnés,  et  sharmonisant  si  bien  entre  eux  et  avec  le 
tout,  et  il  en  fait  l'admirable  et  magnitique  figure  de  l'homme.  Or 
pourquoi  le  Dieu  qui  a  tiré,  de  si  ignobles  éléments,  une  œuvre 
si  parfaite,  ne  pourrait-il  pas  la  relever  après  qu'elle  sera  tombée? 
Pourquoi  Celui  qui  a  fait  exister  ce  qui  n'était  pas  ne  pour- 
rait-il pas  restaurer  ce  qui  avait  existé?  Pourquoi  enfin  le 
Dieu  qui,  en  créant  le  premier  homme,  changea  en  chair  la 
poussière  qui  n'avait  jamais  été  chair,  ne  pourrait-il  pas  faire  re- 
devenir chair  la  poussière  qui  autrefois  a  été  chair  (1)?  » 

§  143.  La  seule  objection  sérieuse  contre  la  vérité  de  la  résurrection  est 
que,  le  corps  de  l'homme  ayant  été  détruit,  Dieu  peut  bien  lui  donner  un 
nouveau  corps,  mais  non  lui  rendre  son  propre  corps.  —  Explication  de 
la  profonde  doctrine  de  saint  Paul  contre  cette  objection.  —  Le  corps  de 
l'homme  est  le  seul  corps  que  la  mort  n'anéantit  pas.  C'est  du  germe, 
qui  est  indestructible,  que  Dieu  reformera  le  corps  de  l'homme,  comme 
il  forme  l'arbre  de  la  semence.  —  Comment  ce  corps,  ainsi  reformé,  sera 
numériquement  le  même  ancien  corps  de  l'homme.  —  Résumé  de  la  psy- 
chologie chrétienne. 

«  Mais  de  quelle  matière  sera-t-il  formé ,  le  corps  de  la  ré- 
surrection? »  nous  demandent  les  adversaires  de  ce  dogme.  Et 


(1)  '<  Ànte  centum  annos,  nos  omnes  qui  loquimur  et  audimus,  ubi  eramus? 
Annescimus  constitutionis  nostrae  subsistetitiam  ?  Nescis  quomodo  e\  infirmis, 
rudibus  et  confusisrel)us  generamur?  Et  e\  tam  rudi  infiriuaque  materia  for- 
mntur  honio;  et  quoJ  erat  imbecillum,  incarnatiiin,  in  robur  ncrvoruin  niuta- 
tur,  et  oculorum  splendorera ,  et  narinm  odora'.um,  et  aurium  auditum,  et 
linguhin  loquentem,  et  cor  saliens,  et  nianiis  opérantes,  et  pedes  ciirrentes, 
in  oniniinodain  membronim  >pecicm...  Qui  ex  levibus  ita  nos  fecil  Deiis,  num 
cadentes  excitare  non  poteril.^  et  qui  non  existens  fecit  ut  esset,  numquiii 
cadens  non  sublevabit?  Pulvis  in  corpus  mutatur,  et  caro  lu  c^rueni  rursus 
non  convertetur  (Calèches.,  48)  ?  » 
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là-dessus ,  voici  la  grande  objection  qu'ils  nous  font,  et  qu'ils 
croient  insoluble  :  «  Si,  au  dernier  jour,  Dieu  ne  devait  faire 
autre  chose  que  donner  à  chaque  âme  un  corps  qnelconqne,  cela 
se  comprendrait.  Le  Dieu  qui  a,  dans  un  instant^  créé  du  néant 
l'univers  et  les  êtres  qui  le  composent,  pourra  bien,  dans  un  ins- 
tant aussi,  créer  du  néant  autant  de  corps  qu'il  y  aura  d'âmes 
humaines,  et  en  donner  un  à  chaque  âme.  Mais,  dans  ce  cas,  ce 
ne  serait  qu'une  création  nouvelle  et  non  une  véritable  résurrec- 
tion. Dans  ce  cas,  nous  n'aurions  qu'un  corps  nouveau,  un  corps 
d'emprunt,  et  non  notre  ancien  corps,  notre  propre  corps,  ce 
corps  qui  aura  partagé  le  mérite  de  nos  vertus  aussi  bien  que  la 
culpabilité  de  nos  fautes.  On  ne  peut  comprendre  la  nécessité, 
la  justice,  la  convenance  de  la  résurrection  des  corps,  qu'en 
tant  que  cette  résurrection  nous  rendra  les  mêmes  membres,  la 
même  chair,  le  même  sang  que  nous  aurions  eus  avant  de  mou- 
rir. C'est  là  vraiment  re55M5nYer.  Or  une  telle  résurrection  est  im- 
possible, même  à  la  toute-puissance  de  Dieu;  car,  à  l'exception  des 
hommes  qui  mourront  dans  les  derniers  temps,  tous  les  corps 
des  hommes  qui  seront  morts  dans  le  cours  de  plusieurs  milliers  de 
siècles  se  trouveront,  au  dernier  jour,  avoir  été  consumés  par  le 
feu,  ou  dévorés  par  les  bêtes  ou  par  des  hommes  plus  féroces  que 
les  bêtes,  ou  réduits  en  poussière,  que  le  temps  aura  dispersée 
ou  convertie  en  d'autres  substances;  ils  se  trouveront  donc  avoir 
tous  disparu  à  la  fin  du  monde.  Encore  une  fois.  Dieu  pourra 
bien  les  créer  de  nouveau,  mais  non  pas  les  ressusciter  identi- 
quement, numériquement  les  mêmes,  puisqu'ils  n'y  seront  plus, 
et  qu'ils  ne  serait  resté  d'eux  qu'une  pincée  de  cendre  ou  rien.  » 
C'est  la  difficulté  la  plus  sérieuse,  et  même  l'unique  difficulté 
qu'on  puisse  faire  contre  le  dogme  de  la  résurrection.  Mais  voici 
sa  solution. 

Cette  difficulté  est  d'abord  bien  ancienne.  Il  y  a  dix-huit  siè- 
cles, les  Gentils  de  Corinthe  la  faisaient,  eux  aussi,  à  saint  Paul  : 

«  Comment  est-il  possible,  lui  disaient-ils,  que  les  morts  res- 
suscitent dans  leur  propre  corps?  Ce  corps  ayant  été  détruit, 
dans  quel  corps  reviendront-ils  à  la  vie?»  Et  voici  la  réponse  que 
le  grand  apôtre  leur  faisait  :  «  Insensés  que  vous  êtes  !  ce  que 
vous  semez,  ne  faut-il  pas  qu'il  meure  avant  d'être  vivifié  ?  Lors- 
que vous  semez  du  blé,  par  exemple,  ou  toute  autre  chose,  que 


572  §    143.    COMMENT    l"H05IMF.,   DE   L4    BÉSUBRECTION, 

faites-vous?  Vous  répandez  sur  la  terre  le  simple  grain  et  non 
le  corps  de  la  plante,  et  c'est  Dieu  qui  ensuite  donne  à  ce  grain  le 
corps  qui  lui  est  propre,  et  dans  la  mesure  qu'il  lui  plaît.  Toute 
chair  n'est  pas  de  la  même  nature;  mais  autre  chose  est  la 
chair  de  l'homme,  et  autre  chose  est  la  chair  des  quadrupèdes, 
des  oiseaux  et  des  poissons...  C'est  ainsi  que  se  fera  la  résurrec- 
tion des  morts.  A  présent  le  corps  de  l'homme  est  semé  dans  la 
corruption;  un  jour  il  ressuscitera  dans  l'incorruption  (1).  » 

Oh!  quelle  profonde  doctrine  renferme  cette  réponse!  C'est 
là  toute  la  philosophie  de  la  résurrection.  Expliquons-la  avec  le 
secours  des  lumières  des  plus  grands  hommes,  des  plus  grands 
philosophes  du  christianisme. 

Saint  Paul  nous  avertit  que  toute  chair  n'est  pas  de  la  même 
nature,  et  que  la  chair  de  l'homme  diffère  de  la  chair  de  tous 
les  animaux.  Or  en  quoi  la  chair  de  l'homme  diflère-t-elle 
naturellement  de  la  chair  des  brutes,  sous  le  rapport  dont  il 
s'agit,  si  ce  n'est  en  ceci  que,  comme  vient  de  nous  le  dire 
saint  Thomas  ,  par  la  loi  que  Dieu  a  faite  à  la  nature,  toute  mu- 
tîère  devant  suivre  les  conditions  de  sa  forme,  la  chair  de  la 
brute  étant  la  matière  d'une  forme  périssable,  telle  que  l'âme 
purement  sensitive,  périt  tout  entière  avec  elle  et  comme  elle  ; 
et  que  la  chair  de  l'homme,  ayant  été  la  matière  d'une  forme 
immortelle,  telle  que  l'âme  intellective,  ne  périt  pas  entièrement 
par  la  mort,  mais  que  quelque  chose  d'elle  survit  toujours  à  sa  dé- 
composition? C'est  ce  qu'a  voulu  dire  l'auteur  de  la  Sagesse  dans 
ce  passage  que  nous  avons  si  souvent  cité  :  «  Dieu  a  créé  l'homme 
«  INEXTERMINABLE.  Ce  n'est  que  par  la  jalousie  du  diable  que 
«  la  mort  est  entrée  dans  le  monde.  »  Ce  qui  signifie  évidem- 
ment qu'il  n'a  pas  été  donné  à  la  méchanceté  de  la  créature 
d'exterminer  entièrement  l'œuvre  du  Créateur,  mais  seulement 


(I)  "  Sed  dicet  aliquis  -.  Quomodo  rosurgcnt  moi  lui;  qiialive  corpore  ve- 
«  nient?  Insipiens,  tu  quod  seaiinas  non  vivificalur,  nisi  |)rius  moriatu".  Et 
«  quodseminas,  non  corpus  seniinas,  sed  nudmn  granum,  ut  puta,  tritici  aut 
«  aiicujus  (a'ieroi  uni.  Deus  aulcni  dat  ilii  corpus.  ISon  onuiis  caro  eadem  caro, 
«<  sed  alia  quidem  ca  o  lioniinum,  alla  vero  pecudum,  alia  volucnun,  alla  pi- 
«  scium...  Sic  et  resucrectio  niortuorum  :  seminaturin  coiruptionc,  surgt-t  in 
«  incorruptione  (I  Corinth.,w).'> 
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de  l'altérer;  car  la  mort  n'est  qu'une  altération,  un  changement, 
et  non  la  destruction  complète  de  l'être  humain.  Cela  signifie 
évidemment  que,  comme  la  mort  ne  fait  que  séparer  du  corps 
l'âme  sans  la  tuer,  ainsi  elle  ne  fait  que  décomposer  les  éléments 
du  corps  sans  les  anéantir,  et  que,  tout  en  passant  par  les  mains  de 
la  mort,  l'homme  n'en  demeure  pas  moins  l'homme  de  la  créa- 
tion primitive,  inexterminable ,  par  rapport  au  corps  aussi  bien 
que  par  rapport  à  l'Ame. 

Avant  saint  Tliomas,  saint  Augustin  avait  dit,  lui  aussi  :  «  La 
matière  terrestre,  le  germe,  dont  est  formée  la  chair  de  l'homme, 
ne  périt  pas  entièrement  pour  Dieu.  Tandis  donc  que  la  chair 
de  la  brute  se  décompose  complètement,  se  change  en  d'autres 
substances  et  périt  entièrement,  comme  son  âme  :  seule,  la  chair 
de  l'homme  n'est  pas  entièrement  détruite  par  le  feu,  ni  trans- 
formée en  d'autres  substances  par  la  manducation  :  mais,  soit 
qu'elle  ait  été  brûlée  ,  ou  réduite  en  cendres  et  mêlée  à  d'autres 
cendres  (1),  soit  que,  par  la  transpiration  de  celui  qui  l'a  mangée, 
elle  se  soit  dissoute  dans  l'air,  ou  se  soit  convertie  dans  la  chair 
d'un  autre  corps,  elle  demeure  toujours  ce  qu'elle  a  été  dans  son 
germe  ;  et  le  jour  de  la  résurrection,  Dieu  saura  bien  trouver 
ce  germe,  ce  reste  que  sa  vertu  avait  rendu  indestruclible ;  il 


(1)  Les  Grecs  et  les  Romains  brûlaient  les  cadavres  de  leurs  morts,  en  con- 
servaient les  cendres  dans  des  urnes  sépulcrales,  et  leur  rendaient  un  culle  re- 
ligieux. Ils  croyaient  donc  très-lVrmcnient  que  le  feu,  qui  n'épargne  rien  ,  fait 
cependant  une  exception  à  l'égard  des  restes  de  l'homme ,  en  respecte  quelque 
chose,  et  que  te  quelque  chose,  ce  germe  du  cadavre  humain,  demeure  tou- 
jours le  même,  au  milieu  des  cendres  des  matières  combustibles  qui  ont  servi  à 
sa  combustion.  Le  même  usage  et  la  même  foi  se  rencontrent  chez  un  grand 
numljre  de  peuples,  principalement  aux  Indes,  même  de  i  os  jours;  seulement 
les  Indiens  conlient  le  dépôt  sacré  de  ces  cendres  à  des  endroits  privilégiés  de 
leurs  gramls  ileuves.  Or  il  est  impossible  (pie  cette  foi  immense  et  incompré- 
hensible, que  le  feu,  qui  détruit  toute  chair,  ne  détruit  pas  toute  la  chair 
de  Vhominc,  soit  une  création  humaine.  L'imagination  n'imagine  pas  le  con- 
traire de  ce  qui  se  voit;  la  raison  n'invent-i  pas  ce  qu'elle  ne  comprend  pas. 
Cette  foi  n'i^st  donc  que  l'un  de  ces  dogmes  que  la  révélation  divine  n'a  fait  que 
form  1er,  mais  dont  l'Auteur  de  l'homme  a  gravé  ie  sentiu  eut  et  l'inslinct  dans 
la  nature  même  de  l'homme,  et  qui,  d'après  la  belle  parole  l'e  Tcrtullien,  attes- 
tent qne  l'âme  humaine  est  natuiellement  chrétienne  :  Teslimonium  aitimx 
naturaliter  christiana: 
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saura  bien  le  rendre  à  l'âme  qu'il  avait  animée  la  première  fois  et 
en  union  de  laquelle  il  avait  vécU;,  grandi  et  formé  l'homme;  et 
ainsi  le  même  homme  sera  fait  de  nouveau.  » 

On  vient  d'entendre ,  en  second  lieu,  saint  Paul  nous  disant 
que  toute  semence  doit  se  décomposer  et  en  quelque  sorte 
mourir,  avant  de  germer  et  de  revivre  :  Quod  seminas  non  viviji- 
catur,  nisi  prius  moriatur;  que  toute  plante  n'a  que  sa  semence 
de  pro/jre;  que  la  matière  de  l'augmentation  et  de  la  grandeur  du 
corps  qui  lui  convient^  et  qu'elle  accjuiert  ensuite ,  lui  arrive  du 
dehors  par  l'action  divine ,  et  qu'il  en  est  de  même  de  la  résur- 
rection des  morts  :  Seminas  nudum  granum;  Deus  dut  illi  corpus; 
uniciiique  seminum  proprium  corpus  ;  sic  et  resurrectio  mortuo- 
rum.  Oh!  que  cette  comparaison,  cette  image  de  la  semence,  qui 
meurt,  puis  repousse  et  ressuscite,  est  sublime,  gracieuse  et 
bien  choisie  !  Oh!  que  cet  argument,  s'écrie  Lapierre,  est  bien 
apte  à  faire  disparaître  toutes  les  difficultés,  et  à  nous  rendre  in- 
telligible le  mystère  de  notre  résurrection  (1)  !  Nous  y  apprenons 
qu'à  la  fin  du  monde  Dieu  ne  fera,  à  l'égard  de  nos  corps,  que 
ce  qu'il  fait  à  présent  à  l'égard  des  plantes.  Nous  ne  mettons  sous 
terre  que  le  grain  seul  de  la  semence  du  végétal  que  nous  voulons 
avoir.  Ce  grain  gonfle,  s'engourdit,  crève,  ne  conserve  plus  rien 
de  ses  anciennes  qualités  et  de  son  ancienne  figure;  il  meurt, 
dans  toute  la  rigueur  du  terme,  et  Dieu,  en  vertu  des  lois  qu'il 
a  étabUes  pour  la  végétation,  le  rend  capable  d'attirer  de  toutes 
parts,  de  la  terre  et  de  l'air,  d'autres  substances,  de  se  les  assi- 
miler, et  de  cette  manière  il  lui  donne  l'augmentation,  le  corps 
complet  qui  lui  est  propre,  et  en  forme  une  plante  parfaite,  vi- 
vant d'une  vie  toute  nouvelle.  De  même,  au  jour  dernier,  il  ne 
se  trouvera  de  la  plante  de  notre  corps  qu'un  peu  de  cendre,  le 
germe,  le  grain  de  sa  semence  primitive,  qui  a  pourri,  qui  a  subi 
la  mort  au  sein  de  la  terre.  En  vertu  de  sa  toute- puissance , 
Dieu  lui  ajoutera  d'autres  substances,  que  ce  grain  s'assimilera, 
et,  par  ce  moyen,  Dieu  lui  donnera  l'accroissement,  la  grandeur, 
la  taille,  la  l'orme  de  l'homme  ;  en  fera  le  corps  parfait  que  ce 


(1)  «  Insignis  imago  et  arguinentuin  resurrectionis,  iu  seiniue  nioricnle,  et 
«  repullulanle,  et  quasi  résurgente  [In  cap.  \v  primx  ad  Coiinlh.).  <> 
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germe  avait  eu  autrefois,  et  fera  revivre  en  lui  l'ancien  homme, 
le  même  homme  qui  fut  avant  la  mort. 

Notre  poussière,  ou  le  germe  indestructible  qui  sera  resté  de 
notre  corps,  sera  donc,  dans  les  mains  de  Dieu,  ce  qu'est  la  se- 
mence des  plantes  dans  les  entrailles  de  la  terre,  il  sera  le  principe, 
la  base,  non  d'une  nouvelle  création,  mais  d'une  germination  nou- 
velle de  l'ancien  homme  :  Sic  et  resurrectio  mortnorK m.  Vomqnoi 
donc,  conclut  l'interprète  précité,  Dieu  ne  pourra-t-il  répéter, 
à  l'égard  de  l'homme,  ce  qu'il  fait,  à  chaque  instant,  à  l'égard  des 
plantes  (l)? 

Et  qu'on  ne  dise  pas  que  ce  corps,  composé  de  substances 
étrangères,  que  Dieu  aurait  tirées  des  éléments  de  la  nature  ou  du 
néant,  ne  serait  plus  numériquemeut  notre  ancien  corps  :  car  la 
plante  elle-même  n'obtient  que  par  l'adjonction  de  substances 
étrangères  son  volume,  son  développement  complet;  et  cepen- 
dant le  germe  et  la  forme  substantielle  (l'âme  végétative)  qui  se 
sont  assimilé  ces  substances  étrangères,  demeurant  toujours  les 
mêmes,  la  plante,  à  l'état  d'arbre,  est  numériquement  la  même 
qu'elle  était  à  l'état  de  germination  et  à  l'état  d'arbrisseau.  De 
même,  quoique  reconstitués  à  l'aide  de  substances  étrangères, 
cependant  le  germe  et  la  forme  substantielle  (Pâme  intellective) 
de  chaque  homme,  qui  se  seront  assimilé  ces  substances,  demeu- 
rant les  mêmes  qu'avant  notre  mort,  notre  corps  de  la  résurrec- 
tion sera  numériquement  le  même  que  celui  de  notre  naissance. 

Remarquez  bien,  dit  encore  saint  Thomas,  que,  pour  qu'il  soit 
vrai  que  nous  ressusciterons  tous  dans  notre  même  corps^  il  n'est 
pas  nécessaire  que  ce  corps  reprenne  toute  la  matière  numéri- 
quement la  même  qu'il  avait  au  moment  où  l'âme  s'en  sépara  : 
Non  est  necessarium  ut  quidquid  fuit  in  homine  materialiter ,  re- 


(1)  «Tangitliic  Apostolus  radicem  ulceris,  et  causam  enoris.  NonnuUi  euim 
«  desperabant  et  negabant  resurrectioneni  c  irpoiuni,  quia  -videbant  ea  in  terra 
«  putrefieri  :  quasi  incredibile  et  impossibile  esset ,  putrida  corpora  reformari 
«  et  resuscitari.  Hanc  cau>am  succidit  Pauliis  e\emplo  grani,  quod  seminatur. 
«  Illud  enim  priiis  pulrefit  et  inoritur  in  terra;  inde,  quasi  renascens,  germinat: 
«  ila  ut  granumunum  quod  seminatur,  in  messe  spicis  et  grauis  vestitum  et  cu- 
<■  mulatuvn,  videatur  in  niajori  gloria  resurgere;  pari  modo  corpora  nostra  pu- 
«  trescunt;  sed  inde  ad  majorem  gloriam  résurgent  {/oc.  c»^).  » 
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surgat  ineo  {Contra  Gentil.,  lib.lV.c.  81).  Car,  même  à  piésent, 
le  corps  que  nous ,  hommes  faits,  par  exemple,  avons  actuelle- 
ment ,  n'est  plus  malériellement  le  même  que  celui  que  nous 
avions  dans  notre  enfance;  et  cela  par  deux  raisons.  D'abord, 
parce  que  le  corps  que  nous  eûmes  en  naissant  était  un  corps 
très-petit,  faible,  et  il  ne  tient  le  volume,  la  grandeur,  la  solidité 
dont  il  jouit  à  présent,  que  de  la  nourriture  et  des  éléments  ex- 
térieurs, des  substances  étrangères  qui  concourent  à  la  forma- 
tion et  à  l'accroissement  de  tous  les  corps  vivants;  ensuite,  parce 
que,  dans  tous  ces  corps,  non-seulement  los  humeurs  et  le  sang, 
mais  la  chair  même  et  les  os,  tout  enfin  s"usc,  se  consume, 
se  perd,  est  restauré  et  renouvelé  à  chaque  instant  par  les  ali- 
ments dont  on  se  nourrit,  par  l'air  qu'on  respire  (I).  Toutes  les 
parties  de  notre  corps,  selon  la  matière  ,  sont  donc  dans  un  état 
de  flux  et  de  reflux  perpétuel,  et  ne  demeurent  jarnais  les  mêmes 
dans  notre  cor{)s  ,  pendant  notre  vie  :  Parta^,  secundiim  matc- 
riam,  non  marient  in  corpore,  sed  fliiunt  et  rejlimnt  {Supplément, 
q.  82,  art.  5).  En  sorte  que,  de  la  matière  du  corps  de  noire  en- 
fance, il  n'est  rien  resté  dans  le  corps  de  notre  virilité  et  de  notre 
vieillesse.  Et  cependant  cela  ne  nous  empêche  pas  de  croire  et 
de  dire  que  notre  corps  actuel  est  numériquement  le  même  corps 
que  nous  eûmes  en  sortant  du  sein  de  notre  mère;  et  pourquoi  ? 
si  ce  n'est  parce  que  l'âme  inlellective  qui  l'informe  en  est  tou- 
jours la  même,  et  parce  que  la  semeuco  ou  le  germe  autour  du- 
quel et  sur  lequel,  comme  sur  sa  base,  ont  eu  lieu  tant  de  ruines  et 
tant  de  réparations,  tant  de  diminutions  et  tant  d'accroissements, 
tant  de  changements  et  tant  de   vicissitudes  de  toute  espèce, 
sont  restés,  eux  aussi,  toujours  les  mêmes.  Puisque  donc  le  corps 
de  notre  seconde  vie  sera  rétabli,  lui  aussi,  sur  la  base  de  la  même 
âme  qui  lui  communiquera  de  nouveau  son  propre  être,  le  même 
être  et  la  même  manière  d'être  qu'elle  lui  communiqua  la  pre- 
mière fois  qu'elle  s'y  unit,  et  sur  la  base  du  même  germe,  de  la 
même  substance  imnmable  et  indestructible  de  tout  corps  hu- 
main et  du  coi'ps  de  notre  première  vie  ;  le  corps  de  cette  se- 


(1)  Les  naturalistes  pensent  (|ue  notre  macliine  corporelle  se  renouvelle  tout 
entière  tous  les  sept  ans. 
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conde  vie  sera  numériquement  le  mème^  et  il  sera  très-vrai  que 
ce  ne  sera  pas  une  nouvelle  création,  mais  une  véritable  résur- 
rection; que  nous  ressusciterons  dans  notre  propre  corps;  que 
nous  reprendrons  exactement  notre  ancien  corps;  que,  selon 
les  belles  paroles  de  l'historien-prophète  de  la  résurrection.  Job  : 
«Nous  serons  de  nouveau  revêtus  de  notre  peau;  que  nous  verront» 
nous-mêmes,  dans  notre  ancienne  chair  et  par  nos  anciens  yeux, 
notre  Rédempteur  et  notre  Dieu ,  qui  nous  aura  rappelés  à  la 
vie,  et  que  rien  ne  saurait  arracher  cette  foi  et  cette  espérance 
du  cœur  de  l'humanité  :  Scio  quod  Redemptor  meus  vivit,  et  in 
novissimo  die  de  terra  surrecturus  sum,  et  rursus  circumdabor 
pelle  mea,  et  in  carne  mea  videbo  Deum  meum.  Quem  visurus 
sum  ego  ipse,  et  oculi  mei  conspecturi  sunt,  et  nonalius  :reposita 
est  hœc  spes  mea  in  sinu  meo  {Joh,  XIX). 

Le  prodige  de  la  résurrection,  d'après  saint  Augustin,  consis- 
tera donc  en  ceci  :  que  Dieu  nous  rendra  alors  ,  dans  un  instant, 
par  sa  grâce,  ce  qu'il  donnait,  à  chaque  instant,  dans  le  temps, 
par  les  lois  qu'il  avait  faites  à  la  nature  :  Reddilur  munere  quod 
accessurum  eral  tempore  [Serm.  15-4,  De  Tempor.).  C'est  d'un 
germe  à  peine  perceptible,  déposé  au  sein  de  notre  mère;  c'est 
d'un  corps  très-petit,  tel  que  le  corps  d'un  enfant  nouveau-né, 
que,  par  l'accession  de  substances  étrangères,  s'est  formé  notre 
corps  actuel,  si  grand  et  si  parfait.  De  même,  au  dernier  jour, 
c'est  de  la  pincée  de  cendres,  du  germe  presque  invisible,  qui 
sera  resté  de  notre  corps ,  que  ,  par  l'accession  de  substances 
étrangères,  sera  reformé  ce  même  corps  :  avec  la  seule  différence 
que  l'assimilation  de  ces  substances,  qui,  à  présent,  se  fait  avec  le 
temps,  par  la  nourriture  et  la  respiration ,  se  fera  alors  directe- 
ment et  simultanément  dans  un  clin  d'œil ,  in  ictu  oculi,  par  la 
toute-puissance  de  Dieu  :  Redditur  munere  quod  accessurum  erat 
tempore.  Est-ce  que  Dieu  ne  peut  faire  ce  prodige?  Est-ce  que 
ce  prodige  dépasse  la  puissance  infinie  qui  parle  au  néant,  et  à 
laquelle  le  néant  répond  comme  ce  qui  est  :  Vocat  ea  quœ  non 
sunt  tamquam  ea  qux  sunt  {Rom,,  VII)?  Où  est  donc  ici  la  con- 
tradiction et  l'impossibilité  de  la  résurrection,  même  pour  la 
puissance  de  Dieu  ? 

0  vous  qui  refusez  d'admettre  la  résurrection  des  morts,  com- 
mencez donc,  concluait  saint  Augustin,  par  vous  révolter,  par 
II.  37 


578      §    143.    COMMENT   L'HOMMB   DE   LA   RÉSURRECTION,   ETC. 

VOUS  dresser  contre  Dieu,  et  par  lui  dire  en  face  :  Tout  Dieu  que 
vous  êtes,  vous  n'avez  pu  faire  des  réserves  et  des  exceptions  aux 
lois  que  vous  avez,  dès  le. commencement,  octroyées  librement 
à  la  nature  ;  vous  ne  pourrez  refaire  ce  que  vous  avez  fait  ;  vous 
ne  pourrez  opérer  le  prodige  de  la  résurrection  des  corps  hu- 
mains que  vous  avez  créés  inexterminables  :  Responde  contra 
Deum,  et  die  :  Non  potest  Deus  [Lac.  cit.)  Mais  comment,  mal- 
heureux que  vous  êtes,  oseriez-vous  tenir  ce  langage  à  Dieu?  Ne 
poussez  donc  pas  si  loin  votre  présomption  sacrilège,  votre  stu- 
pide  orgueil ,  et ,  sachant  que  l'auteur  de  ce  grand  événement 
ne  sera  que  Dieu,  renoncez  à  vos  doutes  insensés;  car  rien  n'est 
plus  insensé  que  de  douter  qu'un  tel  Artisan  puisse  faire  une  telle 
œuvre  :  Deus  est  qui  facil;  considéra  auctorem,  et  toile  dubita- 
tionem  {Ibid.). 

Voilà  la  vraie  psychologie  chrétienne.  Ou  l'évidence  n'est 
pas  évidente,  et  la  démonstration  ne  démontre  pas,  ou  il  est 
impossible  de  ne  pas  reconnaître  que  la  psychologie  de  Pla- 
ton, renouvelée  par  Descartes  et  suivie  dans  presque  toutes 
les  écoles  modernes,  n'est  que  la  fausse  science  de  l'âme, 
qui  amène  tôt  ou  tard  la  ruine  et  la  perte  de  la  foi  ;  et  qu'au 
contraire,  la  psychologie  fondée  par  les  anciens  philosophes 
du  christianisme,  développée,  défendue  et  présentée  dans  tout 
l'éclat  de  sa  puissance  et  de  sa  beauté  par  saint  Thomas,  et 
adoptée  par  toutes  les  anciennes  écoles  chrétiennes,  est  la  seule 
qui,  en  donnant  la  vraie  science  de  l'âme,  affermit  la  foi,  expli- 
que et  fait  comprendre  par  le  raisonnement  tout  ce  qui  nous 
est  enseigné  par  la  révélation  touchant  l'origine ,  la  destinée  de 
l'âme,  l'excellence  et  la  sublimité  de  ses  facultés;  que  cette 
psychologie  est  la  seule  qui,  en  nous  faisant  connaître  parfaite- 
ment l'homme,  nous  élève  jusqu'à  Dieu;  est  la  seule  qui,  en 
nous  expliquant  les  plus  grands  mystères  de  la  nature ,  éclaire 
les  plus  grands  mystères  de  la  religion;  et  qui,  éminemment 
chrétienne  par  son  point  de  départ,  par  ses  principes  et  par  son 
but ,  Test  encore  davantage  par  ses  fruits,  par  ses  conséquences 
et  par  ses  résultats.  Il  ne  nous  reste  donc  que  peu  de  chose  à 
dire,  et  seulement  {juelqucs  remarques  à  faire,  touchant  la  mé- 
thode chrétienne ,  par  laquelle  nous  avons  promis  de  terminer 
et  de  couronner  notre  travail  sur  la  philosophie  chrétienne. 


TROISIEME  SECTION. 

LA  MÉTHODE. 


CHAPITRE  UNIQUE. 

ÉCLAIRCISSEMENTS  SUR  LA  METHODE  DE  LA  PHILOSOPHIE  CHRÉ- 
TIENNE, A  l'occasion  DE  RÉGENTES  ATTAQUES  DIRIGÉES  CONTRE 
ELLE. 


§  144.  Qu'est-ce  que  la  Méthode?  —  On  ne  fera  ici  que  quelques  remar- 
ques sur  la  vraie  Méthode  philosophique.  —  Pourquoi,  en  ressuscitant 
une  maxime  d'Abeilard,  le  semi-rationalisme  s'acharne-t-tl  tant  contre 
la  méthode  de  saint  T/ionias?—M.  Jourdain  s'est  fait  l'organe  de  ces  at- 
taques. On  ne  le  réfute  qu'à  ce  point  de  vue.  —  Les  scolastiques  ont 
eu  bien  raison  de  subordonner  tout  au  raisonnement  et  de  ne  pas  mêler 
le  sentiment  aux  discussions  philosophiques.  —  Les  défauts  qu'on  leur 
reproche  leur  sont  communs  avec  tous  les  philosophes.  —  On  défend 
saint  Thomas  contre  l'accusation  d'avoir  négligé  ^'observation.  —  La 
CONSCIENCE  n'a  rien  à  faire  dans  les  choses  spéculatives.  Dans  la  prati- 
que, saint  Thomas  l'a  suivie  plus  fidèlement  que  ses  censeurs. 


JLe  mot  MÉTHODE  est  d'origine  grecque  et  signifie  :  Manière 
courte  et  facile  d'apprendre  soi-même  et  d'enseigner  aux  autres 
quelque  chose.  Or  la  manière  courte  et  facile  d'apprendre  et  d'en- 
seigner une  chose,  étant  relative  à  la  nature  de  la  chose  même, 
s'identifie  avec  elle;  et  la  méthode  est  ce  qu'est  la  chose  même 
qu'on  veut  apprendre  ou  enseigner.  C'est  pourquoi  on  a  dit  avec 
tant  de  raison,  «  que  toute  une  philosophie  est  dans  la  méthode, 
«  et  que  toute  méthode  philosophique  renferme  une  philosophie 
«  tout  entière.  » 
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En  effet,  en  établissant,  dans  le  Discours  préliminaire  de  cet 
ouvrage,  la  nature,  le  point  de  départ,  la  marche,  le  but  de  la 
vraie  et  de  la  fausse  philosophie ,  nous  avons  établi  en  même 
temps  les  conditions,  les  caractères,  les  résultats  de  la  vraie  et 
de  la  fausse  méthode  philosophique  en  général  ;  et  nous  avons, 
ce  nous  semble,  résolu  la  question  de  la  méthode  de  la  philoso- 
phie chrétienne  en  particulier. 

Il  ne  nous  reste  donc  que  fort  peu  de  chose  à  dire  sur  ce  sujet. 
Ainsi  nous  ne  ferons  qu'ajouter  ici  quelques  explications  nou- 
velles sur  la  méthode  qui  a  été  constamment  suivie  par  les  phi- 
losophes chrétiens,  et  que  nous  avons  voulu  réhabiliter  dans  cet 
ouvrage  par  le  raisonuement  et  par  l'usage  que  nous  en  avons 
fait  nous-même.  En  même  temps  nous  répondrons  aux  objec- 
tions que  le  rationalisme  déguisé  ou  le  semi-rationalisme  vient 
(le  formuler  ou  plutôt  de  répéter  contre  elle,  avec  l'aplomb, 
l'outrecuidance,  la  déloyauté  qui  lui  sont  propres.  Par  là  nous 
aurons  accompli  la  tâche  que  nous  nous  sommes  imposée 
dans  cet  écrit,  celle  de  faire  connaître  dans  toutes  ses  parties 
et  de  venger  la  philosophie  du  christianisme,  qui,  qu'on  le 
veuille  ou  qu'on  ne  le  veuille  pas ,  est  la  seule  véritable  philo- 
sophie. 

Nous  avons  fait  observer  plusieurs  fois  que  la  philosophie 
chrétienne  se  résume  tout  entière  et  se  personnifie,  en  quelque 
sorte,  dans  saint  Thomas,  comme  toute  la  philosophie  païenne, 
dans  Platon.  Cela  explique  pourquoi  les  philosophes  de  la 
Renaissance,  qui  n'a  été  autre  chose  que  la  restauration  du 
paganisme  dans  la  philosophie,  dans  le  droit  public,  dans  la 
littérature,  dans  les  arts  et  dans  les  mœurs,  en  attendant 
qu'elle  le  fût  même  dans  la  religion;  cela  explique,  disons  nous, 
pourquoi  ces  philosophes,  tout  à  fait  païens  par  l'esprit,  lors 
même  qu'ils  ne  l'étaient  pas  par  le  cœur,  ont,  depuis  trois  siè- 
cles jusqu'à  nos  jours,  pris  constamment  à  partie  saint  Thomas, 
et  critiqué  surtout  sa  méthode  philosophique.  Car,  nous  le  répé- 
terons encore,  saint  Thomas  est  le  philosophe  par  excellence , 
comme  saint  Paul  est  l'apôtre  par  excellence,  et  saint  Augustin 
le  théologien  par  excellence  du  christianisme.  Une  fois  donc 
saint  Thomas  philosophe  convaincu  d'erreur  et  mis  hors  la  loi 
du  monde  savant,  c'en  est  fait  do  la  philosophie  chrétienne. 
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et  la  philosophie  païenne  se  trouve  tout  naturellement  réta- 
blie sur  ses  ruines. 

Nous  regrettons  de  rencontrer  en  première  ligne,  parmi  les 
nouveaux  combattants  de  cette  croisade  antichrétienne,  l'hono- 
rable M.  Jourdain. 

On  attribue  à  l'excentrique  moine  Abailard  d'avoir  dit  :  «Pour 
ne  pas  se  faire  des  rivaux  et  des  ennemis,  et  avoir  la  paix  avec 
tout  le  monde,  dans  un  couvent,  trois  choses  sont  nécessaires  : 
1"  laisser  aller  le  monde  à  sa  guise;  2°  faire  son  devoir^  tant 
bien  que  mal;  et  3°  dire  toujours  du  bien  de  monsieur  le  prieur  : 
Sinere  mundum  ire  qiiomodo  vult  ;  facere  officium  suum  talifer 
qualiter ;  et  semper  bene  dicere  de  domino  priore. 

Les  hommes,  tant  soit  peu  honnêtes,  qu'on  appelle  les  modé- 
rés^ les  prudents,  les  raisonnables  du  parti  semi-rationaliste,  pa- 
raissent avoir  adopté  ce  plan  de  conduite.  Ils  voient,  mais  sans 
s'en  préoccuper  beaucoup,  cet  affreux  torrent  toujours  croissant 
de  doctrines  impies  qui  menace  d'engloutir  dans  ses  flots  la 
religion  et  la  société  ;  et  ils  regrettent  sincèrement,  mais  sans 
s'en  désoler,  que  le  monde,  puisqu'il  lui  plaît  ainsi,  marche 
vers  l'abîme  :  Sinunt  mundum  ire  quomodo  vult.  Ils  ne  per- 
dent jamais  de  vue  les  devoirs  que  leur  imposent  leur  position 
sociale  et  leur  foi  ;  mais  ils  ne  mettent  pas  trop  de  zèle  à  les 
remplir,  et  se  tiennent  à  une  égale  distance  des  excès  du  mal  et 
des  excès  du  bien  :  Faciunt  officium  suum  taliter  qualiter.  Mais, 
faisant  toujours,  comme  de  raison,  la  grimace  à  Aristote,  ils 
se  gardent  bien  de  se  permettre  un  seul  mot  de  critique  du  père 
prieur  Descartes,  et  moins  encore  du  père  général  Platon,  dont 
l'esprit  règne  et  gouverne  toujours  dans  les  écoles  modernes  : 
Et  semper  bene  dicunt  de  domino  priore.  Que  voulez-vous  ?  c'est 
le  moyen  de  s'éviter  des  affaires  et  de  vivre  en  paix  avec  tout  le 
monde. 

A  en  juger  par  ses  écrits,  on  dirait  que  M.  Jourdain  se  soit  fait 
une  loi  de  se  conformer,  même  par  sa  conduite,  à  ces  modèles  du 
savoir-vivre,  dont  il  partage  les  opinions.  Dans  sa  Philosophie 
DE  SAINT  Thomas,  il  déplore  les  erreurs  qui  débordent  de  toute 
part,  mais  il  a  l'air  de  s'y  résigner  comme  aune  nécessité  du 
temps.  Il  constate  les  immenses  services  rendus  au  monde  par  la 
science  ancienne;  mais  il  n'a  que  des  ménagements  et  de  l'in- 
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diligence  pour  les  écarts  de  la  science  moderne.  Pour  lui,  saint 
Thomas  est  un  grand  génie,  mais  Descaries,  qui  lui  ressemble 
comme  le  noir  an  blanc,  l'est  aussi  ;  et,  en  admiration  pour  l'un, 
et  prosterné  aux  pieds  de  l'autre,  il  a  de  l'encens  toujours  prêt 
pour  les  deux.  Seulement,  toujours  bienveillant  et  doucereux 
pour  Descartes,  particulièrement  au  sujet  de  sa  méthode,  il  in- 
tercale des  accusations  aux  éloges  qu'il  donne  à  saint  Thomas. 
Il  est  de  notre  devoir  de  faire  justice  de  ces  accusations,  non 
qu'elles  aient  la  moindre  importance  au  sujet  de  la  philosophie 
DK  SAINT  Thomas,  mais  parce  que  ce  sont  les  formules  stéréoty- 
pées des  griefs  que  la  philosophie  païenne  moderne  articule  de- 
puis trois  siècles  contre  la  méthode  de  la  philosophie  chrétienne, 
et  qu'en  réfutant  à  cet  égard  M.  Jourdain ,  nous  aurons  réfuté 
l'école  entière  à  laquelle  il  appartient,  et  dont  il  est  le  fidèle, 
le  candide  et  innocent  écho. 

«Quel  est,  dit-il  d'abord,  le  vice  le  plus  grand  de  la  mé- 
«  thode  scolastique  ?  C'est  de  subordonner  tout  au  raisonnement, 
G  et  d'étouffer  sous  des  liens  artificiels  le  mouvement  spontané 
«  de  Pintelligence  et  de  la  sensibilité...  La  science  du  vrai  peut- 

«  elle  être  ramenée  ainsi  à  une  sorte  de  géométrie? Les 

«  grandes  pensées  sortent  du  cœur...  Le  cœur  a  son  rôle  en  phi- 
«  losophie...  Platon  est  le  type  accompli  de  l'alliance  d'une  rai- 
«  son  sévère  et  d'une  brillante  imagination.  Quel  a  été  le  ré- 
«  sultat  de  cette  prépondérance  exclusive  que  le  moyen  âge 
«  accordait  en  philosophie  au  raisonnement?  Une  sécheresse 
«  extrême  d'exposition  qui  devait  elle-même  produire  en  peu 
«  de  temps  le  dégoût  et  le  discrédit  des  études  philosophiques  ; 
«  à  peine  un  mot  qui  s'adresse  à  l'âme,  qui  repose  l'esprit,  qui  le 
«charme  et  qui  l'émeuve  (Philosophie  de  saint  Thomas, 
«  vol.  II,  pag.  312  et  SU).  » 

Vraiment  de  telles  phrases,  —  car  ce  ne  sont  que  des  phra- 
ses ,  —  ont  quelque  chose  de  surprenant  dans  un  livre  où  l'on 
prétend  faire  de  la  science.  Qui  ne  sait  que  c'est  le  propre  de 
toute  science,  purement  humaine,  de  subordonner  tout  au  rai- 
sonnement 7  Qui  ne  sait  que  même  les  arguments,  tirés  de  l'ex- 
périence, ne  sont  que  des  raisonnements?  Qui  ne  sait  que,  dans 
les  sciences  naturelles  encore,  dont  le  point  de  départ  est  l'ob- 
servation des  faits  et  l'analyse  des  corps ,  tout  est  déduction  plus 
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OU  moins  heureuse,  c'est-à-dire  raisonnement,  et  qu'à  plus  forte 
raison  il  doit  en  être  ainsi,  par  rapport  aux  sciences  intellec- 
tuelles, dont  le  point  de  départ  est  l'observation  des  facultés  de 
l'esprit  et  l'analyse  des  idées?  Qui  ne  sait  que  la  science  n'est  que 
la  connaissance  des  causes,  obtenue  par  le  raisonnement  ;  que 
savoir,  c'est  bien  raisonner  ;  que  toute  science  se  réduit  au  rai- 
sonnement et  y  est  subordonnée?  Ainsi,  en  accusant  si  légère- 
ment la  méthode  scolastique  de  subordonner  tout  au  raisonne- 
ment, dans  un  siècle  qui ,  épris  d'un  fol  amour  pour  la  déesse 
Raison,  veut  tout  soumettre  à  la  raison,  M.  Jourdain,  d'un  côté, 
a  risqué  de  se  brouiller,  en  pure  perte,  avec  le  rationalisme 
et  les  rationalistes,  avec  l'idolâtrie  et  les  idolâtres  du  jour,  et, 
de  l'autre  côté,  il  a  l'air  d'ignorer  également  ce  qu'est  le  raison- 
nement et  ce  qu'est  la  science. 

En  outre,  le  mouvement  spontané  de  l'intelligence  et  de  la 
sensibilité  n'a  rien  à  faire  en  philosophie.  Ce  mouvem.ent  n'est 
que  le  vague  de  la  pensée.  On  ne  saurait  donc  prendre  assez  de 
précautions  pour  Féloigner,  de  peur  qu'il  ne  vienne  troubler 
l'ordre  et  la  clarté  des  démonstrations;  dès  lors  la  méthode, 
qui  étouffe  sous  des  liens  ardjiciels  ce  mouvement,  loin  de 
porter  préjudice  à  la  science,  la  rend  plus  fixe  dans  ses  prin- 
cipes, plus  libre  dans  ses  allures,  plus  sûre  dans  ses  résultats. 
La  philosophie  la  moins  solide,  la  plus  fantastique  et  la  plus  voi- 
sine du  fanatisme  n'est  que  la  philosophie  qui  associe  à  la  stabi- 
lité des  doctrines  le  mouvement  spontané  de  l'intelligence  et  de 
la  sensibilité.  Afin  donc  d'être  une  science  véritable,  et  non  de 
la  poésie  et  du  pathos,  la  science  du  vrai  non-seulement  jieiit, 
mais  doit  être  ramenée  à  une  sorte  de  géométrie.  C'est  ce  qu'ont 
fait  plusieurs  philosophes,  et  Descartes  lui-même,  dont  la  philo- 
sophie n'est  qu'une  véritable  géométrie  des  idées,  complètement 
étrangère  à  tout  mouvement  spontané  de  l'intelligence  et  de  la 
sensibilité,  et,  sans  en  avoir  la  réalité,  a  au  moins  les  appa- 
rences et  la  prétention  de  la  rigueur,  de  la  précision  et  de  l'évi- 
dence géométriques. 

Il  en  est  de  même  de  la  méthode  suivie  par  tous  les  philoso- 
phes, —  Malebranche  excepté,  —  de  l'école  cartésienne,  et  de 
Wolff  en  particulier,  à  qui  la  même  école  a  su  gré  d'avoir  ftùt 
une  philosophie,  Methodo  JMATHEJVIATICA  digesta  (sic).  Il  est 
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pénible  de  devoir  rappeler  des  notions  et  des  faits  élémentaires 
à  un  historien  de  la  philosophie  ! 

C'est  encore  une  phrase  empruntée  à  la  légèreté  et  au 
vide  de  la  langue  philosophique  moderne,  que  cette  affirma- 
tion :  «  Les  grandes  pensées  sortent  du  cœur,  le  cœur  a  son 
«  rôle  en  philosophie.  »  Les  grandes  pensées  ne  sortent  que  de 
l'esprit,  et  le  cceMr,^qui  joue  un  grand  rôle  dans  l'éloquence,  n'a 
pas  place  en  philosophie  ;  il  ne  produit  pas,  il  ne  fait  qu'accep- 
ter simplement  la  vérité  ou  l'erreur,  et  s'y  dévouer. 

Passe  pour  la  brillante  imagination,  que  notre  auteur  attribue 
à  Platon;  seulement  le  brillant  de  l'imagination,  qui  a  fait  la  for- 
tune de  Platon  écrivain,  orateur,  poëte,  n'a  pas  porté  bonheur 
à  Platon  philosophe.  C'est  là,  au  contraire,  la  cause  de  toutes  ses 
erreurs  et  des  ravages  qu'elles  ont  produits  dans  l'ancien  monde. 
S'il  avait  consulté  son  intelligence,  au  lieu  de  consulter  sa  fantai- 
sie, s'il  avait  plus  raisonné  qu  imaginé,  il  ne  serait  point  devenu 
le  maître  de  toutes  les  erreurs,  le  patriarche  de  tous  les  héréti- 
ques et  l'assaisonnement  de  toutes  les  hérésies.  Quant  à  la  raison 
sévère,  c'est  précisément  ce  qui  lui  a  fait  toujours  défaut.  La 
raison  sévère  ne  fut  le  partage  que  d'Aristote,  parmi  les  philo- 
sophes anciens.  Souvent  expositeur  et  interprète  heureux  des 
vérités  traditionnelles  et  des  doctrines  puisées  dans  les  livres  sa- 
crés des  Hébreux,  Platon  n'a  jamais  été  un  raisonneur  sévère.  Il 
ne  mérite  donc  rien  moins  que  l'honneur  qu'on  lui  a  fait  de  l'ap- 
peler «  le  type  accompli  de  l'alliance  d'une  raison  sévère  et 
d'une  brillante  imagination.  » 

Le  moyen  âge  n'a  pas  été  seul  à  accorder  une  prépondérance 
exclusive  au  raisonnement  en  philosophie.  Si  c'est  là  un  péché, 
il  l'a  commun  avec  l'âge  moderne  ;  et  la  sécheresse  extrême 
d'exposition  qui  en  est  résultée  est  même  le  caractère  propre  de 
tous  les  écrits  des  philosophes  de  ces  derniers  temps,  excepté  de 
ceux  de  Malebranche,  qui  ne  sont  que  de  la  poésie,  et  de  ceux 
de  M.  Cousin,  qui  ne  sont  que  des  sermons  élégants  bien  plus 
qu'édifiants.  Dans  saint  Thonias  on  rencontre,  au  moins  de  temps 
en  temps,  non  pas  des  mots  seulement,  mais  aussi  des  éclairs  qui 
vous  découvrent  de  nouveaux  et  immenses  horizons  du  monde 
scientifique,  et  de  grandes  et  sublimes  pensées,  de  magnifiques 
rapprochements  entre  les  vérités  de  raison  et  les  vérités  de  foi  ;  et 
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tout  cela  s'adresse  à  l'âme  eiVé\è\e;  repose  l'esprit^  et  le  charme^ 
et  l'émeut.  Mais  on  chercherait  en  vain  quelque  chose  de  sem- 
blable dans  les  écrits  de  Bacon ,  de  Descartes,  de  Leibnitz ,  de 
Wolff,  de  Kant,  de  Hegel.  Rien  n'est  plus  sec,  ni  plus  aride,  ni 
plus  ennuyeux,  ni  plus  capable  de  produire  le  dégoût  et  le  dis- 
crédit des  études  philosophiques,  que  les  œuvres  de  ces  philoso- 
phes. En  effet,  personne  ne  les  lit  plus,  même  parmi  leurs  dé- 
vots, leurs  admirateurs  et  leurs  panégyristes.  Est-ce  donc  de  la 
justice  d'adresser  exclusivement  à  la  méthode  chrétienne  un  re- 
proche que  la  philosophie  païenne  ancienne  et  moderne  a  mérité 
au  suprême  degré?  Et  d'ailleurs  faut-il  le  répéter  encore?  le 
propre  de  la  philosophie,  c'est  de  s'adresser  à  l'esprit.  S'adresser 
à  l'âme,  ce  n'est  que  le  propre  de  l'éloquence.  La  chaire  de  phi- 
losophie n'a  rien  de  commun  avec  la  chaire  sacrée,  et  la  tribune 
judiciaire  ou  politique.  On  ne  fait  pas  de  la  philosophie  comme 
on  fait  des  homélies  et  des  discours.  Le  rôle  du  philosophe,  c'est 
de  démontrer,  de  persuader  ;Y>ar  conséquent,  s'adresser  à  l'âme, 
et  chercher  à  la  toucher  et  à  l'émouvoir,  c'est  uniquement  le  rôle 
de  l'orateur. 

«  La  méthode  scolastique,  poursuit  M.  Jourdain,  a  un  autre 
«  défaut  capital ,  que  saint  Thomas  na  pas  non  plus  entièrement 
«  évité,  elle  ne  fait  pas  une  assez  forte  part  à  l'observation.  Les 
«  philosophes  scolastiques  n'observent  pas,  ils  argumentent... 
«  S'agit-il,  par  exemple,  de  l'étude  des  passions?  saint  Thomas 
«  (ie  pauvre  homme  que  ce  saint  Thomas!)  réduit  cette  étude 
«  expérimentale,  s'il  en  fût  jamais,  à  un  certain  nombre  de  ques- 
«  tions,  absolument  comme  s'il  s'agissait  des  problèmes  les  plus 
«  abstraits  de  la  métaphysique.  Et  cependant,  la  révélation  mise 
«  à  part ,  avons-nous  une  autre  voie  que  l'observation  pour  ac- 
«  quérir  des  notions  certaines  sur  l'univers  et  sur  son  auteur? 
«  N'est-ce  pas  en  s'étudiant  soi-même,  en  méditant  les  faits  du 
«  monde  moral  et  ceux  de  la  nature  physique,  que  la  raison  peut 
«  s'élever  aux  conceptions  qui  dépassent  la  portée  même  de 
«  l'expérience?  Il  semble  que  cette  vérité  n'avait  point  échappé 
«  à  saint  Thomas  (à  la  bonne  heure  !),  mais  il  n'y  a  recours  que 
«  rarement  et  au  hasard  (l'étourdi  !),  en  la  dissimulant  (l'hypo- 
«  crite!)  sous  les  formes  de  l'argumentation  syllogistique...  Je 
u  ne  saurais  me  défendre  du  regret  que  le  Docteur  angélique  n'a 
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a  pas  pratiqué  cette  maxime  :  «que  la  première  étude  du  philo- 
a  sophe  est  la  créature,  »  et  qu'il  n'a  pas  appuyé  constamment 
«  sa  philosophie  sur  la  base  de  la  conscience  (Vol.  II,  pag.  317 
«  et  3^28).  » 

Or,  pour  quiconque  connaît  tant  soit  peu  les  scolastiques  et 
saint  Thomas,  il  n'y  a  pas  un  seul  mot  de  vrai  dans  ce  qu'on 
vient  de  lire.  Décidément  celui  qui  a  écrit  ces  lignes  n'a  pu  avoir 
lu  ou  n'a  pu  avoir  compris  ni  saint  Thomas  ni  les  scolastiques. 
Car,  ainsi  qu'on  vient  de  s'en  convaincre,  par  l'exposé  complet 
que  nous  avons  donné,  dans  cet  ouvrage,  de  leurs  doctrines,  les 
scolastiques,  et  saint  Thomas  en  particulier,  non-seulement  ont 
fait  une  très-large  part  à  l' observât ioti ,  mais  ils  en  ont  cons- 
tamment fait  la  base  de  leur  philosophie. 

Certainement  les  scolastiques  argumentent,  et  n'affirment  pas 
légèrement,  et  ne  radotent  pas,  comme  le  font  la  plupart  de 
leurs  injustes  censeurs  ;  mais,  comme  ils  n'observent  qu'en  ar- 
gumentant, ils  n'argumentent  qu'en  observant,  et  même  en  com- 
mençant par  Vobservcdion,  et  en  fondant  sur  l'observation  toutes 
leurs  argumentations. 

C'est,  comme  on  vient  de  le  voir  dans  le  cours  de  cet  ouvrage, 
en  observant  comment  se  composent  et  se  décomposent  les 
corps,  que  saint  Thomas  est  parvenu  à  établir  ses  profondes  et 
importantes  théories  sur  la  forme  et  la  matière,  sur  la  géiiération 
et  la  corruption ,  sur  l'être  en  puissance  et  l'être  en  acte  et  sur 
Yessence  et  la  nature  des  corps,  et  qu'il  a  fondé  la  vraie  science 
physique.  C'est  en  observant  Pimmobilité ,  l'inertie  de  la  ma- 
tière, qu'il  a  découvert  le  grand  principe  que  le  mouvement  est  la 
vie,  et  que  les  êtres  vivants  et  non  vivants,  animés  et  non  ani- 
més, ne  diffèrent  entre  eux  que  par  la  possession  ou  la  privation 
du  mouvement.  C'est  en  observant  les  phénomènes  de  la  végé- 
tation, de  la  sensibilité  et  de  l'intelligence,  qu'il  est  arrivé  à  con- 
naître et  à  fixer  la  nature,  les  actes,  les  fonctions  de  l'âme  végé- 
tative, de  l'âme  sensitive,  de  l'âme  intellective,  et  les  différences 
spécifiques  qui  les  caractérisent. 

C'est  en  observant  que  l'intellect  humain  opère  sans  faire 
usage  d'aucun  organe  corporel,  qu'il  a  conclu,  à  l'aide  de  sa 
puissante  dialectique,  que  l'âme  de  l'homme  est  la  seule  âme 
subsistante,  indépendamuicnt  du  corps;  est  la  seule  âme  créée 
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immédiatement  de  Dieu  ;  est  la  seule  âme  libre,  immortelle.  11 
a  fait  ainsi  l'histoire  véritable  de  l'âme,  —  tandis  que  les  mo- 
dernes n'en  ont  fait  que  le  roman  ;  —  il  a  donné  au  monde  sa- 
vant la  vraie  Psychologie. 

Il  est  vrai  que,  dans  la  Somme  contbe  les  gentils,  qui  est  sa 
philosophie,  aussi  bien  que  dans  sa  Somme  théologtque,  qui  est 
sa  théologie,  en  traitant  des  êtres  qui  forment  l'univers,  saint  Tho- 
mas a  commencé  toujours  par  le  premier  Être,  le  seul  être  par 
lui-même,  et  seul  être,  principe  et  cause  de  tous  les  êtres,  par 
Dieu  ',  ce  n'est  qu'après  avoir  établi,  exposé  et  vengé  l'existence, 
les  attributs  et  les  perfections  de  l'Être  incréé,  qu'il  descend  à 
philosopher  sur  les  êtres  créés.  Mais  ce  n'est  là  que  Tordre  dans 
lequel  il  a  rangé  les  êtres  et  disposé  les  questions  à  traiter. 
Quant  au  procédé  qu'il  emploie  pour  les  résoudre,  c'est  toujours 
par  l'étude  de  la  matière  qu'il  s'élève  à  la  connaissance  de  l'es- 
prit; c'est  toujours  de  la  créature  qu'il  monte  jusqu'au  Créa- 
teur. 

Tout  le  monde  sait  que  la  seconde  partie  de  la  seconde  partie 
de  la  Somme,  oii  saint  Thomas  a  traité  des  passions,  en  exposant 
sa  doctrine  morale  sur  les  vertus  et  sur  les  vices,  est  la  partie  la 
plus  étonnante  de  cet  immortel  ouvrage,  le  chef-d'œuvre  de 
l'esprit  humain ,  que  tous  les  philosophes,  tous  les  moralistes  et 
tous  les  légistes  sérieux  ne  cessent  de  consulter  et  d'admirer  de- 
puis six  siècles.  Or,  ce  qui  fait  le  mérite  particulier  de  ce  traité, 
c'est  précisément  qu'il  est  une  étude  expérimentale  s'il  en  fut 
jamais,  prenant  son  point  de  départ  de  l'observation  des  phéno- 
mènes de  la  partie  sensitive  de  l'âme,  de  I'Irascible  et  du  Con- 
cupiscible;  et  que,  si  le  raisonnement  le  plus  sévère  en  fait  les 
frais,  l'analyse  la  plus  minutieuse,  je  dirais  presque  l'anatomie 
la  plus  subtile  du  cœur  humain  en  est  le  fondement.  Venir, 
après  cela,  accuser  saint  Thomas  d'avoir  réduit  l'étude  des  pas- 
sions, étude  expérimentale  s'il  en  fiit  jamais,  à  un  certain  nom- 
bre de  questions,  absolument  comme  s'il  s'agissait  des  problèmes 
les  plus  abstraits  de  la  métaphysique,  ce  n'est  pas  comprendre 
ce  que  l'on  dit;  c'est  pousser  trop  loin  la  légèreté  dans  l'affirma- 
tion du  faux  historique  et  de  l'absurde. 

S'il  est  une  philosophie  au  monde  qui  parte  toujours,  non  des 
rêves  de  l'imagination ,  mais  de  l'observation  approfondie  des 
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faits  de  la  nature;  s'il  est  une  philosophie  au  monde  qui 
procède,  non  à  l'aide  de  conceptions  arbitraires  de  l'esprit 
privé ,  mais  sous  la  sauvegarde  des  croyances  universelles  de 
l'humanité;  s'il  y  a  une  philosophie  au  monde  qui  établisse 
les  lois  générales  des  êtres ,  non  sur  des  données  gratuites , 
mais  sur  l'ensemble  des  phénomènes  naturels  bien  consta- 
tés ,  c'est  assurément  la  philosophie  de  saint  Thomas  ;  c'est 
pourquoi  elle  seule  est  la  philosophie,  elle  seule  est  la  vraie  phi- 
losophie. 

Enfin  rien  n'est  plus  injuste  ni  plus  manifestement  contraire 
à  la  vérité  que  les  reproches  qu'on  ose  faire  à  saint  Thomas  de  ne 
recourir  que  rarement  et  au  hasard  à  l'observation  ,  et  en  la  dis- 
simulant sous  les  formes  de  l'argumentation  syllogistique;  car 
parmi  les  deux  ou  trois  mille  articles  de  la  Somme,  par  exem- 
ple, il  n'y  en  a  pas  im  seul  dont  la  solution,  en  ce  qu'on  appelle 
h  corps  de  l'article,  ne  soit  fondée  sur  l'expérience  constante 
des  faits  les  plus  certains,  des  croyances  communes  et  des  phé- 
nomènes naturels,  et  dont  cette  base  ne  soit  indiquée  et  affirmée 
en  toutes  lettres.  Voilà  ce  qui  est  évident  pour  ceux  qui  ont  lu 
et  compris  saint  Thomas. 

Quant  à  la  conscience,  qu'on  a  la  bonhomie  de  regretter  que 
saint  Thomas  n'ait  pas  pris  constamment  pour  base  de  sa  philo- 
sophie, elle  n'a  rien  à  faire  dans  la  question  de  la  Méthode  philo- 
sophique. La  conscience,  ainsi  que  le  même  Docteur  angélique 
nous  Ta  fait  remarquer  plus  haut  (page  275) ,  n'est  pas  une  subs- 
tance, ni  un  être  qu'il  ïd\\\e  étudier;  mais  c'est  l'âme  éclairée  déjà 
par  la  science  [cum  scientid),  qu'il  faut  écouter,  lorsqu'elle  nous 
rappelle  à  l'accomplissement  de  la  loi,  ou  nous  en  reproche  la 
violation  et  nous  en  punit  par  le  remords.  C'est  donc  une  règle  à 
suivre  dans  la  pratique  (m  practicis],  et  non  un  sujet  à  consulter 
dans  la  spéculation  {in  speculativis).  C'est  un  maître  à  qui  il 
faut  obéir  pour  ne  pas  pécher,  et  non  une  source  à  laquelle  on 
doive  puiser,  pour  philosopher.  Demander  la  vérité  philosophi- 
que à  la  conscience,  c'est  demander  la  lumière  aux  ténèbres.  Car 
la  consience  est  le  sentiment,  s'éclairant  à  la  lumière  de  la  vé- 
rité, et  qui  suppose  la  connaissance  de  la  vérité  ,  mais  qui  ne  la 
donne  pas,  et  qui,  sans  cette  connaissance,  n'est  qu'une  émotion 
aveugle,  poussant  l'âme  à  l'erreur  du  fanatisme  et  au  fanatisme 
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de  l'erreur.  Saint  Thomas  a  donc  eu  de  bonnes  raisons  pour  ne 
pas  appuyer  sa  philosophie  sur  la  base  de  la  conscience.  Par 
contre,  il  l'a  toujours  fidèlement  suivie  comme  règle  de  conduite  : 
car  il  n'a  jamais  menti,  il  n'a  jamais  cité  ses  adversaires  a  faux, 
il  ne  leur  ajamais  fait  dire  ce  qu'ils  n'ont  pas  dit,  et  il  leur  a  rendu 
justice,  s'ils  ont  fait  du  bien  et  s'ils  ont  dit  du  vrai.  C'est  ce  que 
les  consciences  robustes  des  adversaires  de  saint  Thomas  ne  font 
pas  toujours  ;  mais,  se  laissant  entraîner  par  la  phraséologie  et 
le  jargon  de  l'esprit  moderne,  qui  met  en  avant  la  conscience 
dans  la  philosophie  spéculative  et  la  méconnaît  dans  la  philo- 
sophie pratique,  ils  ne  sont  pas  aussi  consciencieux  où  il  faut 
l'être,  qu'ils  affectent  de  l'être  là  où  rien  ne  leur  demande  qu'ils 
le  soient. 


§  145.  La  méthode  solast'iquc,  solennellement  vengée  par  M.  Jourdain, 
par  rapport  à  son  importance  et  à  sa  nécessité.  —  Contradictions  pal- 
pables  dans  lesquelles  est  tombé  cet  auteur  sur  le  même  sujet.  —  Preu- 
ves qu'il  n'y  a  pas  un  mot  de  vrai  et  d'exact  dans  les  éloges  qu'il  a 
adressés  à  Bacon,  à  Descartes  et  à  d'autres  philosophes  modernes,  tou- 
chant la  méthode.  —  Par  les  travaux  de  ces-  philosophes,  sur  la  même 
matière,  on  n^ a  découvert  aucune  vérité ,  et  la  porte  a  été  ouverte  à 
toutes  les  erreurs. 


Mais  voici  M.  Jourdain  vengeant  lui-même  la  méthode  scolas- 
tiquede  l'injustice  de  ses  propres  attaques  :  «  L'argumentation 
«  scolastique,  dit-il ,  a  été  cette  méthode.  Ses  formes  nettes  et 
«  rigoureuses,  son  aridité  même;,  ont  servi  à  calmer  le  désordre 
«  involontaire  des  intelligences.  Elle  a  aidé  la  théologie  catho- 
«  lique  à  frayer  sa  route  entre  les  hérésies  manichéenne  et  gnos- 
cc  tique,  le  panthéisme  oriental,  le  mahométisme  et  les  mons- 
«  trueuses  rêveries  des  Catares  et  des  Albigeois.  Supposez,  au 
o  contraire  ,  une  méthode  moins  austère  ,  plus  élégante  ,  plus 
«  relâchée,  la  confusion  des  doctrines  aurait  continué;  à  la  fa- 
a  veur  de  l'obscurité  dans  les  idées  et  de  l'indécision  dans  le 
«  langage,  les  erreurs  se  seraient  perpétuées;  tout  serait  resté 
«  plus  incertain  dans  les  convictions  et  dans  les  caractères  ;  la 
«  société  chrétienne  ne  se  serait  jamais  solidement  assise,  et  les 
«  merveilleuses  créations  que  la  foi  à  des  dogmes  rigoureuse- 
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«  fuent  définis  pouvait  seule  enfanter,  n'auraient  pas  ravi  ladmi- 
«  ration  du  monde  (pag.  308).  » 

Il  est  vrai  que  le  même  auteur  a  dit  aussi  :  «  Avec  les  circons- 
«  tances  que  nous  venons  de  rappeler,  l'utilité  de  la  méthode 
«  syllogistique  devait  en  partie  s'évanouir  [Ibid.].  »  Mais  ce  n'est 
que  pour  ménager  la  susceptibilité  de  l'orgueil  de  nos  savants. 
Au  moyen  âge,  toute  l'Europe  était  catholique  ;  aujourd'hui  l'hé- 
résie se  trouve  en  avoir  conquis  la  moitié,  et  est  bien  près  d'en 
envahir  l'autre  moitié.  L'esprit  d'erreur  a  pénétré  partout ,  et, 
après  avoir  l'ait  un  nombre ,  inconnu  aux  siècles  passés,  d'apos- 
tats de  la  religion  révélée ,  il  vient  de  faire  un  nombre  presque 
égal  d'apostats  même  de  la  religion  qu'on  appelle  naturelle,  et, 
loin  à' avoir  disparu,  les  circonstances  qui  rendaient  utile  la 
méthode  sijllogistique  ont,  au  contraire,  empiré  au  suprême 
degré.  Par  conséquent,  l'utilité  de  cette  méthode,  on  dirait  plutôt 
la  nécessité,  est  plus  manifeste.  En  présence  donc  de  tels  faits , 
qui  frappent  l'esprit,  aussi  bien  qu'ils  navrent  le  cœur  de  tous  les 
vrais  amis  de  la  science  et  de  la  vérité,  M.  Jourdain  n'a  pas  pu  dire 
sérieusement  que  les  circonstances  qui  avaient  rendu  la  méthode 
scolastique  si  nécessaire  et  si  précieuse  se  sont  évanouies,  et  son 
utilité  avec  elles.  Aussi  s'est-il  hâté  de  rétracter  ces  paroles.  Lisez 
plutôt  :  «  Cependant ,  même  de  nos  jours,  cette  méthode  con- 
«  serve  encore  assez  d'importance  pour  n'être  pas  entièrement  né- 
«  gligée.  N'avons-nous  pas,  même  au  siècle  où  nous  vivons,  bien 
«  des  idées  flottantes  à  fixer,  des  erreurs  à  corriger,  des  sophis- 
«  mes  à  résoudre  ?  Les  doctrines  sociales  sont-elles  si  bien  enra- 
c(  cinées  dans  les  esprits  qu'il  soit  désormais  superflu  de  prétendre 
c<  les  confirmer  ?  Une  plainte  retentit  de  tous  côtés  ;  on  signale 
c(  conmie  un  des  traits  et  un  des  malheurs  de  notre  temps  le 
0  désordre  et  l'incohérence  des  opinions.  Je  n'ai  pas  la  naïveté 
«  de  croire  (le  ciel  vous  en  préserve  !  )  que  la  méthode  scolasti- 
«  que  nous  donnerait  ce  qui  nous  manque  sous  ce  rapport.  Me 
«  trompé-je  toutefois  en  estimant  que  la  manière  un  peu  lâche 
«  de  penser  et  de  parler  sur  toute  matière  a  pu  contribuer  au 
«  vague  des  idées  et  à  la  mollesse  des  convictions  ;  que  nous  cor- 
((  Figerions  une  partie  du  mal  si  nous  pratiquions  davantage  cette 
«  méthode,  qui  ne  sacrifie  pas  la  pensée  et  la  vérité  aux  ornements 
«  du  langage,  qui  veut  des  notions  précises  et  des  termes  bien 
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((  définis ,  qui  écarte  sans  pitié  ce  qui  est  superjlîi,  obscur  et  va~ 
«  gue ,  et  qui ,  rapprochant  les  idées  dans  un  ordre  invariable  , 
a  sans  intermédiaire  inutile,  nous  accoutume,  que  dis-je?  nous 
«  oblige  à  saisir  leurs  caractères  vrais  et  leurs  rapports  légi- 
«  times  (page  209)  ?  » 

Or,  si  nous  savons  lire,  tout  ceci  peut  se  résumer  dans  ce  peu 
de  mots  :  «  La  méthode  scolastique,  très-utile  au  moyen  âge,  est 
aujourd'hui  d'une  nécessité  urgente,  pour  sauver  les  débris  et 
reconstituer  l'édifice  de  la  vérité.  C'a  été  un  grand  malheur  que 
de  l'avoir  mise  de  côté,  pour  suivre  celle  de  Descartes ,  qui  a 
tout  perdu.  Le  lecteur  intelligent  doit  s'être  aperçu  que  ce  n'est 
pas  sérieusement  que  nous  avons  critiqué  celle-là,  et  exalté 
celle-ci.  Qui  lit  bien,  corrige  bien.  » 

M.  Jourdain  a  encore  ajouté  cette  belle  page  :  «  Indépendam- 
«  ment  de  cet  avantage,  l'argumentation  scolastique  est  éminem- 
«  ment  propice  au  développement  de  certaines  qualités  de  l'es- 
«  prit  que  nos  pères  estimaient  être  du  plus  haut  prix,  et  qu'une 
«  éducation  bien  réglée  ne  saurait  négliger.  Il  est  impossible  de 
«  s'être  habitué  à  dégager  la  vérité  des  artifices  du  langage,  à  la 
«  voir  face  à  face,  à  coordonner  ses  idées  et  à  en  suivre  l'enchaî- 
«  nement ,  sans  que  l'esprit  y  gagne  en  exactitude ,  en  pénétra- 
«  tion,  en  agilité.  Quel  autre  exercice  pourrait  remplacer  cette 
«  puissante  gymnastique  intellectuelle,  et  donner  les  mêmes  ré- 
«sultats?  Sous  ce  rapport,  l'argumentation  syllogistique  est 
«  d'une  merveilleuse  utilité  pour  l'enseignement. 

«  Je  sais  que,  malgré  les  recommandations  réitérées,  aujour- 
«  d'hui  tombées  en  désuétude ,  cet  exercice  est  abandonné  dans 
c(  la  plupart  des  établissements  de  l'État;  mais  je  sais  aussi  qu'il 
«  continue  d'être  pratiqué  dans  les  séminaires.  Le  pouvoir  ecclé- 
«  siastique  n'a  pas  voulu  renoncer  à  ce  moyen  traditionnel  d'a- 
«  guerrir  les  jeunes  lévites  à  la  lutte  contre  l'erreur,  et  de  favo- 
«  riser  en  eux  l'éveil  des  facultés  qui,  à  défaut  d'une  imagination 
«  riche ,  leur  seront  des  plus  précieuses ,  même  en  dehors  de 
«l'exercice  du  saint  ministère...  Le  fond  ni  la  forme  delà 
«  théologie  n'ayant  varié  depuis  saint  Thomas ,  l'éloge  doit 
«  remonter  au  Docteur  angélique  et  à  la  scolastique  tout  entière 
«  (pag.  3H).» 

Voilà  donc  une  apologie  très-brillante  et  très-complète  de  la 
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méthode  scolaslique.  Nous  devons  d'autant  plus  savoir  gré  à 
M.  Jourdain  d'avoir  fait  cette  amende  honorable  de  ses  critiques 
contre  l'ancienne  méthode,  que  de  pareilles  conversions  ne  sept 
pas  fréquentes  dans  l'école  à  laquelle  il  appartient ,  et  que,  par 
des  aveux  si  formels,  si  explicites  et  si  éclatants,  il  aurait  pu  com- 
promettre le  couronnement  de  son  livre,  et  il  a  bravé  le  danger 
de  passer  pour  un  rétrograde,  pour  un  scolastique,  pour  un  tra- 
ditionnaliste,  voire  même  pour  un  jésuite. 

Mais  ne  craignons  rien  pour  notre  courageux  antagoniste.  Il 
n'a  pas  brûlé,  pour  cela,  ses  vaisseaux,  et  n'a  pas  rompu  tout  à 
fait  avec  le  cartésianisme,  qui  pouvait  lui  faire  un  mauvais  parti; 
car,  s'étant  repenti  d'avance  de  son  repentir,  il  avait  tracé  ces 
étranges  lignes  : 

«  Lorsque  Bacon  et  Descartes  eurent  signalé  la  mauvaise  di- 
ct  rection  des  études  scientifiques  comme  la  principale  cause  des 
8  mécomptes  éprouvés  par  les  savants;  lorsqu'ils  eurent  placé  la 
«  puissance  de  l'art  au-dessus  même  de  la  puissance  du  génie, 
«  tous  leurs  disciples,  sur  les  pas  de  ces  illustres  chefs,  mirent 
«  leur  soin  à  distinguer  les  voies  les  plus  sûres  qui  pouvaient 
«  conduire  l'intelligence  à  la  connaissance  du  vrai. . .  C'est  ainsi  que 
c(  Malebranche  fut  amené  à  écrire  la  Recherche  de  la  vérité;  Locke, 
«  Spinosa  ,  Leibnilz  ,  des  règles  pour  la  direction  de  l'esprit  ; 
et  Kant,  la  Critique  de  la  raison  pure...  L'importance  de  la  mé- 
«  thode  n'a  jamais  été  comprise  avant  Bacon  et  Descartes,  et  un 
«  de  leurs  principaux  titres  de  gloire  est  précisément  de  l'avoir 
a  mieux  définie  (Philosophie  de  saint  Thomas,  II*  vol.  , 
«  p. 303).» 

Mais  n'est-ce  pas  affirmer,  poliment,  si  l'on  veut,  mais  nette- 
ment :  Qu'avant  que  Bacon  et  Descartes  se  fussent  donné  la 
peine  de  naître,  l'Europe  en  était  à  peu  près  à  l'état  sauvage,  en 
fait  de  science  et  de  philosophie?  Heureusement  il  n'y  a  pas  un 
mot  de  vrai  dans  ces  allégations  si  tranchantes. 

Commençons  par  mettre  hors  de  cause  Bacon,  qui,  féroce  mi- 
nistre d'un  souverain  plus  féroce  encore,  la  nouvelle  Jézabel, 
Elisabeth  d'Angleterre ,  n'était  rien  moins  que  philosophe ,  et 
dont  le  Novum  organum  scientiarum  ,  où  il  a  développé  sa  pré- 
tendue méthode  philosophique,  livre  aussi  barbare  par  la  forme 
que  plat  par  le  fond,  est  ce  qui,  dans  les  temps  modernes,  a  été 
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produit  de  plus  grossier,  de  plus  inorganique  et  de  plus  désorga- 
nisé en  philosophie  (1).  Or,  quant  à  ce  réformateur  si  vanté  de 
la  méthode  des  études,  il  n'est  aujourd'hui  douteux  pour  personne 
(\\\e  le  titre  principal  de  sa...  honte  n'ait  été  que  d'avoir  matéria- 
lisé la  science,  d'avoir  enfanté  Hobbes,  Locke ,  Hume,  Collins, 
Woulston,  que  Condillac  et  Voltaire  ont  importés  en  France,  et 
d'être  le  patriarche  du  matérialisme  et  de  l'athéisme  modernes. 
Il  est  vrai  que,  de  par  le  code  philosophique  octroyé  par  le  so- 
phiste de  Ferney,  il  était  de  rigueur,  au  dernier  siècle,  d'avoir 
donné  au  moins  neuf  coups  d'encensoir  à  Bacon,  six  à  Locke  et 
trois  à  Descartes,  pour  obtenir  le  brevet  de  philosophe,  et  que 
cette  mode  dure  encore  en  France,  où  cependant  rien  n'est  plus 
éphémère  ni  plus  changeant  que  la  mode.  Mais  ce  n'est  pas 
une  raison  pour  que  des  auteurs  sérieux  continuent  à  encenser 
Bacon,  à  le  présenter  à  l'adoration  des  savants,  et  que  ceux-ci 
se  prosternent  à  ses  pieds,  comme  devant  une  divinité  philoso- 
phique. 

Il  reste  donc  à  voir  si  Descartes  a  des  titres  plus  légitimes  aux 
mêmes  hommages.  Or,  si  nous  ne  nous  trompons  pas,  le  sei- 
zième siècle, —  pour  ne  pas  remonter  plus  haut,  —  qui  a  précédé 
l'apparition  de  Descartes  sur  l'horizon  scienlitîque ,  avait  pro- 
duit déjà  en  Italie,  en  Espagne,  en  France,  les  Bellarmin,  les 
Suarez,  les  Melchior  Cano,  les  Salmeron,  les  Lainez,  les  Cani- 
sius,  les  cardinal  de  Lorraine  et  cette  pléiade  de  philosophes, 
de  théologiens,  de  canonistes,  de  jurisconsultes  célèbres,  qui  ont 
brillé  d'une  si  vive  lumière  au  grand  concile  de  Trente,  et  qui 
brillent  encore  dans  ce  qui  reste  d'écoles  catholiques.  La  direc- 
tion des  études  scientifiques  de  ce  siècle  n'était  donc  pas  wmwya/s(9, 
et  l'on  ne  peut  citer  un  seul  savant  qui  se  soit  plaint  d'y  avoir 
éprouvé  des  mécomptes.  M.  Jourdain  lui-même  a  dit  naïvement 
à  ce  même  endroit  :  «  Il  ne  faudrait  pas  conclure  de  là  que  tout, 
«  avant  Bacon  et  Descartes,  n'était  que  confusion  et  désordre 
a  dans  les  ouvrages  et  dans  les  recherches  des  philosophes.  »  Il 
est  donc  faux  qu'on  ait  eu  besoin  alors  que  quelqu'un  vînt  si- 


(1)  Ceux  qui  trouveront  ce  portrait  par  trop  chargé  n'ont  qu'à  consulter 
1  intéressant  ouvrage  intitulé  :  Bacon,  par  le  comte  Joseph  de  Maisire;  ils  y  ver- 
ront que  nous  n'avous  peint  ici  que  d'après  nature  Bacon  et  sa  méthode. 

II.  38 
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qnaler  la  mauvaise  direction  des  éludes  scientifiques,  comme  la 
principale  couse  des  mécomptes  éprouvés  pur  tes  savants. 

Dans  le  siècle  même  de  Descartes,  ce  besoin  était  encore  moin^ 
senti.  Les  Pascal,  les  Bossuet,  les  Bourdaloue,  les  Huet,  les  Ra- 
cine, les  Arnaud,  les  Nicole  et  tous  les  grands  hommes,  leurs 
contemporains,  ne  s'étaient  certainement  pas  formés  d'après  la 
méthode  cartésienne,  qui  no  faisait  que  do  paraître,  mais  d'après 
l'ancienne  direction  des  études  scientifiques;  et,  loin  d'y  avoir 
éprouvé  des  mécomptes,  ils  lui  durent  le  développement  de  leur 
génie  et  cette  puissance  de  dialectique,  cette  solidité  de  doctrine, 
ces  trésors  de  science,  qui  font  le  vrai  mérite  de  leurs  ouvrages 
et  qui  leur  ont  assuré  l'immortalité.  C'est  pour  avoir  suivi  l'ancienne 
direction,  et  pour  avoir  fait,  avec  son  secours,  de  fortes  études 
(qu'on  n'a  plus  faites  depuis),  que  l'auteur  du  Discours  sur  l'his- 
toire UNIVERSELLE,  de  l'HlSTOIHE  DES  VARIATIONS  et  deS  AVER- 
TISSEMENTS AUX  PROTESTANTS,  cst  dcvcnu  Ic  martcau  des  héréti- 
ques; que  l'auteur  de  la  Démonstration  évakgélique  a  renversé 
tous  les  fondements  de  l'incrédulité,  et  que  Bourdaloue,  la  plus 
grande  gloire  de  la  chaire  chrétienne,  a  mérité  le  nom  de  prédi- 
cateur des  rois  et  de  roi  des  prédicateurs.  N'est-ce  donc  pas 
mentir  à  l'histoire  et  outrager  gratuitement  toute  une  grande 
époque,  que  d'affirmer  que  l'importance  de  la  méthode  scien- 
tifique ,  qui  avait  été  si  bien  sentie  et  pratiquée  avant  et  sans 
Bacon  et  Descartes,  n'avait  JAMAIS  été  comprise  avant  Bacon 
et  Descartes  ? 

Il  est  vrai  que  ,  dès  l'instant  où ,  dans  le  paroxysme  d^un  or- 
gueil que  rien  n'autorisait.  Descartes  se  déclara  l'envoyé  du  ciel 
pour  donner  au  genre  humain  une  philosophie,  philosophiam 
humano  generi  daturus,  prévalut  dans  les  écoles  l'opinion,  dont 
M.  Jourdain  vient  de  se  faire  l'interprète,  ^i/'rtvr/n^  Descartes,  le 
genre  humain  n'avait  ixuws  eu  de  vraie  philosophie,  et  que, 
n'ayant  jamais  connu  la  vérité ,  il  était  toujours  resté  dans  la 
barl)arie.  Il  est  vrai  que,  dès  cet  instant,  les  disciples  de  cet  il- 
lustre chef,  ou  les  héritiers  de  son  ignorance,  de  sa  légèreté  et 
de  sa  présomption,  mirent  leur  soin  à  distinguer  les  voies  les 
plus  sûres  qui  peuvent  conduire  l'intelligence  de  ce  pauvre  genre 
humain  à  la  connaissunc"  du  vrai,  que,  connue  on  le  sait,  dix- 
huit  siècles  d'enseignement  chrétien  n'avaient  pu  lui  donner.  Il  est 
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vrai  que  c'est  ainsi  que  Malebranche  fut  amené  à  écrire  la  Re- 
CHEBCHE  DE  LA  VÉRITÉ;  Leibuitz ,  Lockc  ei  Spinosa  (de  sainte 
mémoire  !  )  les  Règles  pour  la  direction  de  l'esprit,  et  Kant  la 
Ckitique  DE  LA  RAISON  PURE.  Mais  n'est-co  pas  un  fait  incon- 
testable aussi  que  c'est  précisément  du  même  instant  que  da- 
tent, 1°  la  diminution  de  toutes  LES  vérités  parmi  LES  EN- 
FANTS DES  HOMMES  :  Quonium  diminutœ  sunt  veritates  a  Jlliis 
hominum;  2°  la  grande  guerre  que ,  comme  le  génie  de  Bos- 
suet  l'avait  pressenti,  on  commença  à  faire  à  V Église,  sons  le 
nom,  c'est-à-dire  en  suivant  la  méthode  de  la  philosophie  carte'- 
sienne;  3°  la  perte,  pour  l'humanité,  des  voies  sîîres  qui  peuvent 
conduire  l'intelligence  à  la  connaissance  du  vrai  ;  et  A"  ce  la- 
mentable symptôme  des  esprits  égarés,  qui,  en  poursuivant  tou- 
jours la  vérité,  ont  toujours  ignoré  même  le  chemin  de  la  vérité  : 
semblables  à  ces  âmes  corrompues  dont  parle  l'Écriture ,  qui, 
criant  toujours  :  «  La  paix  !  la  paix  !  »  loin  d'en  atteindre  la  réa- 
lité, n^en  ont  pas  même  connu  la  vraie  voie  :  Pax/  pax!  et 
non  erat  pax,  et  viam  pacis  non  cognoverunt  ?  N'est-ce  pas  un 
fait  incontestable  que  les  disciples  des  illustres  chefs  Bacon  et 
Descartes,  par  les  voies  les  pins  sûres  qu'ils  ont  mis  leur  soin  à 
distinguer,  loin  d'avoir  conduit  l'intelligence  des  autres,  n'ont  pas 
su  conduire  leur  propre  intelligence  à  la  connaissance  du  vrai  ? 
Car,  par  sa  Becherche  de  la  vérité,  Malebranche  n'a  abouti  qu'à 
la  folie;  paihurs  règles  pour  la  direction  de  l'esprit,  Leibnitz 
n'a  atteint  que  l'idéalisme,  Locke  le  matérialisme,  Spinosa 
le  panthéisme;  et,  par  sa  Critique  de  la  raison  pure,  Kant  n'a  en- 
fanté que  le  scepticisme.  N'est-ce  pas  un  fait  incontestable  que, 
dès  ce  mrme  instant,  la  philosophie  véritable,  loin  d'avoir  fait  un 
seul  pas  en  avant,  n'a  fait  que  reculer;  loin  d'avoir  fait  de  nou- 
velles conquêtes  dans  la  connaissance  dît  vrai,  n'a  pas  même  su 
conserver  les  vérités  dont  le  christianisme  l'avait  mise  en  pos- 
session, et  que  le  cartésianisme,  loin  d'avoir  commencé  une 
époque  de  progrès,  n'a  été  que  le  signal  de  cette  décadence,  de 
cette  mort  de  toute  philosophie,  que  tous  les  bons  esprits,  toutes 
les  âmes  honnêtes ,  y  compris  les  chefs  du  semi-rationalisme , 
dont  nous  avons  rapporté  les  témoignages  dans  la  Tradition  (§  3!2), 
y  compris  l'Université ,  dont  notre  lecteur  a  entendu  les  gémis- 
sements {Discours  prélim.),  et  y  compris  M.  Jourdain  lui-même. 
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dont  on  vient  tle  lire  ici  les  mélancoliques  aveux,  ont  unani- 
raent  déplorée?  N'est-ce  pas  un  fait  incontestable,  enfin,  cpie, 
comme  nous  l'avons  si  souvent  constaté,  la  philosophie  réformée 
du  dix-septième  siècle  n'a  été  que  la  triste  préface  de  la  philoso- 
phie incrédule  du  dix-huitième  siècle,  et  de  la  philosophie  scepti- 
que du  nôtre?  Comment  peut-on  donc  avoir  le  courage,  en  pré- 
sence de  pareils  faits,  reconnus  et  avérés  par  tout  le  monde,  de 
venir  nous  parler  d(!  Bacon  et  Descartes,  comme  ayant,  les  pre- 
miers, compris  ce  que  personne  au  monde  w'-àS'àM  jamais  compris 
avant  eux,  l'importance  de  la  méthode?  El  comment  peut-on 
avoir  le  courage  de  venir  nous  parler  des  (//5c//)/e.s  de  ces  illustres 
chefs,  comme  ayani  distingué  les  voies  les  plus  sûres  qui  peuvent 
conduire  C intelligence  à  la  connaissance  du  vrai?  Mon  Dieu! 
quand  donc  finira-t-elle,  cette  époque  d'aveuglement,  d'effron- 
terie, de  mensonge,  où  l'on  ne  voit  pas  ce  qui  frappe  le  plus  les 
yeux  ;  où  l'on  appelle  le  noir  blanc  et  blanc  le  noir  ;  où  ,  à  l'aide 
de  mots  ronflants,  on  s'obstine  à  tromper  les  simples,  à  les  for- 
cer de  s'incliner  devant  la  sottise,  d'encenser  l'erreur  et  d'adorer 
le  néant?  Voilà  comment,  même  aujourdhui,  on  fait  de  la  phi- 
losophie et  conmient  on  écrit  l'histoire  ! 

§  146.  Continuation  du  même  sujet.  La  vraie  méthode  en  philosophie  et  en 
théologie  se  trouvant  dans  le  droit  chemin  de  latérite,  les  scolasliques 
ne  devaient  pas  s'occuper  de  trouver  de  nouvelles  méthodes.  —  Cette 
étude  n'est  devenue  nécessaire  que  depuis  qiCà  l'exemple  de  la  fausse 
méthode,  introduite  par  Luther  en  tliéologie,  Descartes  créa  une  fausse 
méthode  en  philosophie.  —  La  langue  des  sciences  est  et  doit  être  toujours 
inaccessible  au  jicuple. —  La  scolasUque  n'est  pas  tombée  à  cause  des 
vices  de  sa  méthode,  mais  à  cause  de  la  vérité  de  ses  doctrines,  qui  in- 
commodait toutes  les  erreurs. 

Quant  aux  travaux  des  scolastiques  sur  le  même  sujet,  voici 
encore  les  remarques  que  nous  croyons  nécessaire  de  faire. 

De  même  qu'on  ne  peut  tirer  qu'une  seule  ligne  droite  entre 
deux  points,  et  qu'on  ne  peut  faire  qu'un  seul  chemin  direct 
entre  deux  lieux;  de  même  il  ne  peut  exister  qu'une  seule  vraie 
et  légitime  méthode  entre  l'esprit  humain  et  la  vérité  scientifi- 
que; et,  comme  nous  l'avons  établi  dans  le  Discours  phklimi- 
KAiRE  de  cet  ouvage,  cette  méthode  ne  consiste  qu'à  prendre 
les  vérités  traditionnelles,  les  croyances  universelles  pour  point 
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de  départ  de  la  science,  ou  qu'à  commencer  par  croire  afin  d'ar- 
river à  comprendre,  et  qu'à  faire  de  la  foi  la  base  du  savoir.  Car, 
ainsi  qu'il  est  dit  dans  le  Livre  qui  ne  trompe  jamais  :  «L'intelli- 
gence de  la  vérité  n'est  que  le  prix  de  la  croyance  à  la  vérité;  on 
ne  peut  comprendre  que  ce  qu'on  croit;  savoir,  c'est  croire  (1), 
et  celui  qui  ne  croit  rien  ne  sait  rien  et  ne  saura  jamais  rien  : 
Nisi  credideri/is,  non  intelligetis.  » 

En  effet,  comme  le  théologien  qui  ne  commence  pas  par  croire 
ce  qui  a  été  cru  toujours  et  partout  par  toute  l'Église,  n'arrive 
jamais  à  la  connaissance  scientifique  des  vérités  chrétiennes,  et 
ne  fera  que  de  la  théologie  de  mauvais  aloi ,  de  la  théologie 
protestante,  de  la  théologie  du  doute  :  ainsi  le  philosophe  qui 
ne  conmience  pas  par  croire,  d'une  foi  nalw^elle  et  humaine,  ce 
qui  a  été  cru  toujours  et  partout  par  toute  l'humanité,  n'arrivera 
jamais  à  la  connaissance  scientifique  des  vérités  naturelles,  ne 
fera  que  de  la  fausse  philosophie,  de  la  philosophie  incrédule  , 
de  la  philosophie  de  négation. 

C'est  pourquoi  les  philosophes  chrétiens,  saint  Denis,  saint  Au- 
gustin, saint  Thomas  à  leur  tète,  ont  toujours  commencé  par  ad- 
mettre, sur  la  foi  de  l'enseignementextérieur,  traditionnel,  social, 
qui  se  trouve  dans  toute  société  humaine,  comme  des  choses 
certaines,  l'existence  du  Dieu  créateur  et  providence  de  l'uni- 
vers; la  spiritualité,  la  liberté,  l'immortalité  de  l'âme;  la  distinc- 
tion des  substances  créées  de  la  substance  incréée;  la  réalité  de 
la  matière  et  la  vérité  des  corps  ;  et,  enfin,  la  compétence  de  la 
raison  pour  juger  les  choses  spirituelles,  et  des  sens  pour  juger 
les  choses  corporelles,  puisque  la  raison  et  les  sens  ne  sont 
que  les  moyens  naturels  que  Dieu,  auteur  de  l'homme,  et  qui  ne 
peut  avoir  voulu  tromper  l'homme,  a  donné  à  l'homme  pour 
discerner  et  saisir  la  vérité,  dans  l'ordre  intellectuel  et  dans 
l'ordre  sensible. 

Ce  sont  là  des  vérités  essentielles,  primordiales,  qui,  indé- 
pendamment de  toute  révélation  surnaturelle,  précèdent  la  rai- 


(1)  Nous  n'avons  pas  besoin  d'avertir  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  de  la  foi  Ihéoio- 
gique  aux  vérités  révélées,  mais  de  toute  foi,  même  humaine,  aux  vérités  na- 
turelles, à  laquelle  a  fait  allusion  M.  de  Lamartine,  lorsqu'il  a  répété,  lui  aussi, 
cette  même  parole,  que  saroir,  c'est  croire. 
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son,  puisqu'elles  sont  la  base  de  la  raison,  constituent  le  titre  de 
la  légitimité  de  la  raison  et  forment  la  raison;  ce  sont  des  vérités 
dont  il  n'est  permis  à  personne  de  douter  un  seul  instant,  même 
méthodiquemeni,  sous  peine  d'être  obligé  à  s'arrêter  dès  le  pre- 
mier pas  dans  la  voie  de  la  science,  et  à  ne  croire,  à  ne  compren- 
dre jamais  rien.  Les  pbilosopbes  chrétiens  se  gardaient  donc  bien 
de  les  révoquer  en  doute;  ils  commençaient  par  les  admettre 
d'une  foi  complète  et  inébranlable;  puis  ils  tâchaient  de  s'en  ren- 
dre compte,  de  les  développer,  de  les  affermir,  de  les  défendre, 
de  les  appliquer.  C'était  leur  méthode  ;  et  ils  n'en  ont  jamais 
voulu  connaître  d'autre. 

«  Il  se  peut,  dit  M.  Jourdain,  que  le  savant  ne  se  rende  pas 
((  compte  des  procédés  qu'il  emploie,  et  cette  situation,  avant  le 
«  dix-septième  siècle,  était  certainement  générale;  mais,  pour  ne 
«  pas  s'être  expliqué  par  avance  à  lui-même  le  but  qu'il  poursuit 
a  et  les  moyens  de  l'atteindre,  il  n'en  marche  pas  moins  vers  ce  but 
«  régulièrement  :  comme  les  orateurs  pratiquent  les  règles  de 
«  l'éloquence  sans  les  connaître  et  sans  y  réfléchir.  »  Rien  n'est 
plus  vrai. 

Ainsi  donc,  avant  le  dix-septième  siècle,  ces  bêtes  de  scolas- 
tiques ,  servum  pecus,  comme  on  les  appelle ,  employaient  des 
procédés,  avaient  un  but  arrêté  vers  lequel  ils  marchaient  très- 
BÉGULiÈREMENT,  et  cctto  situation  leur  était  commune,  parce 
qu'elle  était  certainement  générale.  Ainsi  donc,  avant  Bacon  et 
Descartes  et  les  écoliers  de  ces  illustres  chefs,  les  scolastiques 
possédaient  la  définition  de  la  méthode,  puisqu'ils  la  connais- 
saient très-bien  ;  car  avoir  la  notion  exacte  de  la  chose,  c'est  en 
posséder  la  définition:  et  ils  savaient  distinguer  les  voies  sûres 
de  conduire  l'intelligence  à  la  connaissance  du  vrai,  puisqu'ils 
avaient  atteint  le  vrai  dans  toute  sa  plénitude.  Ainsi  donc  Bacon 
et  Descartes,  et  tous  les  écoliers  de  ces  illustres  chefs,  seraient 
tous  morts  au  berceau,  ou  ne  se  seraient  jamais  occupés  de 
méthode  ni  de  distinctions  des  voies  sûres  du  vrai,  qu'une  mé- 
thode bien  définie,  une  voie  sûre  pour  conduire  l'intelligence  à 
la  connaissance  du  vrai,  n'en  auraient  pas  moins  existé,  et  que 
la  science  n'y  aurait  rien  perdu. 

Il  est  vrai  que  les  philosophes  chrétiens  qui  ont  précédé  Bacon 
et  Descartes  ne  se  rendaient  pas  compte  des  procédés  qu'ils  em- 
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ployaient,  et  qu'ils  marchaient  vers  le  but  sans  se  Vêtre  expliqué 
d'avance  à  eux-mêmes:  comme  les  orateurs  pratiquent  les  rè- 
gles de  l'éloquence  sans  les  connaître  et  sans  y  réfléchir.  Mais 
c'était  bien  naturel.  Lorsqu'un  chemin, droit,  facile  et  sîîr,  existe 
déjà  entre  deux  lieux,  et  que  tout  le  monde  le  connaît  et 
peut  en  profiter;  tout  le  monde  en  profite  sans  y  réfléchir,  et 
personne  ne  se  préoccupe  de  la  pensée  d'en  tracer  un  nouveau. 
C'était  la  situation  générale  des  esprits  avant  le  dix-septième 
siècle.  On  connaissait  la  voie  droite,  facile,  sûre  de  la  science,  et 
l'on  y  marchait  naturellement,  sans  y  faire  la  moindre  atten- 
tion. Voilà  pourquoi,  avant  le  dix- septième  siècle,  on  ne  s'est 
pas  creusé  le  cerveau  pour  trouver  une  nouvelle  méthode  scien- 
tifique et  pour  la  bien  définir,  et  pourquoi  on  n'attachait  pas  la 
moindre  importance  à  de  pareilles  recherches. 

La  pensée  de  trouver  ou  de  construire  un  chemin  nouveau 
d'un  lieu  à  un  autre  ne  vient  à  l'esprit  que  lorsqu'il  n'existe  pas 
de  chemin  entre  ces  deux  lieux ,  ou  que ,  par  une  raison  quel- 
conque. Ton  ne  veut  plus  de  l'ancien  ou  qu'on  ne  peut  plus  s'en 
servir.  C'est  ce  qui  est  arrivé  au  dix-septième  siècle.  Sous  l'in- 
fluence du  principe  établi  par  Luther  en  théologie  :  Qu'il  faut 

SE  DÉFIER  DES  CROYANCES  COMMUNES  DE  L'ÉgLISE,  ET  NE  TENIR 
COMME  VÉRITÉ  RÉVÉLÉE  QUE  CE  QUI  A  CHACUN  PARAIT  VRAIMENT  RÉ- 
VÉLÉ, EN  LISANT  LA  Bible;  Ics  savants  de  la  Renaissance  avaient 
fini  par  admettre,  en  philosophie,  le  principe  :  Qu'il  faut  se 

DÉFIER  DES  CROYANCES  COMMUNES  DE  l'hUMANITÉ,  ET  NE  TENIH 
COMME  VÉRITÉ  NATURELLE  QUE  CE  QUI  A  CHACUN  PARAÎT  UNE  VÉ- 
RITÉ NATURELLE,  EN  CONSULTANT    SES   PROPRES  ÉVIDENCES.  Dès  CG 

moment,  l'ancienne  voie  de  la  foi  aux  croyances  universelles, 
pour  arriver  à  la  science  particulière,  ayant  été  méconnue,  aban- 
donnée, comme  trompeuse  et  impraticable;  on  a  dû  nécessaire- 
ment penser  à  trouver  de  nouvelles  voies  pour  conduire  l'intel- 
ligence à  la  connaissance  du  vrai.  De  là  la  démangeaison  qui 
s'empara  de  tous  les  esprits  légers  de  l'époque,  de  créer  des  mé- 
thodes nouvelles,  de  bien  définir  la  méthode,  et  d'y  attacher  une 
importance  toute  particulière.  Ainsi  donc  cet  empressement, 
qu'on  a  la  simplicité  de  présenter  comme  le  signal  d'un  progrès, 
n'a  été  au  fond  que  le  signal  d'un  mouvement  rétrograde  dans  la 
science ,  n'a  été  que  le  résultat  de  l'aveuglement  volontaire  dans 
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lequel  on  s'était  placé,  par  rapport  à  la  vérité  scientifique  et  à  la 
vraie  méthode,  ou  la  vraie  voie  d'y  arriver;  et  on  n'a  attaché  de 
l'importance  à  l'étude  de  ces  méthodes,  qui,  toujours  faites,  de- 
meurent toujours  à  faire,  que  par  la  même  raison  par  laquelle, 
dans  une  contrée  où  tout  le  monde  est  presbyte  ou  myope,  on  at- 
tache une  grande  importance  à  la  fabrication  des  lunettes:  tandis 
que,  dans  un  pays  où  l'on  a  la  vue  saine  et  parfaite,  on  ne  s'en 
préoccupe  pas  le  moins  du  monde.  Voilà  la  vérité  vraie,  tou- 
chant Ihistoire  de  la  méthode  chez  les  anciens  et  chez  les  mo- 
dernes. 

Dans  son  résumé  des  causes  qui  ont  amené  la  chute  de  la 
méthode  scolastique,  M.  Jourdain  a  été  plus  surprenant  encore  ; 
car  voici  en  quels  termes  il  s'est  exprimé  sur  ce  point,  tou- 
jours au  nom  et  pour  la  satisfaction  de  l'école  dont  il  s'est  fait 
l'organe  : 

«  Le  jour,  facile  à  prévoir,  des  siècles  d'Albert  le  Grand  et  de 
a  saint  Thomas,  où  le  divorce  eut  été  consommé  entre  la  langue 
«  du  peuple  et  la  langue  de  l'école ,  l'école  fut  jugée  et  son  dis- 
«  crédit  commença.  L'abus  du  syllogisme  entraîna  d'abord  un 
«  langage  particulier,  à  l'usage  de  la  philosophie  scolastique,  et 
«  plus  tard  la  ruine  de  cette  philosophie.  La  chute  fut  si  pro- 
«  fonde,  que  tout  le  génie  de  saint  Thomas  put  à  peine  préser- 
«  ver  sa  gloire,  et  que  ses  disciples  ne  se  sont  jamais  relevés 
«  de  l'arrêt  porté  contre  eux  par  les  écrivains  de  la  Renais- 
«  sance.  » 

Ainsi  donc,  pour  M.  Jourdain,  la  méthode  de  la  philosophie 
chrétienne  aurait  bien  mérité  l'ostracisme  des  écoles  auquel  la 
Renaissance  l'a  condamnée.  Mais  ce  jugement  est  en  contradic- 
tion flagrante  avec  les  faits  les  plus  certains,  et  qu'il  n'est  pas 
permis  d'ignorer  à  quiconque  sait  lire. 

La  langue  des  sciences  n'a  rien  à  faire  avec  la  langue  du  peu- 
ple, et  un  divorce  complet  entre  ces  deux  langues  a  toujours 
existé  et  existera  toujours,  tant  que  la  science  sera  la  science  et 
que  le  peuple  sera  le  peuple;  car  le  peuple  ne  fera  jamais  de  la 
science,  et  la  science  véritable,  la  science  comme  on  l'a  toujours 
conçue  et  définie  {Discours  préliminaire),  sera  toujours  inac- 
cessible au  peuple,  ne  parlera  jamais  la  langue  du  peuple,  et  le 
peuple  n'entendra  jamais  la  langue  de  la  science.  En  effet,  après 
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que  Malebranche,  Locke  etKant  eurent  introduit  la  mode  de  phi- 
losopher dans  la  langue  de  leur  pays,  est-ce  qu'en  France,  en  An- 
gleterre, en  Allemagne,  la  langue  philosophique  est  devenue  plus 
intelligible  pour  le  peuple,  et  le  peuple  a-t-il  compris  quelque 
chose  à  la  philosophie?  Si  c'était  une  faute,  pour  une  science, 
de  parler  une  langue  complètement  différente  de  celle  du  peu- 
ple, et  si  cette  faute  devait  en  amener  la  condamnation,  le  dis- 
crédit et  la  ruine,  c'en  serait  fait  de  toutes  les  sciences. 

Toute  science  a  sa  propre  langue.  La  philosophie  a  la  sienne, 
comme  la  théologie,  les  mathématiques,  la  physique,  la  méde- 
cine et  la  chimie  ont  la  leur;  et,  quels  que  soient  les  mots  dont 
elle  se  compose,  la  langue  de  chaque  science  n'est  comprise 
que  par  ceux  qui  en  ont  fait  le  sujet  d'une  étude  particulière;  le 
vulgaire  y  demeure  toujours  et  complètement  étranger.  Dire 
donc  que  la  philosophie  scohistique  ne  doit  sa  condamnation  , 
son  discrédit  et  sa  ruine  qu'au  langage  particulier  qu'elle  avait 
introduit ,  et  au  divorce  complet  qu'elle  avait  établi  entre  la 
langue  du  peuple  et  la  langue  de  l'école ,  c'est  ce  qu'on  appelle 
«  parler  sans  savoir  ce  qu'on  dit.  » 

La  vraie  faute  de  la  philosophie  scolastique,  faut-il  l'apprendre 
à  un  auteur  sérieux?  la  vraie  faute  de  la  philosophie  scolastique, 
qui  l'a  fait  5/  profondément  tomber  que  tout  le  génie  de  saint 
Thomas  a  pu  à  peine  préserver  sa  gloire,  et  que  ses  disciples  ne 
se  sont  jamais  relevés  de  l'arrêt  porté  contre  eux  par  les  écri- 
vains de  la  Renaissance  ;  la  vraie  faute  de  la  philosophie  scolas- 
tique n'a  pas  été  dans  la  singularité  et  l'incompréhensibilité  pré- 
tendues de  sa  langue,  mais  dans  la  vérité  et  l'importance  de  ses 
doctrines.  C'est  que  cette  philosophie,  toute  chrétienne,  se  pré- 
sentait comme  un  obstacle  redoutable  aux  restaurateurs  fanati- 
ques de  la  philosophie  et  de  la  littérature  païennes  de  la  Renais- 
sance. C'est  que  cette  philosophie,  essentiellement  et  éminem- 
ment catholique,  et,  comme  l'a  reconnu  M.  Jourdain  lui-même, 
vrai  fléau  de  toutes  les  hérésies,  se  dressait  comme  un  horrible 
cauchemar,  sur  le  chemin  des  chefs  de  la  réforme  protestante. 
De  là  leur  rage  à  la  maudire,  à  la  conjurer  par  des  blasphèmes, 
plutôt  qu'à  la  combattre  par  des  raisons.  Qui  ne  connaît  les  im- 
précations, les  anathèmes,  les  sarcasmes,  les  injures,  les  plaisan- 
teries obscènes  de  Luther  contre  saint  Thomas,  et  ce  cri,  aussi  stu- 
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pide  que  désespéré,  sorti  de  sa  bouche:  «  Thomas  abattu^  c'est 
pour  moi  l'ÉgUse  renversée  :  Toile  Tfioniam,  et  Ecclesiam  dissi- 
pabo/»  Voilà  les  sources  où  se  sont  inspirés  les  prôneurs  du  classi- 
cisme païen  du  seizième  siècle  ;  voilà  des  fureurs  dont  de  préten- 
dus catholiques  se  firent  alors  les  complices  et  les  échos,  dans 
leur  croisade  contre  la  philosophie  chrétienne,  et  contre  saint 
Thomas  qui  en  est  la  grande  personnification  et  la  gloire;  et  voilà 
ce  qui  a  valu  à  la  philosophie  scolastique  l'arrêt  çwe  les  écrivains 
de  la  Renaissance  ont  porté  contre  elle,  et  dont  ses  disciples  ne  se 
sont  jamais  relevés.  Bacon,  Descartes,  Locke  et  Kant  n'ont-ils 
pas  parlé  la  langue  la  plus  inintelligible,  non-seulement  pour  le 
peuple,  mais  aussi  pour  les  savants,  pour  leurs  propres  disciples 
et  très-probablement  pour  eux-mêmes?  Leurs  écrits  ne  sont-ils 
pas,  nous  le  répétons,  ce  que  la  philosophie  moderne  a  enfanté 
de  plus  vague,  de  plus  inexact,  de  plus  obscur,  de  plus  lourd  et 
de  plus  barbare,  par  rapport  à  la  méthode,  au  langage  et  à  la 
forme?  Cependant,  loin  qu'un  arrêt  ait  été  porté  conire  eux,  on 
n'a  pas  cessé,  depuis  leur  apparition,  on  ne  cesse  pas  encore  de 
les  louer  et  de  les  imposer  plutôt  que  de  les  proposer  à  l'admira- 
tion du  monde  savant,  comme  les  livres  classiques,  touchant  la 
méthode  scientifique,  et  les  manuels  les  plus  sûrs  du  savoir?  Et 
pourquoi?  si  ce  n'est  parce  que  ces  écrits  renferment  les  germes, 
plus  ou  moins  développés,  de  toutes  les  erreurs,  de  toutes  les 
hérésies,  et  qu'en  les  prenant  pour  guides,  on  ne  peut  manquer 
le  but  que  la  science  moderne,  cette  «vaste  conspiration  contre 
la  vérité  (De  Maistre)  » ,  veut  atteindre  :  la  substitution  d'une  reli- 
gion philosophique  à  l'aide  d'une  philosophie  irréligieuse ,  c'est- 
à-dire  la  substitution  de  la  raison  à  la  foi,  de  l'homme  à  Dieu,  et 
la  destruction  de  toute  religion  et  de  toute  vérité.  Oh  !  si  la  phi- 
losophie scolastique  avait  eu  le  malheur  de  favoriser,  même  de 
loin,  ces  horribles  projets,  ces  tendances  ténébreuses  de  la  science 
moderne,  nul  doute  qu'on  ne  lui  eût  beaucoup  pardonné;  nul 
doute  qu'on  n'en  eût  même  trouvé  la  méthode  admirable,  la 
lanç/iie  sublime;  nul  doute  qu'on  n'eût  placé  saint  Thomas  au 
premier  rang  parmi  les  philosophes.  Ainsi  donc  Vahiis  du  sijllo- 
gisme,\e divorce  complet  entre  la  langue  scolastique  et  la  langue 
du  peuple,  la  sécheresse  des  doctrines,  V abstraction  de  ses  prin- 
cipes, Voubli  de  la  conscience  dans  la  recherche  du  vrai,  Vobscu- 
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rite  des  formes,  ne  sont  que  les  prétextes;  quant  aux  vraies  rai- 
sons de  la  haine,  de  la  persécution  des  trois  derniers  siècles  contre 
la  scolastique, elles  se  trouvent  dans  son  orthodoxie,  son  cachet  tout 
chrétien  et  catholique,  et  sa  spécialité  d'être  la  seule  philosophie 
sachant  concilier  la  raison  et  la  foi,  la  vérité  de  la  science  et  la 
science  de  la  vérité.  Voilà  V histoire  véritable  de  nos  temps  vrai- 
ment fabuleux j  touchant  la  philosophie. 


§  147.  Autres  incroyables  reproches  que,  par  l'organe  de  M.  Jourdain,  le 
semi-rationalisme  a  osé  faire  à  la  scolastique.  —  On  les  réfute  mot 
poiir  mot.  —  La  réforme  philosophique  de  Descartes  n'était  pas  plus  né- 
cessaire que  la  réforme  théologique  de  Luther Funestes  résultats  de 

cette  double  réforme,  prouvés  par  les  faits. 


Ce  n'est  donc  que  dans  un  moment  de  distraction  et  d'oubli 
de  lui-même,  que  l'honorable  M.  Jourdain  a  pu  écrire  aussi  ces 
étranges  lignes  sur  Descartes  en  particulier:  «  Osons  le  dire  (1), 
«  Descartes  n'a  été  que  l'instrument  de  la  réforme  la  plus  néces- 
«  saire,  lorsqu'il  est  venu  substituer  à  cet  amas  de  formules,  de 
«  formes  techniques  et  de  règles  artificielles,  une  méthode  plus 
«  dégagée,  plus  simple,  moins  aride,  dont  le  premier  précepte 
c(  était  de  se  mettre  en  présence  de  la  vérité  et  de  l'observer.  » 
{Ibid.)  Voilà  donc  Descartes  canonisé  par  cet  auteur,  et  proposé 
comme  ayant  des  titres  incontestables  à  ce  qu'on  le  regarde  et 
l'honore  comme  le  plus  habile  réformateur  et  le  plus  insigne 
bienfaiteur  du  genre  humain, au  point  de  vue  delà  science  et  de 
la  philosophie.  Mais  ce  ne  sont  là  que  des  affirmations,  emprun- 
tées textuellement  à  M.  Cousin,  et  répétées  trop  légèrement  par 
ses  écoliers.  Ce  ne  sont  que  des  affirmations  qu'un  fanatisme 
aveugle,  la  mauvaise  foi  et  l'hypocrisie,  seuls,  ont  pu  inspirer  à 
ceux  qui  les  ont  formulées  la  première  fois.  Ce  ne  sont  que  des 
affirmations  que  l'historien  lui-même  de  la  philosophie  de  saint 
Thomas  arél'utées  d'avance:  car  on  vient  de  l'entendre  nous  dire 
que  la  méthode  scolastique  a  été  ce  qu'elle  devait  être  dans  un 
temps  où  la  vérité  catholique  était  en  butte  aux  attaques  multi- 


(1)  Vous  avez  raison  :  il  faut  être  bien  osé  pour  dire  ce  que  vous  allez  dire. 
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pliées  de  l'hérésie;  que  le  propre  de  cette  méthode  est  la  préci- 
sion des  idées,  la  méthode  des  principes,  la  sévérité  de  la  dé- 
monstration, et  qu'enfin  la  méthode  scolastique  est  très-apte  à 
affermir  la  raison,  à  aiguiser  l'esprit  et  à  l'aider  à  pénétrer  les  plus 
abstruses  vérités.  De  par  M.  Jourdain,  écrivant  la  209*  page  de 
son  deuxième  volume,  ce  que  le  même  M.  Jourdain  affirme  ici 
est  donc  faux  :  Que  la  méthode  scolastique  n'était  qu'wn  amas 
de  formules  bizarres,  de  termes  techniques,  de  règles  artificielles , 
demandant  nécessairement  une  réforme. 

Dans  la  première  section  de  la  Philosophie  chrétienne,  où  nous 
avons  donné  la  nomenclature  des  idées  de  la  scolastique,  telle 
qu'elle  se  trouve  dans  saint  Thomas  (vol.  I,  pag.  239  et  suiv.), 
on  en  a  pu  connaître  toutes  les/orww/es  et  leur  portée,  tous  les 
termes  techniques  et  leur  signification,  toutes  les  règles  et  \\\- 
sage  qu'on  en  faisait;  et  on  a  pu  en  admirer  la  simplicité,  la 
clarté,  la  précision  et  l'importance.  Les  Barbara,  Celarent,  Ba- 
ralipton,  etc.,  et  d'autres  formules  semblables,  n'avaient  été  in- 
troduites et  suivies  que  par  quelques  pédants.  Car  la  philoso- 
phie a  eu  et  a  encore  ses  pédants,  aussi  bien  que  la  grammaire, 
et  même  d'une  plus  triste  espèce;  mais,  dans  les  écrits  des 
princes,  des  grands  maîtres  de  la  science  catholique,  tels  que 
saint  Thomas,  Bellarmin,  Suarez,  on  n'en  trouve  pas  la  moin- 
dre trace.  Dans  tous  les  cas,  au  temps  où  Descartes  parut,  il  n'en 
était  presque  plus  question  ;  et,  dépouillé  du  jargon  dont  quel- 
ques ineptes  sophistes  avaient  voulu  l'affubler,  la  scolastique 
avait  repris  le  langage,  les  allures,  le  sérieux  que  lui  avait  donné 
le  Docteur  angélique,  et,  qu'en  les  adoptant,  l'Église  avait  en 
quelque  sorte  consacrés.  Rien  n'est  donc  plus  faux  que  la  sup- 
position qu'à  l'époque  dont  il  s'agit,  la  méthode  scolastique 
ne  fût  qu'un  atnas  de  formules  bizarres,  de  termes  techniques 
et  de  règles  artificielles,  qui  demandait  impérieusement  la  ré- 
forme que  Descartes  y  a  apportée. 

Dans  le  cours  de  cet  ouvrage,  nous  avons  prouvé  de  la  ma- 
nière la  plus  évidente,  ce  nous  semble,  que  de  l'idéologie  et  de 
la  psychologie  de  Descartes  découlent  nécessairement  les  plus 
graves  et  les  plus  funestes  erreurs  :  l'idéalisme,  le  panthéisme, 
le  fatalisme,  le  scepticisme  et  même  l'athéisme.  Or  sa  méthode 
ne  vaut  pas  mieux  que  ses  doctrines.  Le  Discours  qui  la  ren- 
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ferme,  ainsi  que  nous  l'avons  fait  remarquer  plus  haut  (1),  est 
une  des  productions  les  plus  lourdes,  les  plus  ennuyeuses,  les 
plus  vides,  les  plus  sèches,  les  plus  contradictoires,  les  pUis  con- 
fuses, les  plus  inintelligibles  du  dix-septième  siècle.  Ce  qui  man- 


(1)  Nous  pouvons  maintenant,  sans  indiscrétion,  nommer  le  membre  illustre 
de  l'Université  dont,  dans  une  note  ci-dessus,  nous  avons  rapporté  le  jugement 
sévère  sur  ce  Discours  :  c'est  M.  Demaiclie,  inspecteur  des  études  dans 
le  département  de  la  Marne,  qu'une  mort  prématurée  vient  d'enlever  à  ses 
nombreux  amis,  dont  il  était  adoré,  et  dont  les  regrets  unanimes  et  profonds 
l'ont  accompagné  au  tombeau;  à  la  religion  et  à  la  piété,  dont  il  était  le  modèle 
et  l'apôtre;  à  l'Université,  enfin,  dont  il  était  l'une  des  plus  légitimes  gloires; 
car,  homme  d'esprit  très-élevé,  et  en  même  temps  homme  de  foi  fervente  et 
éclairée,  il  était  une  preuve  vivante  qu'on  peut  bien  appartenir  à  l'Université 
et  jouir  de  la  plus  haute  estime  des  chefs  de  ce  corps,  sans  être  voltairien. 

Du  reste,  la  lourdeur  du  style  du  Discours  sur  la  méthode  est  reconnue  et 
avérée  même  par  ses  admirateurs.  Voici  ce  que  l'un  d'eux  vient  d'écrire  sur  ce 
sujet  :  «  De  bonne  foi,  le  Discours  sur  la  mélliodc  est-il  un  livre  dangereux  ?  et 
«  s'il  pouvait  l'être,  son  style,  que  je  fie  me  sens  pas  le  couraç/e  de  défendre, 
«  ne  suffirait-il  pas  à  le  rendre  bien  inoffensif  dans  un  siècle  où  l'esprit  public 
«  se  montre  si  indifférent  aux  œuvres  sérieuses?  »  {Voyez  le  Croisé  du  là  sep- 
tembre 1860,  p.  223.)  Et  un  écrivain  qui  vient  de  se  révéler  juge  très-compé- 
tant  dans  les  questions  de  style  et  de  philosophie  à  la  fois,  M.  Ernest  Hello,  de 
lui  répondre  :  «  Vous  croyez  ([ue  la  lourdeui'  du  style  de  Descartes  vous  pro- 
«<  tége  contre  la  contagion  de  ta.  maladie  ?  c'est  une  erreur.  Il  y  a  des  hommes 
«  qui  ont  du  goût  poui'  les  choses  ennuyeuse?.  La  philosophie  de  Descartes 
«  ressemble,  pour  eux,  à  de  la  profondeur.  Ils  se  croient  profonds  quand  ils  ad- 
«  mirent  les  choses  pesantes.  Cette  roideur  mécanique  du  style  cartésien 
«  leur  fait  l'efiét  d'une  garantie  scientifique,  et  ils  grandissent  à  leurs  [  ropres 
«  yeux  quand  ils  affrontent  cet  ennui  grave.  D'ailleurs  l'histoire  parle,  le  fait 
«  est  là  :  Descartes  est  devenu  un  personnage;  sou  style  n'emi^éche  pas  que 
«  nous  ne  sachions,  vous  et  moi,  son  nom.  Cet  échafaudage  compliqué,  timide^ 
«  laborieux,  plein  de  décombres  et  de  poussière,  cette  prison  laide  et  étroite, 
«  élevée  à  la  sueur  du  front  de  l'homme  pour  la  gloire  du  Néant,  cett-î  prison  a 
«  tenté  beaucoup  d'inlelligoncos.  Beaucou;)  de  gens  se  sont  dit  :  Je  vais  ahan- 
«  doimer  le  soleil  et  les  roses  pour  m'enfermer  là  dans  ce  ca'oinet  obscur,  fans 
«  air  et  sans  lumièie;  mais  j'aurai  une  consolation,  qui  sera  moi-même.  Là,  du 
»  moins,  je  serai  seu' ;  je  pourrai  me  regarder,  me  contempler,  m'admiier;  je 
«  pourrai  un  instant  douter  de  tout  ce  qui  n'est  pa?  moi,  sinon  en  réalité,  du 
«  moins  en  apparence;  je  pouri'ai  jouer  avec  moi-même  un  jeu  dont  voici  la 
«  règle:  Oibueiitout.  Là  je  me  dirai  (jue  je  ne  suis  sAr  que  de  moi,  et  encoreque 
<>  je  ne  suissûr  de  moi  que  parceque  je  suis  sûr  de  mon  doute,  qui  est  la  partie 
«  de  moi-même  la  plus  précieuse  à  mes  yeux.  Puisque  je  doute,  je  suis,  et 
«  peut-être  plus  tard  j'en  conclurai  que  Dieu  est;  mais  du  moins  ce  se-a  mon 
«  doute  qui  m'en  aura  fourni  la  preuve...  (Ibid.,  22  septembre,  p.  256}.» 
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que  dans  ce  Discours  sur  la  méthode,  c'est  précisément  la  mé- 
thode. La  pensée  fondamentale  de  cette  prétendue  méthode 
étant  le  doute  méthodique,  elle  peut,  comme  nous  l'avons  ob- 
servé au  Discours  préliminaire  ,  se  résumer  dans  ce  précepte  : 
«Que,  pour  bien  voir,  il  faut  commencer  par  s'aveugler,  et  que, 
pour  arriver  à  la  connaissance  de  la  vérité ,  il  faut  commencer 
par  lui  tourner  le  dos.  »  Encore  une  fois  donc,  rien  n'est  plus 
évidemment  contraire  au  fait,  ni  plus  ridicule  que  l'affirmation  : 
Que  Descartes  a  substitué,  à  la  méthode  scolastique,  une  mé- 
iJiode  plus  dégagée ,  plus  simple,  moins  aride ,  dont  le  pre- 
mier précepte  est  de  se  mettre  en  présence  de  la  vérité  et  de 
l'observer. 

En  outre,  en  entendant  le  semi- rationalisme  s'exprimer 
ainsi,  qui  ne  croirait  que,  grâce  à  la  méthode  plus  dégagée,  plus 
simple  et  moins  aride  que  Descariés  a  substituée  à  l'amas  de 
formules  bizarres,  de  termes  techniques,  de  règles  artificielles 
qui  constituaient  la  méthode  scolastique,  la  philosophie  ait  fait 
de  grands  progrès ,  qu'une  foule  de  vérités  inconnues  jusqu'a- 
lors aient  été  découvertes,  et  que  la  science  véritable,  développée, 
alfermie,  se  soit  trouvée  assise  sur  une  base  plus  solide  et  iné- 
branlable? Or,  nous  le  répétons  encore  une  fois  :  l'expérience 
des  deux  derniers  siècles,  et  le  triste  spectacle,  auquel  nous  assis- 
tons, de  l'ordre  scientifique  réduit  à  un  monceau  de  ruines, 
protestent  contre  cette  déduction.  Aussi  on  vient  d'entendre 
M.  Jourdain  lui-même  la  désavouer;  car,  malgré  les  précautions 
qu'il  a  prises  pour  en  adoucir  les  teintes,  le  tableau  (ju'il  a  tracé 
de  l'état  de  la  philosophie  moderne  ne  dit  que  ceci  :  «  Depuis 
«  que  le  cartésianisme  a  remplacé  la  scolastique,  nulle  vérité 
a  ignorée  n'a  été  retrouvée,  et  toutes  les  vérités  connues  ont  été 
«  renversées.  » 

Enfin  nous  venons  de  montrer  que  les  grands  hommes  qui 
ont  formé  le  grand  siècle  de  la  France,  sortis  des  écoles  où  l'on 
faisait  encore  les  fortes  études  de  la  philosophie  scolastique, 
ont  été  grands  avant  Descartes,  sans  Descartes,  malgré  Descartes; 
et  qu  ils  ne  doivent  rien  à  Descartes,  si  ce  n'est  quelques  ins- 
tants d'éclipsé  et  de  défaillance  qu'ils  ont  eus  dans  leur  car- 
rière lumineuse:  comme  les  graads  hummes  qui  avaient  formé 
le  grand  siècle  du  concile  de  Trente,  sortis,  eux  aussi,  des  écoles 
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OÙ  l'on  faisait  encore  les  fortes  études  de  la  théologie  scolastique, 
ont  été  grands,  eux  aussi,  avant  Luther,  sans  Luther,  au  grand 
dépit  et  au  désespoir  de  Luther,  et  qu'ils  ne  doivent  rien  à  Lu- 
ther, si  ce  n'est  que  quelques-uns,  parmi  eux ,  ont  partagé  l'a- 
postasie de  Luther.  De  ces  faits  incontestables,  il  résulte  évi- 
demment que  la  voie  dans  laquelle  marchait,  et  la  méthode  que 
suivait  la  science,  avant  Descartes,  était  la  voie  droite,  la  bonne 
méthode,  puisque,  en  marchant  dans  cette  voie,  en  suivant  cette 
méthode,  la  science  (M.  Jourdain  vient  de  nous  l'assurer)  était 
devenue  claire,  précise,  sérieuse,  solide,  puissante,  et  avait  at- 
teint ces  progrès  que,  depuis  lors,  elle  n'a  plus  eus;  et  qu'une 
réforme  de  la  philosophie ,  au  dix-septième  siècle ,  n'était  pas 
plus  nécessaire  qu'une  réforme  de  la  théologie  ne  l'avait  été  au 
seizième  siècle.  Oser  dire  donc,  comme  le  disent  tous  les  ra- 
tionalistes, que  Descartes  n'a  été  que  l'instrument  DE  LA  RÉ- 
FORME LA  PLUS  Nh^CESSARiE,  touchant  la  méthode  philoso- 
phique, est  aussi  téméraire  et  insolent  qu'oser  dire,  comme  le 
disent  tous  les  protestants  et  tous  les  incrédules,  que  Luther 
n'a  été  que  l'instrument  DE  LA  RÉFORME  LA  PLUS  NÉCES- 
SAIRE, touchant  la  méthode  théologique. 

La  vérité  de  cette  observation,  qui  jaillit  si  claire  et  si  hmpide 
des  faits  antérieurs  et  contemporains,  se  trouve  confirmée  en- 
core mieux  par  les  faits  postérieurs  aux  deux  époques  de  nos 
prétendus  réformateurs.  C'est  un  fait,  que  même  des  protestants 
reconnaissent  et  déplorent ,  qu'en  marchant  dans  la  voie  tracée 
par  la  réforme  théologique  de  Luther,  la  théologie  protestante  a 
abouti  à  la  négation  du  symbole  chrétien  ou  de  toute  vérité  ré- 
vélée. Et  c'est  aussi  un  fait,  que  même  des  cartésiens  pur  sang 
reconnaissent  et  déplorent  également ,  qu'en  marchant  dans  la 
voie  tracée  par  la  réforme  philosophique  de  Descartes,  la  philo- 
sophie cartésienne  a  abouti  à  la  négation  du  symbole  humani- 
taire, ou  de  toute  vérité  naturelle.  Car,  pour  ne  pas  sortir  de  la 
France,  le  dernier  mot  que  le  protestantisme  vient  de  prononcer 
par  l'organe  de  M.  Coquerel  est  :  «  Qu'il  n'y  a  pas  de  révélation 
divine,  et  que  être  chrétien  n'est  qu'être  déiste.  »  Et  le  dernier 
mot  que  le  cartésianisme  vient  de  prononcer  par  l'organe  de 
M.  Renan  est  :  «  Qu'il  n'y  a  pas  de  raison  humaine,  et  que  être 
philosophe  n'est  qu'être  sceptique.  » 
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Ces  résultats  des  nouvelles  méthodes  que  Luther  et  Descartes 
ont  établies  sur  les  débris  des  méthodes  anciennes,  tout  la- 
mentables et  horribles  qu'ils  sont ,  n'ont  rien  de  surprenant 
pour  les  esprits  sérieux  et  conséquents.  Formé  à  l'école  de  So- 
crate,  de  cette  âme  impure,  de  cet  esprit  méprisant  avec  le 
plus  révoltant  cynisme  Dieu  et  les  hommes,  et  que  l'antiquité  a 
nommé  le  Bouffon  de  l'Attique,  Scurram  adicum,  formé  à 
cette  école,  Platon  avait  établi  pour  point  de  départ  de  la  philo- 
sophie ces  maximes  :  Les  religions  sont  un  amas  de  fables  ab- 
surdes; les  traditions  de  l'humanité  sont  erronées.  Il  ne  faut 
pas  croire  ce  que  croient  les  autres;  mais  chacun  ne  doit  «  ad- 
«  mettre  comme  vérité  naturelle  que  ce  qui  lui  paraît  vrai  en  con- 
«  templant  la  nature:  Id  vcrumquod  unicuique  verum  videatur.a 
Avec  le  platonisme ,  que  les  Grecs ,  chassés  de  Constantino- 
ple  à  la  moitié  du  quinzième  siècle,  avaient  apporté  et  restauré 
en  Italie,  et  particulièrement  en  Allemagne ,  ils  y  avaient  po- 
pularisé ces  mêmes  maximes  de  Platon.  Les  ayant  donc  ren- 
contrées sur  son  chemin  comme  une  trouvaille  précieuse,  Lu- 
ther s'en  empara  avec  bonheur,  et,  les  transportant  de  l'ordre 
scientifique  dans  l'ordre  religieux,  il  les  établit  pourpoint  de  départ 
de  la  théologie,  en  enseignant  que  le  christianisme  avait  dégé- 
néré en  superstitions,  que  les  traditions  chrétiennes  étaient 
entachées  d'erreurs,  qu'il  ne  fallait  se  soumettre  à  l'autorité  de 
personne  en  fait  de  croyance,  mais  que  chaque  chrétien  ne  doit 
admettre  comme  vérité  révélée  que  ce  qui  lui  paraît  vrai  en  li- 
sant l'Écriture.  La  France,  comme  nous  l'avons  fait  remarquer 
ailleurs,  repoussa  énergiquement  cette  doctrine;  mais,  tout  en 
combattant  le  protestantisme  religieux,  elle  donna  dans  le  pro- 
testantisme philosophique,  et,  partageant  aveuglément  les  hai- 
nes et  les  fureurs  avec  lesquelles  la  Réforme  avait  attaqué  la 
philosophie  chrétienne,  sous  le  nom  de  philosophie  scolastique 
de  saint  Thomas,  elle  fournit  à  Descartes  l'occasion  et  lui  inspira 
la  triste  pensée  de  revendiquer,  pour  la  philosophie,  les  maximes 
de  Platon,  que  Luther  avait  appliquées  à  la  théologie;  et  de  là 
cette  doctrine,  qu'il  a  établie  comme  point  de  départ  de  sa  philo- 
sophie nouvelle  :  «Les  croyances  de  la  multitude  sont  sujettes 
à  erreur;  le  principe  d'autorité,  bon  à  suivre  en  matière  de  re- 
ligion, ne  vaut  rien  en  matière  de  science;  et  en  philosophie 
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chacun  doit  s'en  tenir  aux  perceptions  claires  et  distinctes  qu'il 
aura  obtenues  en  s'étudiant  lui-même.  «C'est,  comme  on  le  voit, 
en  toutes  lettres,  cette  doctrine  de  Platon:  «  11  n'y  a  de  vrai  que 
«  ce  qui  paraît  vrai  à  chacun  :  Id  verum  quod  unicuique  verum 
«  videatur.  » 

11  n'y  a  pas  d'homme  au  monde,  sans  en  exclure  les  tous,  à 
qui  ses  conceptions,  ses  rêves,  ses  extravagances,  ses  désirs,  ne 
paraissent  vrais.  Poser  donc  en  principe  qu'on  ne  doit  admettre 
comme  vrai  que  ce  qui  paraît  vrai  à  chacun,  c'est  non-seule- 
ment ouvrir  la  porte  à  toutes  les  errem's,  les  plus  contradictoi- 
res, les  plus  grossières,  les  plus  énormes  et  les  plus  funestes, 
mais  c'est  aussi  les  légitimer  toutes  d'avance  et  les, consacrer; 
car  une  fois  ce  principe  universellement  admis ,  nul  homme , 
quel  qu'il  soit,  n'a  le  droit  de  dire  :  «Vous  vous  trompez  »,  à 
un  autre  homme  admettant  la  plus  grande  absurdité,  par  la 
simple  raison  qa'elle  lui  paraît  vraie  ;  et  dès  lors  chacun  est 
maître  de  croire  comme  il  veut,  et  de  vivre  comme  il  croit. 

Les  mêmes  principes  doivent,  de  toute  nécessité,  produire  les 
mêmes  conséquences;  c'est  pourquoi,  comme  dès  l'instant  où 
Luther  traduisit  théologiquement  le  principe  philosophique  de 
Platon,  le  scandale  des  divisions  en  un  nombre  infini  de  sectes, 
des  guerres  et  des  folies  de  la  philosophie  grecque,  se  renou- 
vela au  seizième  siècle  parmi  les  partisans  de  la  théologie  pro- 
testante; de  même,  dès  l'instant  où  Descartes  traduisit,  à  son 
tour,  philosophiquement  le  principe  théologique  de  Luther,  le 
scandale  des  divisions  en  un  nombre  infini  de  sectes  et  des 
guerres  et  des  folies  de  la  théologie  protestante  se  renouvela  au 
dix-huitième  siècle  parmi  les  partisans  du  cartésianisme.  Et  de 
même  que  Luther  n'a  été,  ni  plus  ni  moins,  que  le  Platon  de  la 
théologie,  de  même  Descartes  n"a  été  que  le  Luther  de  la  phi- 
losophie. C'est  donc  l'histoire  de  la  science  moderne  que  les  ré- 
dacteurs d'un  journal  saint-simonien,  le  Globe,  oni  résumée  dans 
ces  deux  mots  pleins  de  sens  et  de  vérité  :  «  Comme,  grâce  à 
«Luther,  nous  sommes  tous  philosophes  en  religion;  ainsi, 
«  grâce  à  Descartes,  nous  sommes  tous  protestants  en  philoso- 
«  phie.  » 

Quelque  impie,  quelque  sacrilège  et  satanique  que  fût  la  rage 
de  Luther  contre  le  chrisiianisme  romain,  il  faut  lui  rendre  cette 
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justice,  qu'il  ne  voulut  pas  la  destruction  du  christianisme  ;  et 
cependant  cette  destruction  dans  les  contrées  protestantes  n'en 
est  pas  moins  sortie  de  sa  méthode  théologique.  Et  de  même, 
quelque  grande  et  injuste  que  fût  la  haine  de  Descartes  contre 
la  philosophie  scolastique,  il  na  certainement  pas  voulu  la  ruine 
de  la  philosophie.  Et  cependant  cette  ruine,  dans  toutes  les  éco- 
les cartésiennes,  n'en  a  pas  moins  été  le  résultat  de  sa  méthode 
philosophique.  On  peut  donc  dire  avec  toute  vérité  et  justice  de 
Descartes,  aussi  bien  que  de  Luther,  ce  que  Condorcet  a  dit  de 
Voltaire  :  «  Il  n'a  pas  vu  tout  ce  que  nous  faisons ,  mais  c'est 
«  vraiment  lui  qui  a  fait  tout  ce  que  nous  voyons.  » 

C'est  la  raison  par  laquelle  tous  les  philosophes  idéalistes  , 
matérialistes,  panthéistes,  sceptiques  et  athées,  s'inclinent  devant 
Descartes  et  le  saluent,  d'un  commun  accord,  comme  leur  pa- 
triarche, leur  maître  et  leur  chef;  comme  tous  les  soi-disant 
théologiens,  unitaires,  ariens,  phantasiaques,  naturalistes,  déis- 
tes et  même  athées,  regardent  Luther  comme  leur  Messie  et  leur 
Prophète. 

Oui,  qu'on  veuille  ou  qu'on  ne  veuille  pas  en  convenir,  la 
vérité  vraie,  et  que  tout  ce  qui  se  dit  et  se  fait  sous  nos  yeux  con- 
firme toujours  davantage,  est  que,  comme  celui  qu'on  appelle 
TÉmancipateur  de  la  CONSCIENCE  ii'a  fait,  par  sa  méthode  théo- 
logique, que  tuer  la  conscience,  ainsi  celui  qu'on  nomme  I'Éman- 
ciPATEUR  DE  LA  RAISON  ii'a  fait,  par  sa  méthode  philosophique, 
que  tuer  la  raison  ;  que  Descartes  a  été  le  Luther  de  l'école , 
comme  Luther  a  été  le  Descartes  de  l'Église.  Le  réformateur  de 
la  science  n'a  été  que  le  destructeur  de  toute  philosophie,  comme 
le  réformateur  de  la  foi  n'a  été  que  le  destructeur  de  toute  reli- 
gion. C'est  donc  se  révolter  contre  le  fait  de  l'é\idence  et  contre 
l'évidence  du  fait,  c'est  pousser  à  ses  dernières  limites  le  courage 
du  mensonge  historique,  c'est  s'étourdir  jusqu'à  l'extinction 
complète  du  sens  moral  et  du  respect  que  tout  auteur  se  doit  à 
lui-même  et  à  ses  lecteurs,  que  d'oser  affirmer  que  Descartes  a 
été  V instrument  d'une  réforme  nécessaire  en  philosophie. 

La  raison  et  la  logique  n'ont  pas  moins  de  reproches  à  faire 
aux  travaux  de  Bacon,  de  Descartes  et  des  disciples  de  ces  illus- 
tres chefs,  touchant  la  méthode.  Mien  dangereux ,  bien  funestes 
comuie  on  vient  de  le  voir,  au  point  de  vue  de  la  foi,  ces  tra- 
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vaux  sont  vains,  inutiles,  absurdes  au  point  de  vue  de  la  science: 
on  va  le  voir. 

§  148.  Autres  considérations  sur  les  travaxix  des  modernes  concernant  la 
méthode.  —  C'est  la  question  de  la  méthode  qui  divise  le  plus  nos  phi- 
losophes. —Vinutilité  de  leurs  travaux,  reconmie  par  Vécole  cartésienne 
elle-même.  Incroyable  aveu  de  Nicole  sur  ce  sujet.  —  Ce  qtCon  enseigne 
aujourd'hui  sur  la  méthode  n'est  propre  qu'à  fausser  l'esprit  de  la  jeu- 
nesse, et  à  le  jeter  dans  la  voie  de  l'incrédulité. 

La  méthode,  ainsi  que  ce  mot  le  dit  assez,,  est,  avec  la  vérité, 
dans  les  mêmes  rapports  que  la  route  l'est  avec  le  lieu  où  l'on 
veut  aller.  Or  on  ne  pense  à  faire  des  chemins  sûrs  et  faciles 
que  pour  des  lieux  dont  on  connaît  l'existence  et  la  position  géo- 
graphique ;  on  ne  fait  pas  des  voies ,  on  ne  détermine  pas  des 
sentiers  pour  des  endroits  dont  l'existence  est  ignorée.  Ce  n'est 
que  depuis  que  l'existence  et  la  position  du  Nouveau  Monde 
ont  été  découvertes ,  que  l'art  nautique  s'est  mis  à  chercher 
et  est  parvenu  à  fixer  les  routes  les  plus  courtes  et  les  moiiis 
périlleuses  pour  s'y  rendre.  De  môme  on  ne  peut  établir  de  mé- 
thode, pour  atteindre  une  vérité,  qu'après  qu'on  a  acquis  la  con- 
naissance certaine  de  son  existence  et  de  la  catégorie  des  êtres 
où  elle  se  trouve.  Toute  méthode  de  la  vérité  suppose  donc  la  vé- 
rité bien  connue,  bien  déterminée,  et  toute  méthode  ayant  pour 
but  la  recherche  ou  la  découverte  de  la  vérité  au  sens  absolu,  est 
une  contradiction  dans  les  termes. 

En  outre,  on  a  vu,  dans  le  Discours  préliminaire  de  cet  ou- 
vrage, que,  d'après  les  idées  universellement  reçues  dans  le 
monde  savant,  la  science  n'est  que  la  connaissance  des  choses 
PAR  LEURS  CAUSES ,  cogmtio  rerum  per  causas,  ou  la  connais- 
sance de  droit,  la  connaissance  docte,  rationnelle,  intime,  éten- 
due des  choses  dont  le  vulgaire  n'a  que  la  connaissance  de  fait  ou 
la  connaissance  historique,  superficielle,  restreinte,  et  qu'en  tant 
que  science,  la  philosophie  n'a  pour  but  que  l'étude  approfondie 
des  vérités  connues,  et  non  la  recherche  et  la  découverte  de  vé- 
rités à  connaître.  La  méthode  de  chercher  et  de  trouver  la  vérité 
est  donc  un  vrai  non-sens  en  philosophie. 

On  comprend  un  philosophe,  cherchant  à  connaître  les  sources, 
les  raisons,  les  fondements,  les  rapports,  les  harmonies  des  véri- 
tés connues,  pour  s'en  rendre  compte  à  lui-même,  pour  les  ensei- 
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gnei*  aux  autres,  pour  les  bien  établir,  les  défendre  et  les  appli- 
quer à  l'amélioration  morale  et  au  vrai  bonheur  de  l'homme  et 
de  la  société;  mais  on  ne  comprend  pas  un  philosophe  se  cas- 
sant la  tête  pour  chercher  à  connaître  ce  que  tout  le  monde  con- 
naît, et  que  lui  aussi  connaît  comme  tout  le  monde.  Dès  lors 
toute  méthode  ayant  pour  but  la  simple  connaissance  de  la  vé- 
rité est  aussi  vaine  et  inutile  que  ce  but  lui-même.  Sous  un  cer- 
tain rapport  on  a  donc  eu  bien  raison  de  dire  que  l'importance  de 
la  méthode  n'avait  JAMAIS  été  comprise  avant  Bacon  et  Descar- 
tes. Seulement  ce  mot,  adressé  à  saint  Thomas  et  aux  scolastiques 
comme  un  reproche,  n'en  est  pas  un  ;  car,  nous  le  répétons  en- 
core, pourquoi  auraient-ils  eu  tort  de  ne  pas  comprendre  l'im- 
portance de  ce  qui  n'est  rien  moins  qu'important?  Et  pourquoi 
auraient-ils  cherché  à  fabriquer  des  méthodes  pour  trouver  des 
vérités  qu'ils  avaient  sous  leur  main,  et  dont  Ihumanité  entière 
se  trouve  en  possession  depuis  l'origine  du  monde  ? 

Mais,  sous  un  autre  rapport,  et  pris  dans  la  rigueur  de  la  let- 
tre, ce  compliment  adressé  à  Bacon  et  à  Descartes  est  un  acte 
de  criante  injustice  à  l'égard  du  divin  Platon.  Non-seulement 
l'importance  de  la  méthode  avait  été,  depuis  une  vingtaine  de  siè- 
cles, bien  comprise  par  ce  philosophe,  et  précisément  dans  le 
même  sens,  vain  et  funeste,  dans  lequel  l'ont  comprise  Bacon  et 
Descartes;  mais  c'est  même  à  Platon  que  Descartes  en  particulier 
a,  comme  on  vient  de  le  voir,  emprunté  sa  méthode  des  percep- 
tions claires  et  distinctes  ou  des  évidences  individuelles,  comme 
unique  moyen  d'atteindre  la  vérité.  Rien  n'est  donc  plus  surpre- 
nant ni  plus  ridicule  que  de  faire  à  Descartes  un  titre  de  gloire 
d'avoir  mieux  défini  ce  qu'il  n'a  fait  qu'embrouiller;  d'avoir,  lui 
le  premier,  inventé  ce  qu'il  n'a  fait  que  voler;  d'avoir  inspiré 
à  ses  disciplesla.  pensée  de  mettre  leur  soin  à  distinguer  les  voies 
les  plus  sûres  qui  peuvent  conduire  l'intelligence  à  la  connais- 
sance du  vrai,  que  l'intelligence  connaissait  déjà  d'une  manière 
sûre,  certaine  et  complète;  et  enfin  d'avoir  rendu  à  la  science 
un  service  qui  ne  lui  servira  jamais  à  rien  dans  l'avenir,  comme 
il  ne  lui  a  servi  à  rien  jusqu'ici,  si  ce  n'est  à  l'arrêter  dans  la  voie 
du  véritable  progrès,  à  la  faire  reculer  jusqu'au  doute,  et  à  la 
faire  périr  dans  le  désespoir  de  toute  vérité. 

En  effet,  rien  n'a  divisé  et  ne  divise  plus,  même  aujourd'hui. 
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le«  philosophes,  que  la  question  de  la  méthode.  Dans  certaines 
écoles  on  ne  veut  que  de  la  méthode  analytique;  dans  d'autres, 
cest  à  la  méthode  sy?^</ie^^5'Me  qu'on  donne  la  préférence.  Les 
partisans  de  la  méthode  psijchologique  en  sont  toujours  aux  pri- 
ses avec  les  partisans  de  la  méthode  ontologique.  Pour  ceux-ci, 
il  ne  faut  procéder  que  par  la  méthode  objective  à  la  conquête 
de  la  vérité  ;  pour  ceux-là,  cette  conquête  n'est  que  le  prix  de 
la  méthode  subjective. 

Mais,  tant  qu'un  procès  est  pendant  au  tribunal,  on  ne  peut 
savoir  laquelle  des  parties  a  raison  ,  et  laquelle  a  tort  :  ainsi, 
tant  qu'on  dispute  sur  ces  différentes  méthodes,  on  ne  peut  sa- 
voir laquelle  entre  elles  est  la  vraie ,  ni  môme  s'il  y  en  a  une 
vraie  entre  elles.  Or  voilà  deux  siècles  révolus  depuis  que  la 
question  de  la  méthode,  soulevée  par  Descartes ,  et  continuée 
par  les  disciples  de  cet  illustre  chef,  se  discute  toujours,  sans  ja- 
mais être  décidée,  et  que  chaque  école,  et  même  chaque  indi- 
vidu soutient ,  7;;-o  aris  et  focis,  que  seule  la  sienne  est  la  vraie. 
C'est  un  procès  sans  fin,  toujours  plaidé  et  jamais  jugé.  Après 
les  travaux  si  vantés  de  Descartes  et  des  disciples  de  cet  illustre 
chef  sur  la  définition  et  Vimportance  de  la  méthode,  les  philoso- 
phes en  sont  toujours  à  ne  pas  s'entendre  sur  la  méthode.  Nous 
voilà  donc  réduits  à  ne  pas  savoir  encore  ce  que  c'est  que.  la  mé- 
thode,  et  si  elle  a  ou  n'a  pas  iV importance  ;  voilà  la  méthode  elle- 
même  attendant  toujours  qu'on  la  (/ç//»/.'?.';^,  qu'on  la  trouve,  qu'on 
la  forme;  et,  encore  une  fois,  voilà  l'intelligence  toujours  dans 
l'ignorance  du  vrai,  puisqu'elle  en  est  toujours  à  ignorer  la  voie 
sûre  qui  puisse  l'y  conduire  :  Et  viain  veritatis  non  cognoverunt. 

En  second  lieu,  ces  discussions  sur  la  méthode ,  auxquelles 
l'on  consacre  une  si  grande  partie  d'un  temps  précieux,  dans 
les  cours  de  philosophie,  sont  d'abord  souverainement  vaines  et 
ridicules.  On  ne  devient  pas  plus  philosophe  par  l'étude  des  trai- 
tés de  la  méthode,  qu'on  ne  devient  orateur  par  l'étude  des  trai- 
tés de  rhétorique,  ni  poëte  par  l'étude  des  traités  de  poésie.  De 
pareils  traités  ne  sont  que  de  la  pure  pédanterie,  dont  le  propre 
est  de  rétrécir  l'esprit  ou  de  le  fausser,  de  ne  lui  rien  appren- 
dre de  solide,  de  sérieux  et  d'utile  dans  la  pratique.  Au  con- 
traire, comme,  pour  faire  de  beaux  poèmes,  il  faut  écarter  la 
poétique,  et  pour  faire  de  beaux  discours,  il  faut  mettre  de  côté 
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la  rhétorique  :  ainsi ,  pour  faire  de  la  vraie  philosophie,  il  faut 
oublier  toute  méthode  philosophique  ;  c'est  au  moins  l'opinion 
de  l'auteur  de  VArf  de  penser,  Nicole,  l'un  des  plus  fervents  et 
des  plus  zélés  disciples  de  Descartes;  car,  dans  la  préface  de  cet 
ouvrage,  il  s'est  ainsi  exprimé  :  «  Il  est  certainement  très-utile 
«  d'avoir  à  sa  disposition  quelques  règles  à  l'aide  desquelles  on 
«  puisse  soutenir  ses  jyas  dans  l'investigation  du  vbai  ,  et  y 
«  progresser  avec  plus  de  facilité  et  de  sûreté.  C'est  là  précisé- 
«  ment  à  quoi  les  philosophes  s'engagent  et  sur  quoi  ils  font  de 
«  magnifiques  promesses.  A  les  entendre,  dans  cette  partie  de 
«  la  philosophie  qu'ils  destinent  à  la  direction  de  la  raison,  qu'ils 
«  appellent  la  logique,  on  est  sûr  de  rencontrer  la  lumière  né- 
«  cessaire  pour  chasser  toutes  les  ténèbres  de  l'intelligence  ;  le 
«  remède  sûr  pour  se  mettre  à  l'abri  de  toute  appréhension  d'erreur; 
«  des  règles  si  certaines  qu'avec  leur  secours  il  est  impossible 
«  de  manquer  la  vérité,  et  si  nécessaires,  que  sans  elles  il  est 
«  impossible  de  l'atteindre.  C'est  par  de  tels  éloges  que  ces  phi- 
«  losophes  recommandent  leur  logique.  Mais,  si  l'on  demande  à 
«  l'expérience  de  nous  dire  quels  progrès  nos  philosophes  ont 
«  faits,  à  l'aide  de  cette  science,  dans  la  logique  elle-même,  ou 
«  da7is  les  autres  parties  de  la  philosophie,  il  est  fort  à  craindre 
«  que  ces  grands  prometteurs  n'aient  pas  tenu  leurs  promesses, 
a  Car  c'est  un  fait  incontestable  que,  parmi  ceux  à  qui  on  a  en- 
ce  seigné  la  logique,  à  peine  dix  sur  mille,  six  mois  après  avoir 
«  achevé  leurs  études,  se  souviennent  de  la  logique  (1).  » 


(1)  «  utile  sine  dubio  est  in  promptu  quasdam  régulas  habere  qiia*  gressus 
«  nostros,  in  veritati^  indagatione,  regant,  quo  facilius  progediamur  et  tutius. 
«  Et  hoc  ipsum  est  quod  ]thilosophi  se  facturos  spondent,  ac  de  quo  adco  inagni- 
o  fice  pollicentur.  Silul)eat  lis  credere,  in  illa  parte,  quam  regenda>  ratioui  de- 
«  stinant,  quam(iue  Logiiam  vocant,  oam  nobis  offundunl  luccm  quœ  onines  a 
«  mente  (enebras  dispellat  ;  qu?e  omnes  errorestollat  ;  quœ  régulas  conimonstrel 
«  adeo  certas,  ut,  illarum  ductu,  inAdlibiliter  veritatem  simus  assecuturi;  adeo 
«  neressarias,  ut,  sine  illis.  nobis  illuc  pervenire  sit  impossibile.  En  quibus  bi 
«  philosoitbi  logicam  suam  exomant  encomiis  At  si,  consulta  expcrientia,  scire 
«  veliuius  quos  bi  philosopbi,  hujus  benejicio  scient i/e,  vel  in  ipsa  logica,  vel 
«  inaliisphilosopbiœ  partibus,  progressusfecerintjure  metuendunieril,  utnia- 
■'  gnifici  proniissores  fideni  liberaverint...  Experiontia  constat,  e  inilionis  qui 
«  logicam  dncenlur,  post  sextuni  a  finitis  studiis  menseni,  vix  denos  esse  qui 
«  logica;  (piidquam  uieminerint  (Ans  Cogitandi,  Dissertât.  I).  » 
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Ainsi ,  selon  Nicole,  rien  n'est  plus  inutile  ni  plus  inepte 
que  la  partie  de  la  philosophie  présentée  par  les  philosophes 
comme  une  voie  sûre  pour  conduire  l'intelligence  à  la  con- 
naissance du  vrai,  c'est-à-dire  la  méthode.  Selon  Nicole,  c'est 
un  fait  constaté  par  l'expérience,  que  rien  n'est  moins  certain 
ni  moins  nécessaire  pour  arriver  à  la  vérité  que  les  méthodes 
inventées  depuis  Descartes  pour  la  direction  de  la  raison  dans 
l'investigation  de  la  vérité.  Selon  Nicole,  en  suivant  leur  pro- 
pre méthode >  les  philosophes  ont  été  bien  désappointés,  parce 
qu'ils  n'ont  pas  trouvé  une  seule  vérité  dans  aucune  partie 
de  la  philosophie.  Selon  Nicole,  il  ne  faut  pas  plus  compter 
sur  les  promesses  des  philosophes,  touchant  la  vérité,  que  sur 
les  promesses  des  charlatans  touchant  la  santé.  Selon  Nicole, 
enfin,  puisque  quatre-vingt-dix-neuf  sur  cent  écoliers  de  phi- 
losophie se  trouvent  avoir  complètement  oublié  toute  mé- 
thode philosophique,  six  mois  après  l'avoir  apprise,  il  est  cer- 
tain que,  si  quelqu'un  parmi  eux  fait  un  pas  dans  la  voie  du 
vrai,  c'est  en  ne  faisant  pas  la  moindre  attention  à  la  méthode, 
c'est  en  dehors  de  la  méthode,  sans  la  méthode,  et  même 
contre  la  méthode;  et  que  le  mépris  de  toute  méthode  est  la 
condition  sine  qua  non  pour  atteindre  la  vérité.  C'est,  comme 
on  le  voit,  ce  que  Pascal  avait  dit,  quelques  années  aupara- 
vant, d'une  façon  plus  tranchante,  par  ces  mots  accablants  : 
«  Se  moquer  de  la  philosophie,  c'est  vraiment  philosopher.  » 
{Pensées,  I,  -4.  )  Voilà  donc  toates  les  méthodes  fabriquées 
par  les  disciples,  de  l'illustre  chef  Descartes,  y  compris  la  mé- 
thode de  Descartes  elle-même,  condamnées,  flétries  et  tour- 
nées en  ridicule  par  une  plume  cartésienne.  C'est  à  ne  pas  y 
croire. 

Pourquoi  donc,  dira-t-on,  après  avoir  parlé  d'une  manière  si 
étrange  de  la  méthode,  Nicole  a-t-il  fait  lui-même  de  la  méthode  ? 
et  pourquoi  s'est-il  donné  la  peine  d'enseigner  l'art  de  penser, 
dont  la  nullité  absolue  était,  pour  lui,  une  vérité  mathématique  ? 
Nicole  a  prévenu  cette  objection,  et,  avec  une  franchise  dont  on 
ne  trouve  pas  de  nombreux  exemples  dans  l'école  à  laquelle  il 
appartenait,  il  répond  :  «  Si,  cependant,  nous  composons  nous- 
«  mêmes  une  logique,  ce  n'est  que  pour  suivre  la  mode,  qui  a 
«  fait  une  nécessité,  pour  les  étudiants  de  la  philosophie,  de  con- 
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a  naître,  au  moins  grossièrement,  ce  qu'on  enseigne  touchant  la 
«  logique  (1).  » 

Or  ce  n'est  que  par  la  môme  raison ,  et  pour  se  conformer  à 
une  coutume  universellement  reçue,  et  qui  impose  de  donner,  au 
moins,  une  connaissance  grossière  de  la  question  sur  la  méthode, 
que  tons  les  professeurs  de  philosophie  entretiennent,  pendant 
longtemps,  leurs  élèves  sur  la  vraie  méthode  à  suivre  pour  at- 
teindre le  vrai  :  sauf  à  n'en  tenir  aucun  compte  dans  la  prati- 
que. Car,  semblables  aux  professeurs  de  rhétorique,  qui  ordi- 
nairement ne  sont  pas  des  orateurs,  et  aux  professeurs  de  poé- 
sie, qui  ordinairement  ne  sont  pas  non  plus  des  poètes,  les  mo- 
dernes professeurs  de  philosophie  ne  sont  pas  des  philosophes; 
et,  copiant  et  expliquant,  tant  bien  que  mal,  les  philosoplies  fran- 
çais, anglais  et  allemands,  comme  ils  ne  découvrent  aucune  vé- 
rité, ils  ne  suivent  aucune  méthode,  pas  même  celle  qu'ils  ont 
fait  semblant  d'adopter.  C'est  un  véritable  chaos  que  leur  ensei- 
gnement sur  ce  sujet. 

En  troisième  lieu ,  incertaines  et  inutiles,  les  discussions  sur 
la  méthode  n'en  sont  pas  moins  dangereuses  et  funestes.  Car  ces 
discussions  sur  la  méthode  d"flrr/r(?r  à  la  vérité  supposent  toutes: 
Que  la  philosophie  est  la  recherche  de  la  vérité';  autrement  à 
quoi  bon  une  discussion  sur  la  voie  sûre  de  conduire  l'intelli- 
gence à  la  connaissance  du  vrai,  si  le  vrai  était  connu?  Par  le 
fait  même  de  ne  commencer  leur  cours  de  philosophie  que  par 
le  Discours  de  Descartes  sur  là  méthode,  afin  de  se  conformer  au 
programme  de  l'université,  ou  par  tout  autre  traité  sur  le  même 
sujet ,  pour  suivre  l'usage  ou  la  mode,  nos  professeurs  ne  font 
qu'établir  en  principe  :  Que  lliomme  ne  possède  pas  la  vérité  ou 
qxi'il  n'est  jamais  certain  de  la  vérité  qu'il  croit  posséder,  et  que 
le  remède,  contre  ce  double  inconvénient,  ne  se  trouve  que  dans 
la  philosophie.  Mais  c'est  présenter  la  philosophie,  ainsi  que  l'ont 
fait  Cicéron  chez  les  anciens  et  M.  Cousin  dans  ces  derniers 
temps,  comme  l'unique  moyen  qu'a  l'homme  d'arriver  à  la  pos- 
session certaine  de  la  vérité,  et  lui  dire  que  la  philosophie  est 
tout  et  que  la  religion  n'est  rien.  C'est  persuader  à  des  jeunes 

(1,1  «Quia  consuetudo  necessitatem  quamdam  invexit ,  crassa  saltem  Mi- 
«  nriva,  ea  sciendi  quœde  logica  traduntur  (Ans  roniT,,  Dissert.  /).  » 
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gens  de  quinze  ans  que  la  foi,  quelle  qu'elle  soit,  ne  donne  ni 
la  vérité  ni  la  certitude  ;  qu'on  ne  sait  rien,  qu'on  n'est  certain 
de  rien  que  par  l'évidence  individuelle  et  par  le  raisonnement, 
et  qu'on  ne  doit  admettre  comme  vrai  que  ce  qui  à  chacun  paraît 
vrai.  C'est  enfin  introduire  le  protestantisme  pur  en  philosophie, 
et  donner  à  la  philosophie  le  pur  rationalisme  pour  base.  C'est 
ainsi  que  la  première  leçon  de  la  philosophie  moderne  est  pure- 
ment et  simplement  une  leçon  d'incrédulité. 

Les  conséquences  de  cet  enseignement  se  trouvent  ample- 
ment développées,  au  cinquante-huitième  paragraphe,  depuis 
la  page  426  jusqu'à  la  page  440  de  notre  Tradition,  et  per- 
sonne, parmi  nos  adversaires ,  n'a  même  essayé  jusqu'ici  de  les 
réfuter. 

Nous  avons  indiqué,  au  même  endroit,  quatre  faits  tout  op- 
posés, et  de  la  plus  haute  portée,  qu'en  suivant  saint  Thomas,  la 
philosophie  clirétienne  commence  par  établir  dans  l'esprit  de  ses 
élèves;  nous  avons  prouvé  que,  seul,  cet  enseignement  peut  for- 
mer la  jeunesse  chrétienne  à  la  vraie  science  et  la  confirmer 
toujours  davantage  dans  la  croyance  de  la  vraie  religion.  Nous 
renvoyons  notre  lecteur  à  ce  paragraphe,  qu'amis  et  ennemis 
ont  signalé  comme  le  plus  important  de  tout  l'ouvrage,  parce 
qu'on  y  voit  les  deux  méthodes,  la  méthode  païenne  et  la  mé- 
thode chrétienne,  mises  en  présence  l'une  de  l'autre,  et  qu'on 
peut  d'un  seul  regard  les  juger  pour  ce  qu'elles  sont  par  leurs 
principes,  et  pour  ce  qu'elles  valent  par  leurs  conséquences. 

§  149.  Résumé  des  doctrines  de  la  méthode  de  la  philosophie  chrétienne. 
—  Fidèle  au  précepte  de  V Évangile,  de  chercher.,  avant  tout,  la  foi,  cette 
philosophie  en  a  obtenu  la  récompense  promise,  d'arriver  à  la  science. 
.4  ce  trait  il  est  impossible  de  ne  pas  la  reconnaître  pour  fa  vraie  philo- 
sophie. 

Nous  voici  donc  arrivé  à  la  fin  de  notre  travail  sur  la  philo- 
sophie chrétieime  des  âges  de  foi,  comparée  à  la  philosophie 
païenne  de  ces  derniers  temps  d'incrédulité.  On  vient  de  voir 
k  l'œuvre  ces  deux  philosophies  au  sujet  des  trois  principales 
parties  de  toute  philosophie,  I'Idéologie,  la  Ps\chologie  et  la 
Pédagogie, ou  la  méthode.  On  vient  de  les  surprendre  sur  le  fait, 
et  l'on  vient  d'en  connaître ,  de  manière  à  ne  pouvoir  plus  s'y 
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tromper,  l'origine,  la  nature,  les  caractères,  les  forces,  l'in- 
fluence, la  portée  sur  l'esprit  de  l'homme  et  sur  la  destinée  de 
l'humanité. 

Car,  pour  quiconqiie  aurait  bien  voulu  suivre  attentivement  et 
impartialement  l'examen ,  contenu  dans  cet  ouvrage ,  des  doc- 
trines des  deux  philosophies,  examen,  nous  osons  le  dire,  cons- 
ciencieux, approfondi  et  rigoureusement  logique ,  la  philosophie 
païenne,  fondée  par  Platon,  chez  les  anciens,  et  restaurée  par 
Descaries,  chez  les  modernes,  n'aurait  rien  compris,  rien  expli- 
qué, rien  dit  de  raisonnable,  de  solide,  de  certain.  Elle  aurait 
complètement  ignoré  la  nature  et  son  Auteur,  le  monde  et  son 
origine,  sa  constitution  et  sa  fin  ;  les  différentes  espèces  des 
êtres  et  leur  hiérarchie  ;  la  matière  et  l'esprit;  l'âme  et  le  corps; 
l'homme  et  Dieu  ,  et  leurs  rapports  dans  le  temps  et  dans  l'éter- 
nité; les  lois  physiques  et  leurs  contingences;  les  lois  morales  et 
leurs  raisons,  leur  principe,  leur  sanction  et  leurs  harmonies.  Et, 
semblable  à  une  courtisane ,  extrêmement  pauvre ,  qui  ne  tire 
vanité  que  d'ornements  mal  acquis,  cette  philosophie  n'a  fait  pa- 
rade que  de  quelques  vérités,  empruntées  aux  croyances  univer- 
selles des  peuples,  ou  aux  révélations  déposées  dans  la  synago- 
gue ou  dans  l'Église. 

Du  reste,  après  plusieurs  siècles  de  recherches,  de  disputes, 
de  divisions,  de  combats ,  loin  d'avoir  résolu  aucun  problème 
scientifique,  elle  n'a  fait  que  cJianger  en  problèmes  insolubles 
ce  qu'il  y  a  de  plus  simple  et  de  plus  clair  dans  la  science.  Loin 
d'avoir  décidé  aucune  question,  elle  n'a  fait  que  mettre  en  ques- 
tion tout  ce  qui  était  universellement  admis.  Loin  d'avoir  créé 
aucune  certitude ,  elle  n'a  fait  que  révoquer  en  doute  ce  qu'il  y 
avait  de  plus  certain;  et,  impuissante  à  rien  édifier,  et  seulement 
puissante  pour  tout  détruire,  loin  d'avoir  élevé  le  temple  de  la 
vérité,  là  où  il  n'existait  pas,  elle  n'a  fait  que  le  renverser  là  où  il 
existait,  et  le  remplacer  par  la  confusion  de  toutes  les  idées  et  de 
tous  les  principes,  par  la  tour  de  Babel,  en  un  mot,  par  l'erreur. 

On  ne  peut  citer  une  seule  vérité  ignorée,  qu'elle  ait  décou- 
verte, tandis  qu'on  peut  indiquer  toutes  les  vérités  connues  déjà 
depuis  l'origine  du  monde,  qu'elle  aurait  ptiur  la  première  fois 
obscurcies  et  cachées.  Au  lieu  d'avoir  rien  donné  de  vrai  à 
l'homme,  elle  n'a  travaillé  qu'à  arracher  de  son  cœur  le  peu  de 
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vrai  que  la  superstition  et  l'idolâtrie  y  avaient  laissé.  Au  lieu  de 
créer  le  jour,  elle  n'a  fait  qu'enfanter  la  nuit;  au  lieu  d'éclai- 
rer les  peuples,  de  les  instruire  et  de  les  bien  guider,  elle  n'a 
fait  que  rendre  leurs  ténèbres  plus  épaisses,  les  tromper,  les  cor- 
rompre, les  égarer.  Au  lieu  de  les  éloi^er  du  culte  des  idoles, 
elles  les  y  a  confirmés  par  ses  enseignements  et  par  ses  exem- 
ples; car,  d'après  saint  Paul,  les  anciens  philosophes  ont  été  les 
plus  superstitieux,  les  plus  idolâtres  et  les  plus  corrompus  des 
hommes,  et  les  modernes  ne  valent  pas  mieux  que  leurs  pères. 
Et,  comme  il  arrive  lorsque  des  aveugles  guident  des  aveugles, 
philosophes  et  peuples  sont  tous  tombés  et  ont  disparu  dans  la 
même  fosse;  en  sorte  que,  si  le  même  Dieu  qui  veille  à  la  con- 
servation de  l'ordre  physique  qu'il  a  créé  ne  veillait  pas  à  la 
conservation  de  l'ordre  intellectuel  et  moral  qu'il  a  établi  ;  si  le 
même  Dieu  qui  fait  depuis  six  mille  ans  resplendir  le  soleil  pour 
éclairer  la  nature  matérielle  n'eût  toujours  et  partout  fait  rayon- 
ner la  vérité  pour  éclairer  la  nature  spirituelle  ;  si  le  même  Dieu 
qui  perpétue  la  transmission  de  la  vie  des  corps  par  la  généra- 
tion n'eût  perpétué  la  transmission  de  la  vie  des  âmes,  la  vie 
de  la  foi,  par  la  tradition,  et  n'eût  maintenu,  par  son  interven- 
tion toute-puissante,  les  croyances  de  l'humanité  et  les  croyan- 
ces de  l'Église,  il  y  a  longtemps  que  toute  vérité  naturelle,  dé- 
truite par  les  philosophes,  et  toute  vérité  révélée,  renversée  par 
les  hérétiques,  auraient  quitté  le  monde,  et  que  le  genre  humain 
aurait  péri  dans  le  doute  et  le  désespoir  de  toute  vérité.  Rien 
n'est  donc  plus  rigoureusement  vrai  que  la  sentence  de  saint 
Paul  :  Que  la  philosophie  païenne  est  moins  de  la  science  et  de 
la  sagesse  que  de  la  sottise,  de  la  démence  et  du  délire  :  Grseci... 
sapientiam  quœnint...  dicentes  se  esse  sapienies  stulti  facti  sunt. 

11  en  est  tout  autrement  de  la  philosophie  chrétienne,  dont  saint 
Denis  l'Aréopagite  a  jeté  les  bases,  que  saint  Athanase  a  appli- 
quée le  premier,  que  saint  Augustin  a  développée ,  que  saint 
Thomas  a  définitivement  formulée,  et  dont  ses  ouvrages  sont  la 
plus  complète  et  la  plus  parfaite  expression. 

On  ne  sait  qu'admirer  le  phis  dans  cette  philosophie,  ou  la  su- 
blimité de  ses  pensées,  la  largeur  de  ses  vues,  la  profondeur  de 
ses  aperçus,  ou  la  simplicité  de  ses  procédés.  Loin  de  contra- 
rier l'humanité  dans  ses  jugements  et  dans  ses  croyances,  elle  l'a 
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prise  pour  son  gnide  et  a  constamment  marché  à  ses  côtés.  Tout 
en  reconnaissant  à  chaque  individu  le  privilège  d'obtenir,  par  le 
témoignage  de  l'intellect  et  des  sens,  la  certitude  de  ses  percep- 
tions (/n/eZ/ér/w.»!,  simpJicUer  percipiens,  semper  est  verns.  Sensus, 
circa  sensibi/e  proprntm,  semper  est  vents),  elle  n'a  admis, pour 
dernier  juge  de  la  certitude  de  ses  démonstrations,  que  le  con- 
sentement ou  le  sens  commun  du  genre  humain  pour  les  vérités 
de  l'ordre  naturel,  et  le  sens  commun  de  l'Église  pour  les  véri- 
tés de  l'ordre  surnaturel.  A  l'aide  de  cette  double  lumière,  elle  a 
pénétré  dans  les  dernières  profondeurs  de  la  nature,  et  l'a  obligée 
à  lui  livrer  Ions  ses  secrets  ;  en  sorte  que,  pour  les  esprits  formés 
à  son  école,  il  n'y  a  presque  plus  de  mystères  dans  la  nature. 

L'origine  et  la  formation  des  idées,  les  phénomènes  de  la  sen- 
sation et  de  la  génération,  la  vie  de  la  plante,  de  la  brute,  de 
l'homme;  les  causes  secondes  n'agissant  que  par  la  vertu  de  la 
Cause  première,  sans  en  partager  la  naturelles  lois  de  toutes  les 
forces  et  la  force  et  l'économie  de  toutes  les  lois  :  ces  graves  et 
importants  sujets  sur  lesquels  la  philosophie  païenne  a  épuisé 
en  vain  toute  son  activité,  d'après  les  explications  qu'en  adonnées 
la  philosophie  chrétienne,  ne  sont  plus  d'impénétrables  énig- 
mes, mais  des  connaissances  claires  et  simples  à  la  portée  de 
tout  le  monde.  On  connaît  tels  qu'ils  sont  tous  les  êtres  inani- 
més, depuis  le  grain  de  sable  jusqu'au  soleil ,  et  tous  les  êtres 
vivants,  depuisje  plus  chétitinsecte  jusqu'à  l'ange,  jusqu'à  Dieu. 
On  connaît  le  simple  et  le  composé,  le  matériel  et  l'immatériel, 
les  corps  et  leur  essence,  les  âmes  et  leurs  différents  degrés  de 
perfection,  l'âme  humaine  en  particulier,  et  son  origine,  ses  fa- 
cultés, ses  grandeurs,  ses  prérogatives  et  sa  destinée.  On  connaît 
Dieu  et  ses  attributs;  la  Providence  et  ses  desseins  dans  la  for- 
mation de  l'univers;  les  liens  par  lesquels  tous  les  êtres  se  tien- 
nent, se  rapportent  mutuellement  et  forment  cette  échelle  mys- 
térieuse, par  laquelle  on  peut  monter  de  la  nature  la  plus  près  du 
néant  jusqu'à  l'Être  des  êtres,  à  lÊtre  parfait,  à  l'Être  infini.  On 
connaît  les  rapports  du  monde  des  corps  avec  le  monde  des  es- 
prits, des  lois  physiques  avec  les  lois  morales,  de  la  raison  avec 
la  foi,  de  la  science  avec  la  religion.  Par  la  simple  intelligence 
des  mystères  de  l'homme,  on  voit  plus  clair  et  on  comprend  mieux 
les  mystères  de  Dieu.  A  la  lumière  de  l'âme,  une  dans  son  es- 
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sence  et  trine  dans  ses  facultés,  on  peut  se  rendre  compte  de 
Dieu,  un  dans  sa  nature  et  trine  dans  ses  personnes.  La  doctrine 
de  la  génération  humaine  ajoute  une  clarté  toute  nouvelle  à  la 
révélation  de  la  génération  du  Verbe  divin;  et,  après  qu'on  s'est 
expliqué  le  mystère  de  l'union  substantielle  de  l'âme  avec  le 
corps  dans  l'homme,  on  est  en  état  de  s'expliquer  encore  mieux 
le  mystère  de  l'union  substantielle  de  la  divinité  et  de  l'huma- 
nité en  Jésus-Christ.  En  sorte  qu'à  l'école  de  la  philosophie  chré- 
tienne, on  devient  théologien  en  même  temps  que  philosophe,  à 
peu  de  frais. 

L'homme,  en  particulier,  n^est  plus  un  mystère  incompréhen- 
sible pour  l'homme  môme;  et  il  arrive  aisément  à  cette  connais- 
sance de  lui-môme,  à  ce  nosce  te  ipsum  que  la  piiilosophie  païenne 
a  poursuivi  pendant  tant  de  siècles,  sans  avoir  pu  jamais  l'attein- 
dre. Il  n'y  a  que  l'élève  de  saint  Thoiiias  qui  puisse  dire  sans  se 
faire  illusion  :  «  Enfin  je  me  connais  et  je  sais  ce  que  je  suis;  je 
sais  pourquoi  je  me  trouve  sur  cette  terre  ;  je  sais  la  place  que 
j'occupe  dans  la  hiérarchie  des  êtres,  et  les  rapports  qui  me  lient 
à  toute  la  création  et  à  son  Auteur.  Je  me  connais  tel  que  je  suis 
sorti  de  la  main  créatrice,  et  dans  toute  la  vérité  et  la  grandeur 
de  mon  individualité  ;  je  m'explique  toutes  les  conditions  de  mon 
existence,  toutes  les  contradictions  de  ma  nature,  tous  les  phé- 
nomènes de  mon  être.  Je  comprends  la  raison  de  la  variété  de 
mes  instincts ,  de  la  force  de  mes  appétits ,  du  nombre  et  des 
fonctions  de  mes  facultés.  Je  vois  clair  à  l'unité  multiple  et  à  la 
multiplicité  une  de  mes  vies,  de  mes  forces;  en  moi  et  par  moi, 
monde  petit,  réunissant  toutes  les  forces,  toutes  les  natures, 
toutes  les  vies  et  toutes  les  manières  différentes  d'être  de  tous 
les  êtres,  je  comprends  le  monde  grand,  l'univers.  Je  connais  la 
nature  et  la  fin  de  tous  les  êtres;  j'ai  la  vraie  science,  qui  n'est 
que  la  connaissance  des  êtres  dans  leurs  causes  matérielles,  for- 
melles, efficientes  et  finales,  et  je  puis,  sans  péché  d'orgueil, 
me  croire  sage  de  la  vraie  sagesse,  de  la  sagesse  qui  vient  de  Dieu 
et  mène  à  Dieu;  et  je  puis  me  dire  «  philosophe  »  sans  être 
fou.  » 

Enfin  la  philosophie  chrétienne  est  la  seule  philosophie  qui , 
par  la  solidité  de  ses  principes,  par  l'abondance  de  ses  lumières, 
par  la  sûreté  de  son  regard,  par  l'exactitude  de  ses  définitions. 
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par  la  force  de  ses  raisonnements  et  la  fermeté  de  ses  certitudes, 
a  décidé  toutes  les  questions,  résolu  tous  les  problèmes,  éclairci 
toutes  les  difficultés,  fait  cesser  tous  les  doutes,  démasqué  tous 
les  sophismes,  terrassé  toutes  les  erreurs,  établi,  affermi,  vengé 
et  mis  dans  leur  plus  grand  jour  toutes  les  vérités;  par  consé- 
quent elle  est  et  sera  toujours  la  seule  vraie  philosophie. 

Voilà  ce  dont  on  a  pu  se  convaincre  par  l'analyse  des  principes, 
par  l'exposition  des  doctrines,  par  la  différence  des  résultats  des 
deux  philosophies,  tels  que  nous  venons  de  les  présenter  dans 
cet  ouvrage. 

Quant  à  la  philosophie  chrétienne  en  particulier,  on  s'expli- 
que aisément  sa  grandeur,  sa  richesse,  ses  avantages,  ses  béné- 
dictions et  ses  gloires.  C'est  l'accomplissement  de  cet  oracle  de 
la  Sagesse  incarnée  :  «  Cherchez  premièrement  le  royaume  de 
c(  Dieu  et  sa  justice,  et  le  reste  vous  sera  donné  de  surcroît  ; 
«  Quxrite  primum  regnuin  Dei  el  justUiam  ejus;  et  hxc  omnia 
a  adjicienhir  vobis.  »  [Matth.,  VI.)  Cette  grande  parole  de  l'É- 
vangile renferme  toute  l'économie  de  la  providence  de  Dieu 
à  l'égard  de  l'homme,  et  ne  promet  tous  les  biens  de  la  terre 
qu'à  ceux  qui  cherchent  avant  tout  les  biens  du  ciel. 

Ainsi  donc,  par  rapport  aux  biens  de  l'intelligence,  dont  il  est 
question  en  philosophie,  il  est  certain  que  l'homme  qui  cherche, 
avant  tout,  que  Dieu  règne  dans  son  esprit  par  la  foi  divine,  ob- 
tiendra de  surcroît  les  richesses  de  la  science  humaine.  Car  l'É- 
criture dit  aussi  que  la  vraie  sagesse  n'est  que   le  prix  certain 
de  l'esprit  qui  s'est  fait  petit  par  l'humble  croyance  à  la  parole 
de  Dieu  :  Testimonium  Domini  fidèle,  sapienfiam  prœsf,nns par- 
vulis.  (Psalm.,  8.)  Ainsi  donc,  tandis  que  la  pliilosophie  païenne, 
ayant  voulu  tout  connaître  avant  de  rien  croire,  a  fini  par  per- 
dre toute  connaissance  et  n'a  pas  atteint  la  foi  ;  la  philosophie 
chrétienne,  au  contraire,  ayant  commencé  par  tout  croire,  avant 
de  rien  connaître,  a  conservé  la  foi  et  a  conquis  la  science.  Elle 
seule  sait  tout ,  comprend  tout ,  explique  tout ,   parce  qu'elle 
seule  croit  tout;  et  la  grandeur,  l'étendue,  l'abondance,  la  clarté 
de  ses  conceptions,  même  dans  la  science  purement  humaine, 
ne  sont  que  la  récompense  de  son  humble  foi  aux  révélations 
divines. 
Instruit  par  ce  fait,  si  éclatant  de  la  lumière  de  la  certitude  et 
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de  la  certitude  de  la  lumière,  notre  lecteur  aura  donc  compris  que 
le  meilleur  usage  que  Ton  puisse  faire  de  l'intelligence,  c'est  de 
la  soumettre,  de  la  consacrer  à  Celui  de  qui  on  l'a  reçue  ;  que, 
le  Seigneur  seul  étant  le  Dieu  des  sciences,  toute  science  qui  ne 
sert  pas  à  l'explication,  à  la  contirmation,  à  la  défense  du  dogme 
chrétien,  n'a  pas  de  raison  d'être,  est  vaine,  frivole,  lorsqu'elle 
n'est  pas  funeste,  et  que  la  pensée  de  l'homme  doit  servir  de 
piédestal  à  la  pensée  de  Dieu  :  Deiis  scientiarnm  Dominus  est, 
ipsi  prœparantur  cogitât iones.  En  marchant  dans  cette  voie  ,  il 
s'élèvera  aux  plus  grandes  hauteurs  de  la  science  en  conservant 
la  foi,  et  sera  assez  heureux  pour  apprendre,  par  sa  propre  expé- 
rience, que  la  vraie  religion  est  la  base,  le  guide,  le  soutien,  la 
lumière  de  la  vraie  philosophie. 


FIN   DU   DEUXIEME   ET   DERNIER   VOLUME. 
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